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 مقدمه -1

 دارند هاشرکت بحران مالی و ورشکستگی بینیپیش برای زیادی تمایل و اعتباردهندگان، گذارانسرمایه

دلیل اینن کنه بحنران     شود. افزون بر این، بهمی تحمیل هاآن به زیادی هایدرصورت ورشکستگی، هزینه زیرا

یک مدل قوی و موفنق بنرای    مالی اغلب مقدم و در بسیاری از موارد تسریع کننده ورشکستگی است، ایجاد

های دارای بحران مالی که ممکن است ورشکسته شوند، در پیشگیری یا حداقل بینی شرکتشناسایی و پیش

راسنتا، نقنش    نین در ا(. 2009، 1کنند )لینانو  در کاهش پیشرفت فرآیند ورشکستگی، نقش بسزایی ایفنا منی  
بنه   ننه یبه یرهنا یانتخناب متغ  راین اسنت، ز  تیهمها حائز ا انتخاب آن یها و روش نهیبه نیب شیپ یرهایمتغ

است که  یکاو داده ندیمراحل فرآ نیتر از مهم یکی(، ینیب شی)قبل از انجام پ پردازش شیمرحله پ کیعنوان 

 ،ی)تسا شود یم ینیب شیمنجر به بهبود عملکرد پ ه،یاول یها نامربوط از داده یرهایکردن متغ لتریافزون بر ف

بینی بحران منالی و ورشکسنتگی،   بین در عملکرد پیشاهمیت انتخاب متغیرهای پیشرغم  به(. 120: 2004

های آن و مقایسه میزان سودمندی بین،   روشهای اندکی در زمینه انتخاب متغیرهای پیشتاکنون پژوهش

در  های داخلی و خارجی انجام شدهها انجام شده است. در مقابل، در بسیاری از پژوهشهر یک از این روش

-بین، نادیده گرفته شده و متغیرهای پنیش زمینه ورشکستگی و بحران مالی، مرحله انتخاب متغیرهای پیش

های گذشته انتخاب شده است، که این امر به انتخاب متغیرهنای  بین بدون ضابطه و صرفا با توجه به پژوهش

 2لنو  هنای پنژوهش  شنود. یافتنه  یبین نامناسب منجر مبین غیربهینه و در برخی موارد، متغیرهای پیشپیش

-های آن، نسبت به انتخاب مدل پنیش بین و روش( نیز حاکی از آن است که انتخاب متغیرهای پیش2010)

-های انتخاب متغیرهای پنیش  بینی دارد. با توجه به اهمیت روشبینی، تاثیر بیشتری بر میانگین دقت پیش

های پذیرفته شده در  بینی بحران مالی شرکتبرای پیش هابین، پژوهش حاضر به بررسی و مقایسه این روش

هنای مختلنف انتخناب    پردازد. در این مقاله، پس از بیان مبنانی نرنری و روش  بورس اوراق بهادار تهران می
های تجربی روش انجام پژوهش و یافته شود. در ادامه،بین، پیشینه داخلی و خارجی ارائه میمتغیرهای پیش

 یهنا  تیو محندود  شننهادها یپ هئارا ،یریگ جهینت بحث وبخش آخر مقاله نیز به  ه است.پژوهش، تشریح شد

 اختصاص دارد.  مطالعه

 

 پژوهش و مروری بر پیشینه مبانی نظری -2

 تعریف و معیار سنجش بحران )درماندگی( مالی   -2-1
را بنه ههنار دسنته    ها شود و شرکتتمایز قائل می "ورشکستگی"و  "بحران مالی" بین( 1491) 2فاستر

های دارای بحران مالی و غیرورشکسته، های فاقد بحران مالی و غیرورشکسته، شرکتکند: شرکتتقسیم می

های دارای بحران منالی و ورشکسنته. فاسنتر    های فاقد بحران مالی ولی ورشکسته و در نهایت شرکتشرکت

تواننند مشنک ت نقندینگی خنود را از     های دارای بحران مالی ولی غیرورشکسته منی معتقد است که شرکت

عننوان مشنک ت   طریق تجدید ساختار عمده یا ترکیب با شرکت دیگری حل کنند. وی، بحنران منالی را بنه   

م حره، حل کرد. در این توان آن را بدون تجدید در ساختار یا عملیات قابلکند که نمی نقدینگی تعریف می
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قنانون تجنارت اسنت. بنر      191ها، شرط موجود در مناده  دن شرکتپژوهش، مبنای درمانده مالی یا سالم بو

های وارده، حداقل نصف سرمایه شرکت از میان برود، هیئنت مندیره مکلنف    اگر بر اثر زیان"اساس این ماده، 

العاده صاحبان سهام را دعوت نماید تا موضوع انح ل یا بقاء شرکت منورد  است ب فاصله مجمع عمومی فوق

واقع شود. هرگاه مجمع مزبور رأی به انح ل شرکت ندهند، بایند در همنان جلسنه و بنا رعاینت       شور و رأی 

بننابراین، اگنر شنرکتی،     "این قانون، سرمایه شرکت را به مبلغ سرمایه موجود کناهش دهند.   1مقررات ماده 

ده منالی )سنالم(   عنوان غیردرمانن عنوان درمانده مالی و در غیر این صورت بهمشمول شرط این ماده باشد، به

(، نیکومرام 1291پور )عنوان نمونه، راعی و ف ح های داخلی، بهقلمداد خواهد شد. این معیار در اغلب پژوهش

و همکناران   9( و اعتمنادی 1242باف اصنل و افشنار )   (، قالی1242(، مشایخی و گنجی )1299و پورزمانی )

        ( نیز استفاده شده است.2004)
 

 بینی ورشكستگیبین و اهمیت آن در پیشغیرهای پیشانتخاب مت -2-2

شنود )تسنای،    بینی انجام میهای پیشبین، عموما قبل از استفاده از مدل مرحله انتخاب متغیرهای پیش

های داخلی و خارجی انجام شده در زمینه ورشکستگی و بحران (. با این وجود، در اغلب پژوهش120: 2004

مند انتخاب نشده است، که اینن امنر   صورت نرامبین بهرفته شده و متغیرهای پیشمالی، این مرحله نادیده گ

شود. در بین نامناسب منجر میبین غیربهینه و در برخی موارد، متغیرهای پیشبه انتخاب متغیرهای    پیش

هنای  هشهای گذشته انتخاب شده است. در پژوبین، صرفا با توجه به پژوهشها، متغیرهای پیشاین پژوهش
هنای مناتریس همبسنتگی    بین انجام شنده اسنت، از روش   ها مرحله انتخاب متغیرهای پیشاندکی که در آن

و تسنای،   2002، 9(؛ تحلینل عناملی )شنین و لنی    2004، 1و تسای 2009و همکاران،  1؛ تانگ2001، 9)آتیا

-(؛ تحلیل مؤلفه2009و شین و همکاران،  2002، شین و لی، 2009و همکاران،  4)هانگ  t(؛  آزمون2004

(؛ تحلیل تشخیصی گام به گام )شنین و لنی،   2009و لی،  11و مین 2009و همکاران،  10های اصلی )کانباس

( و الگنوریتم تکناملی )پوینای(    2010(؛ مجنذور اتنا )لنو،    2004و تسنای،   2009، شین و همکناران،  2002

رسنیدن  مناسب جهت ( استفاده شده است. انتخاب متغیرهای 2010و همکاران،  12)گاسپرکانهاهندمنروره 

ها از مباحث هالش برانگیز در دو دهه اخیر بوده است. از دیدگاه تئوری،  بندی داده به بهترین نتیجه در طبقه

د. با اینن وجنود، شنواهد    بینی بالا روشود تا دقت پیشبین بیشتر باعث میهای پیشیادگیری از تعداد متغیر

بینی طبقنه  ها، برای تشخیص و پیشتجربی بیانگر آن است که این امر همواره صادق نیست؛ زیرا تمام متغیر

و  1440، 12ارتبناط هسنتند )داس و ناینا    ها بنی ها اساسا با طبقه دادهها مهم نیستند و یا برخی از آنداده

ها، در موفقیت یک های بسیاری، از جمله کیفیت دادهکه  عاملن(. با توجه به ای2009و همکاران،  19لیندبام

ها و یا اط عات تکراری و نامربوط باشنند و ینا حناوی    ها حاوی ویژگیالگوریتم یادگیری موثر است، اگر داده

(. افزون بر 2000 ،19گردد )هالها مشکل میاط عات دارای پارازیت و نامطمئن باشند، اخذ دانش از آن داده
های آموزشی، بین نامربوط یا اضافی، ع وه بر کاهش زمان اجرای الگوریتم این، کاهش تعداد متغیرهای پیش

بنین شنامل تسنهیل در  و     شود. سایر مزایای بالقوه انتخاب متغیرهای پیشتر منجر میبه مفهومی عمومی

و بهبنود   11بنار ابعناد   رابنر اضنافه  گیری و ذخیره اط عنات، مقاومنت در ب  ها، کاهش الزامات اندازهتجسم داده
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بنندی دنینای واقعنی اسنت     بینی و فراهم کردن بینش بهتر در مورد مفهوم زیربننایی از طبقنه  عملکرد پیش

 (. 2004)تسای، 

هنای  بنین، الگنوریتم  با توجه به نحوه استفاده از الگوریتم یادگیری در فرآینند انتخناب متغیرهنای پنیش    

هنای  و روش 11هنای مبتننی بنر فیلتنر    شنوند، روش دو دسته کلی تقسیم میبین به انتخاب متغیرهای پیش

بنین،  های مبتنی بر فیلتر، الگوریتم انتخاب متغیرهای پنیش . در روش(1441)کوهاوی و جان،  19بر روکشی

منین  کند؛ بنه ه را انتخاب می بین ها، متغیرهای پیشبندی داده مستقل از الگوریتمِ مورد استفاده برای طبقه

های با ابعاد زیاد مناسنب هسنتند.   باشند و برای پردازش دادهها از نرر محاسباتی کارا      میعلت این روش

بنین هسنتند کنه از    های انتخاب متغیرهنای پنیش   های مبتنی بر روکشی، آن دسته از روشدر مقابل، روش

بنرای ارزینابی هنر زیرمجموعنه از      بنین، الگوریتم یادگیری خاصی در طول فرآیند انتخاب متغیرهای    پیش

ها برای الگوریتم یادگیری منورد نرنر، نتنای     کنند. به همین علت این روش بین، استفاده میمتغیرهای پیش
های فیلتر دارند و با توجه به این که از یک کنند اما هزینه محاسباتی بالاتری نسبت به روشبهتری تولید می

. (1441)کوهاوی و جان،  کنند، عمومیت کمتری نیز دارندیابی استفاده میالگوریتم یادگیری خاص برای ارز

های منورد اسنتفاده    شود. در بخش روش پژوهش به تشریح روش در این پژوهش از هر دو روش استفاده می

 شود. پرداخته می

 

 پیشینه پژوهش -2-3
بیننی ورشکسنتگی و بحنران    هایی بودند که برای پنیش متغیری، از اولین تکنیکهای آماری تکتکنیک

های مالی مختلف بینی نسبتتوان دقت پیشمالی مورد استفاده قرار گرفتند. با استفاده از این نوع تحلیل می

 1411شود. به عنوان نمونه در سنال  ها بررسی میها هر بار یکی از نسبت را مورد بررسی قرار داد. در این فن

متغیری استفاده کنرد.  بینی بحران مالی از تحلیل تکهای مالی در پیشمنرور ارزیابی توان نسبتبه  14بیور

هنای  بنندی شند. یافتنه   گنروه، طبقنه   ها به ششنسبت مالی انتخاب و سپس این نسبت 20در این پژوهش 

هنای درماننده منالی و سنالم     های مالی شنرکت پژوهش بیور حاکی از آن بود که تفاوت معناداری بین نسبت

هنا، در  های نقدی به کنل بندهی  ویژه نسبت جریانهای مالی بهزون بر این، قدرت برخی نسبتوجود دارد. اف

متغیره را مورد انتقاد قرار داده و تحلیل ممیزی ( تحلیل تک1419) 20بینی بحران مالی زیاد بود. آلتمنپیش

را پیشننهاد کنرد.   شد بینی ورشکستگی بررسی میهندگانه که در آن هندین نسبت مالی، همزمان در پیش

بینی ورشکستگی )به  های آماری و با متغیرهای مختلف در زمینه پیش های زیادی با استفاده از مدل پژوهش

( انجام شد. در بورس اوراق بهادار تهنران  1499 ،22و زیمسکی 1499، 22؛ فالمر1412، 21عنوان نمونه، دیکن

و رهنمنای رودپشنتی و همکناران،     1299اران، های زیادی )به عنوان نمونه، مهراننی و همکن   نیز در پژوهش

 های آماری پرداخته شده است. بینی بحران مالی با استفاده از مدل ( به پیش1299
از پنیش   )از قبیل ماهیت خطی، وابستگی به توزیع آماری و های خطی آماری با توجه به مشک ت روش

هنای عصنبی،   هنوش مصننوعی )شنبکه   هنای   های زیادی بر استفاده از تکنیک ( پژوهشمشخص کردن مدل

انند.   هنای آمناری تأکیند داشنته     ها با روش پشتیبان، الگوریتم ژنتیک و ...( و مقایسه عملکرد آن بردار ماشین
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بیننی  هنای عصنبی مصننوعی بنرای پنیش     ( برای اولین بنار از شنبکه  1440) 29عنوان نمونه، ادوم و شارادا به

هنای عصنبی   بینی بهتر شبکهآنان حاکی از دقت و توان پیش های پژوهشورشکستگی استفاده کردند. یافته

(، پورزمانی و 1292های راعی و ف ح پور ) های پژوهش مصنوعی نسبت به تحلیل ممیزی هندگانه بود. یافته

( در بورس اوراق بهادار تهنران  2019( و نمازی و صادق زاده )1294(، نیکبخت و شریفی )1294همکاران )

 های خطی آماری بود.  رد بهتر این تکنیک هوش مصنوعی نسبت به روشنیز حاکی از عملک

هنا پرداختنند.   شنرکت  ورشکسنتگی  بینیپیش به پشتیبان، بردار ماشین از استفاده با (2009) لی و مین

 بهتری عملکرد از سنتی آماری های که ماشین بردار پشتیبان نسبت به مدل داد نشان ها آن های پژوهشیافته

پشنتیبان   بنردار  بهتر ماشین عملکرد از نیز حاکی (2009) های پژوهش شین و همکاران است. یافته برخورار

( در بورس اوراق بهنادار  1291های پژوهش راعی و ف ح پور ) بود. یافته مصنوعی عصبی هاینسبت به شبکه

 کرد. ( را تأیید می2009لی ) و تهران نیز نتای  پژوهش مین
های هوش مصنوعی از قبیل الگوریتم ژنتینک )شنین و لنی،     تفاده از سایر روشهای زیادی با اس پژوهش

-هنا )فرنانندز   (؛ تحلینل پوششنی داده  1240نژاد و اسنکندری،  و فدایی 2004، اعتمادی و همکاران، 2002

های بیز  (، شبکه1249و اقدامی و همکاران،  1299، موسوی شیری و طبرستانی، 1449، 29کاسترو و اسمیت

هنا حناکی از    های اغلب اینن پنژوهش   ( پرداختند. یافته1299و سعیدی و آقایی،  2001، 21سریرام )سارکر و

 های هوش مصنوعی نسبت به مدل خطی آماری بود. برتری روش

هنایی در اینن    هنای انفنرادی، پنژوهش    کننده های تجمیعی نسبت به طبقه با شناخته شدن مزایای روش

هنای عصنبی   تجمیعی بوستینگ و شبکه ( به مقایسه دقت مدل2009)و همکاران  21زمینه انجام شد. آلفارو

های این پژوهش حاکی از آن بود که های اروپایی پرداختند. یافتهبینی ورشکستگی شرکتمصنوعی در پیش

هنای   دهند. یافتنه  های عصبی مصنوعی کاهش میپذیری را نسبت به شبکهروش بوستینگ خطای     تعمیم

( نیز حاکی از عملکنرد  2011و همکاران ) 20( و سان2010) 24(، کیم و کانگ2004) 29پژوهش هانگ و هن

 های انفرادی بود. های تجمیعی نسبت به مدل بهتر روش

بینی بوده و کمتنر بنه انتخناب     های بهینه برای پیش های انجام شده بر انتخاب مدل تأکید بیشتر پژوهش
هنا، حناکی از    های اغلب اینن پنژوهش   به طور کلی، یافتهشده است و  بینی تأکید  متغیرهای بهینه برای پیش

هنای   هنای خطنی آمناری و همچننین عملکنرد بهتنر روش       های هوش مصنوعی نسبت به مندل  برتری روش

( بنه مقایسنه پنن  روش متنداول     2004عنوان نموننه، تسنای )   های انفرادی است. به تجمیعی نسبت به مدل

های پنژوهش حناکی از عملکنرد بهتنر      ورشکستگی پرداخت. یافتهبینی انتخاب متغیر مورد استفاده در پیش

( از یک الگنوریتم  2010کانها و همکاران )-های انتخاب متغیر بود. گاسپر نسبت به سایر روش tروش آزمون 

هنای   بینی ورشکستگی استفاده کردنند. یافتنه  بین در پیشتکاملی هندمنروره برای انتخاب متغیرهای پیش

بود که الگوریتم تکناملی هنندمنروره ینک رویکنرد کنارا بنرای انتخناب متغیرهاسنت.          پژوهش حاکی از آن

بنندی  هنای طبقنه  های طراحی شده بنا اسنتفاده از روش  بینی مدل( به ارزیابی دقت پیش2010) 21جاردین

هنا و  مختلف )با تاکید بر تکنیک مورد استفاده برای انتخاب متغیرها(، پرداخت و رابطنه بنین سناختار مندل    
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که های پژوهش بیانگر آن بود بینی صحیح ورشکستگی را مورد بررسی قرار داد. یافتهها برای پیشتوانایی آن

براسناس   یانتخناب  یرهنا ینسنبت بنه مجموعنه متغ    ،منتخب یرهایبا استفاده از متغ یشبکه عصب ینیب شیپ

بنه  نینز  ( 2019و همکناران )  22وننگ  .برخوردار است یاز عملکرد بهتر ،یمال اتیضابطه استفاده شده در ادب

 یورشکسنتگ  ینن یب شیپن  یبنرا  نگیبوسنت  یعیدر روش تجم نیب شیپ یرهایانتخاب متغ یسودمند یبررس

بنا اسنتفاده از روش    ینن یب شیانتخاب شده در پ یرهایمتغ یاز سودمند یپژوهش حاک یها افتهیپرداختند. 

هنای  ریانتخناب متغ  یسنودمند  یبررسن ( بنه  2019و همکاران ) 22انگیلهمچنین،  بود. نگیبوست یعیتجم

از آن بنود کنه در اغلنب منوارد،      یپژوهش حناک  نیا یها افتهیپرداختند.  یبحران مال ینیب شیبر پ بین پیش

    .شود یم ینیب شیباعث بهبود عملکرد پ نیب شیپ یرهایانتخاب متغ

-بین در زمینه پنیش های مختلف انتخاب متغیرهای پیشتاکنون پژوهشی که به بررسی و مقایسه روش

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته باشد، مشاهده نشد. با اینن  بینی ورشکستگی شرکت
، اعتمنادی و  1242ها از روش تحلیل ممیزی گنام بنه گنام )پورزمنانی و ک نتنری،       وجود، در برخی پژوهش

های  ( استفاده شده است. با توجه به کاستی1299)عرب مازار یزدی و صفرزاده،  tو آزمون  (2004همکاران، 

بیننی و انتخناب    هنای بهیننه پنیش    ها بر مندل  پژوهشی موجود در بورس اوراق بهادار تهران و تأکید پژوهش

های مختلنف   های گذشته، پژوهش حاضر به بررسی سودمندی و مقایسه روش متغیرها صرفا براساس پژوهش

هنای تجمیعنی، در    ن، با توجه به انجام نشدن پژوهشی با استفاده از روشپردازد. افزون برای انتخاب متغیر می

هنای پذیرفتنه شنده     بینی بحران مالی شرکت بندی کننده تجمیعی بوستینگ برای پیش این پژوهش از طبقه

های عصبی و ماشین بردار پشتیبان مقایسه شنده   در بورس اوراق بهادار تهران استفاده و عملکرد آن با شبکه

 است.

 

 شناسی پژوهش روش  -3
هنای  تجربی است. جامعه آماری این پژوهش، کلیه شرکتپژوهش حاضر، کاربردی و طرح آن از نوع شبه

  من   کنه ینن ا به توجه است. با 1242تا  1290پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره زمانی 

های شرکت از فهرستی تجارت است، ابتدا قانون 191 ماده پژوهش در این هاشرکت مالی درماندگی تشخیص

شده بودند  دهار درماندگی مالی 1242 تا 1290 هایسال بین که تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

تولیندی کنه کلینه     شنرکت  49شنرکت،   110شد. از بین این  تهیه قانون تجارت بودند( 191)مشمول ماده 

شرکت  49های درمانده مالی انتخاب شد. در ادامه، عنوان شرکتترس بود بهها در دساط عات مورد نیاز آن

های تولیدی و سالم پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، که سالم )فاقد درماندگی مالی( از بین شرکت

تصنادفی  صنورت   کلیه اط عات مورد نیاز برای انجام پژوهش را به بورس اوراق بهادار ارائنه کنرده بودنند بنه    

 انتخاب شد. 

شده است. ای و میدانی استفاده  های کتابخانهها و اط عات از روش آوری داده در این پژوهش برای جمع

هنای منالی    آوری شد و داده های تخصصی فارسی و لاتین گرد مبانی نرری پژوهش از کتب، مج ت و سایت
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هنا و همچننین بنا    های منالی شنرکت  تهران، صورت مورد نیاز با مراجعه به سایت سازمان بورس اوراق بهادار

شده اسنت. در مرحلنه اول بنا بررسنی ادبینات و      آورد نوین گردآوری  افزارهای تدبیرپرداز و ره استفاده از نرم

 14بین اولیه، شناسنایی شند. از بنین متغیرهنای شناسنایی شنده،       متغیر پیش 190پیشینه پژوهش، حدود 

هنا از طرینق    های مورد نیاز بنرای سننجش آن  رشکستگی استفاده شده و دادهمتغیری که بیشتر در ادبیات و

های اط عاتی ذکر شده در دسترس بود، انتخاب شد. در اینن راسنتا، سنعی شند کنه هنم متغیرهنای        پایگاه

حسابداری )اق م مبتنی بر ترازنامه، صورت سود و زیان و صورت جریان وجوه نقند( و هنم متغیرهنای بنازار     

ها مدنرر قرار گیرد. بنابراین، ابعاد سودآوری، کارایی، اهرم منالی، نقندینگی،   و محتوای اط عاتی آن استفاده

های بازار در نرنر گرفتنه شنده     های مبتنی بر جریان وجوه نقد و نسبتهای مبتنی بر هر سهم، نسبتنسبت

دهد. در ادامه، با اسنتفاده از   یهای درمانده و سالم نشان ممیانگین این متغیرها را در شرکت 1است. جدول 

، تحلیل ممینزی گنام بنه گنام، مبتننی بنر       t، تحلیل عاملی، آزمون 29های مختلف انتخاب متغیر ریلیفروش
متغیر ذکر شده، متغیرهای بهینه در هر روش انتخاب شده  14روکشی و مبتنی بر بردارهای پشتیبان از بین 

 Wekaافنزار   و سنه روش دوم بنا اسنتفاده از ننرم     14نسخه  SPSSافزار  است )سه روش اول با استفاده از نرم

 انجام شده است(.  2-1نسخه 

، وزنی ریلیفهای انتخاب متغیر مبتنی بر معیار فاصله است. در از جمله روش ریلیفنتخاب متغیر روش ا

-ها تعیین میدهد، توسط فاصله اقلیدسی بین نمونهبین را با طبقه نشان می که میزان ارتباط هر متغیر پیش

باشند. در  بین میمتغیر پیشها توسط آن قابلیت جداسازی طبقه دهنده بین نشان شود و وزن هر متغیر پیش

هنای   های درون یک طبقه، مقدار یکسان و بنه ازای نموننه  بین به ازای   نمونه این روش، اگر یک متغیر پیش

های آموزشی یک نموننه  از بین داده ریلیفگیرد. ها مقادیر مختلفی داشته باشد، وزن بالاتری میدیگر طبقه

ترین نمونه از طبقه مشابه و  س فاصله اقلیدسی آن نمونه تا نزدیککند و سپرا به صورت تصادفی انتخاب می

ها را برای بنه روز کنردن وزن هنر    آورد و سپس این فاصلهترین نمونه از طبقه متفاوت را به دست می نزدیک

از هنا  کند کنه وزن آن را انتخاب می بین برد. در نهایت، الگوریتم آن دسته از متغیرهای پیشمتغیر به کار می

از  ریلینف (. 2001آتیا، و  1442کرا و رندل، شده توسط کاربر، بیشتر است )ی از پیش تعریفیک حد آستانه
کار  بین بندی نزولی متغیرهای پیشاست که اساسا با رتبه فیلتربین  های انتخاب متغیرهای پیشجمله روش

ندی در بسیاری از کاربردها اسنتفاده  بکند و به علت سادگی و موثر بودن در افزایش صحت و دقت طبقهمی

بنین در   دهد بنر اسناس مینزان نقنش متغیرهنای پنیش      بین می به هر متغیر پیش ریلیفای که شود. رتبهمی

تنرین   های متفاوت همسایه است. این الگوریتم برای هنر نموننه آموزشنی بنه دنبنال نزدینک      جداسازی نمونه

29ترین برخورد نزدیک"این نزدیکترین همسایه  گردد که بههمسایه که با آن هم طبقه است می
-گفته منی  "

کند که بنه اینن   ترین همسایه که طبقه آن با طبقه نمونه آموزش مخالف است را پیدا می شود. سپس نزدیک

21ترین خطا نزدیک"همسایه 
شود بر اساس نسنبت  بین داده می ای که به هر متغیر پیششود. رتبهگفته می "

ترین برخورد همسنایه بنرای   بین از نزدیک های آموزشی تصویر شده روی هر متغیر پیشمجموع فاصله نمونه
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کنرا و رنندل،   ترین همسایه خطا برای هر نموننه آموزشنی اسنت )    هر نمونه آموزشی به مجموع فاصله نزدیک

 (.2001آتیا، و  1442
 در قالب را هاآن نهایت در و پردازدمتغیرها می از زیادی تعداد درونی همبستگی بررسی به عاملی تحلیل

 همزمان طوربه متغیرها کلیه عاملی کند. در تحلیلتبیین می و کرده بندی دسته محدودی عمومی هایعامل

 (.1299گردد )ک نتری، می لحاظ وابسته متغیر یک عنوان به از متغیرها یک هر گیرند ومی قرار نرر مد

در دو  رهنا یمتغ نین ا نیانگین م نیبن  یکه تفاوت معنادار شود یانتخاب م ییرهایمستقل، متغ tدر آزمون 

 (.2004)تسای،  وجود داشته باشد یمال ردرماندهیگروه درمانده و غ

شود، یک تکنیک متداول برای جسنتجوی بهتنرین    زمانی که از رگرسیون برای ساخت مدل استفاده می

هنایی وجنود دارد، روینه اساسنی      تفناوت بین، رگرسیون گام به گام اسنت. هنر هنند    ترکیب متغیرهای پیش

کننند.  بین و اضافه کردن متغیرهایی است که ضوابط مشخصنی را احنراز منی   جستجوی بهترین متغیر پیش
بین خواهد بود که همگنی دارای ضنرایب معننادار خواهنند بنود )تسنای،       نتیجه، ترکیبی از متغیرهای پیش

2004.) 

ی بنرا  روکشنی بنر   یمبتنن  رین متغانتخناب   روش مشنهور،  بینمتغیرهای پیش انتخابی هاروش ازی کی

ی فضنا  کین  بنه  متغیرهای بهینه انتخابی برا متغیر انتخاب روش هر. هاستمتغیر ازی ارمجموعهیز انتخاب

ینی  روا ازی ناشن  دقنت  از روش نین ا در. دارد ازین نی ابین ارز تابع کی و جستجو موتور کی عملگرها، جستجو،

ی عملگرهنا  همنراه  بنه ی معمنول ی جسنتجو ی فضا از نیهمچن. شودمی استفادهی ابیارز تابع جهت 21متقابل

24اولین بهینه و 29تپه نوردی یجستجو موتور دو هیپا بر کردن کم و کردن اضافه
شود )کوهناوی  می استفاده 

 (.1441، 90و جان

تعنداد  کنند تنا   تعداد زیادی متغینر اعمنال شنده و تن ش منی      راست که ب یتکنیک 91حذف بازگشتی متغیر

 :زیر کاهش دهد اصولبندی را بر طبق  متغیرهای انتخاب شده برای طبقه

-ها بر اساس معیارهنایی رتبنه  شود و متغیرها آموزش داده میبندی کننده بر روی قسمتی از دادهک طبقهی

  .دنشوبندی می
 شوند.انتخاب یا حذف می ،بر اساس قانون از پیش تعریف شده هابرخی از متغیر

شوند. این الگوریتم تا جایی کنه بنه   بندی میو متغیرها دوباره رتبه بیندمیبندی کننده دوباره آموزش طبقه

  کند.بندی( برسد، ادامه پیدا می یک حالت پایدار )مانند مقدار خاصی از خطای طبقه

 ،غیرحذف بازگشتی متتکنیک بر روی  92و همکاران توانستند با اعمال ماشین بردار پشتیبان 92گایان

از لحاظ بیش متغیر،های انتخاب سایر روش اب در مقایسهروشی را برای انتخاب ژن معرفی کنند که 

 (.2002)گایان و همکاران،  تر استمقاوم ،99برازش
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 های درمانده مالی و سالمها در شرکتمتغیرهای استفاده شده و مقایسه میانگین آن -1جدول 

 متغیر #
میانگین 

 درمانده

میانگین 

 سالم
 متغیر #

 نیانگیم

 درمانده

میانگین 

 سالم
1 (Ca+STI)/CL 0.042 0.141 2 NI/SE -0.076 0.365 
3 (R+Inv)/TA 0.608 0.506 4 NI/TA -0.007 0.162 
5 P/S 0.466 0.206 6 OCF 4872.895 576490.6 
7 R/S 0.516 0.314 8 OCF/SE 0.172 0.445 
9 Ca/CL 0.029 0.071 10 OCF/CL 0.027 0.452 
11 Ca/TA 0.020 0.031 12 OCF/IE .694 43026.79 
13 CGS/Inv 2.387 306.064 14 OCF/S 0.064 0.249 
15 CA/CL 1.041 1.350 16 OCF/TA 0.024 0.181 
17 CA/S 1.212 0.765 18 OCF/TL 0.025 0.379 
19 CA/TA 0.690 0.623 20 OCF/NI 6.812 1.046 
21 CL/SE 4.574 1.599 22 OCF/OI -0.883 1.202 
23 CL/TA 0.682 0.499 24 ORPS 5428.80 5832.29 
25 CL/TL 0.852 0.871 26 OI/S 0.025 0.275 
27 D/CS 0.117 0.729 28 OI/TA 0.021 0.202 
29 D/NI 0.493 0.229 30 PIC/SE 0.967 0.467 
31 EPS 98.461 1039.404 32 P/OCF -0.342 0.148 
33 EBIT/IE -26.515 4260.17 34 QA/CL 0.469 0.759 
35 EBIT/S -0.122 0.232 36 QA/Inv 2.253 2736.354 
37 EBIT/TA -0.054 0.164 38 QA/TA 0.321 0.340 
39 FA/(SE+LTD) 0.857 0.556 40 R/Inv 4.956 144.564 
41 FA/TA 0.310 0.377 42 RE/Inv 4.593 2766.434 
43 GP/S 0.128 0.334 44 RE/SC 0.092 1.304 
45 IE/GP 1.441 0.149 46 RE/TA -0.019 0.209 
47 IE/S 0.101 0.033 48 S/Ca 120.078 67.968 
49 IE/TE 0.092 0.042 50 S/FA 4.729 5.622 
51 Inv/WC -1.128 0.147 52 S/SE 4.187 2.510 
53 Inv/S 0.562 0.290 54 S/TA 0.664 0.865 
55 LTD/SE 0.672 0.199 56 SE/TA 0.204 0.431 
57 LTD/TA 0.114 0.069 58 SE/TL 0.279 0.931 
59 MVE/TA 0.407 0.746 60 Size(log TA) 12.052 13.355 
61 MVE/TL 0.535 1.673 62 TIBL/TL 0.147 0.128 
63 MVE/SE 2.194 1.709 64 TL/TA 0.796 0.569 
65 NAPS 1449.95 2489.42 66 WC/S -0.163 0.123 
67 NI/GP -1.697 0.622 68 WC/TA 0.008 0.124 

69 NI/S -0.026 0.227     

CA: Current assets, NI: Net income, Ca: Cash, OI: Operating income, CL: Current liabilities, QA: Quick 

assets, PIC: Paid in Capital, R: Receivables, EBIT: Earnings before interest& tax, RE: Retained earnings, FA: 

Fixed assets S: Sales, GP: Gross profit, SC: Stock capital, IE: Interest expenses, SE: Shareholders’ equity, 

Inv: Inventory, STI: Short term Investment, LA: Liquid assets, TA: Total assets, LTD: Long term debt, TL: 

Total liabilities, MVE: Market value of equity, WC: Working capital, OCF: Operating cash flow, P: Stock 

price per share,                D: Dividend, NAPS: Net Asset per Share 

 منبع: یافته های پژوهشگر
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گام، منجر به انتخاب ده متغینر بهیننه شند.    ( گام به ونی)رگرس یصیتشخ لیروش تحلدر این پژوهش، 

نینز کلینه متغیرهنای     بانیپشنت  یبنر بردارهنا   یو مبتنن  یبر روکشن  یانتخاب متغیر ریلیف، مبتن یها روش

از ده متغینر اول   ام،گام به گن  ونیکند. به منرور قابلیت مقایسه بهتر با روش رگرس بندی می بین را رتبه پیش

 2شماره  جدولشود که این متغیرها نیز به ترتیب رتبه در  ها استفاده می بندی شده در این روش )بهتر( رتبه

 زین تحلینل عناملی ن    شدند. روش ییمعنادار و مربوط شناسا ر،یمتغ 92 زین tارائه شده است. در روش آزمون 

هنا  های یک سال قبل شرکتکه در این پژوهش، از دادهشایان ذکر است عامل گردید.  19منجر به استخراج 

 بینی درماندگی مالی استفاده شده است.برای پیش

 

 : متغیرهای منتخب هر روش انتخاب متغیر2جدول      

 بروش انتخا

 ردیف
 فیلیر گام به گام

بر  یمبتن

 یروکش

 یبر بردارها یمبتن

 بانیپشت

1 (Ca+STI)/CL SE/TA RE/TA RE/TA 

2 CL/SE TL/TA NI/TA SE/TA 

2 D/CS RE/TA RE/I Size 

9 D/NI CL/TA EBIT/TA NI/TA 

9 NAPS OI/TA EBIT/S CA/S 

1 RE/TA NI/TA OI/TA TL/TA 

1 S/TA EBIT/TA EBIT/IE OCF/TA 

9 Size Size RE/SC OI/TA 

4 WC/TA CL/SE D/NI EBIT/TA 

10 COGS/I OI/S NI/S D/NI 

 پژوهشگرمنبع: یافته های 

 
های عصبی مصنوعی، ماشین بنردار پشنتیبان و آدابوسنت    های شبکهکنندهبندیدر این پژوهش از طبقه

99)بوستینگ(
بنندی کنننده، امکنان کسنب      استفاده شده است. دلیل استفاده از سه طبقه Wekaافزار  در نرم 

91وپنیک 1419 سال نتای  تجربی قابل مقایسه است. در
 هنا کنننده بنندی طراحی طبقه در مهم بسیار گامی 

 اینن  بر را پشتیبان بردار هایماشین نهاد و بنا تریمستحکم صورت به را یادگیری آماری نرریه برداشت. وی

 حداکثر که یابد می را خطی هایمدل از خاصی نوع که است داد. ماشین بردار پشتیبان الگوریتمی ارائه اساس

 بنین  شندن تفکینک   حنداکثر  بنه  منجر صفحه ابر حاشیه کردن حداکثرکنند. حاصل می را حاشیه ابرصفحه

-منی  اطن ق  پشنتیبان  صفحه، بردارهای ابر حاشیه حداکثر به آموزشی نقاط تریننزدیک شود. بهطبقات می

شنود )راعنی و فن ح پنور،      استفاده می بین طبقات مرز کردن مشخص برای )نقاط( بردارها از این گردد. تنها

1291.) 
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 شنده  هنا  شنرکت  ورشکستگی بینیپیش برای مصنوعی عصبی یها  شبکه زیادی از استفاده اخیر دهه در

 ها نرون این از مجموعه هر به که باشدمی متصل هم به های نرون از ایمجموعه شامل عصبی، شبکه یک .است

 یهنا   شنبکه  در امر این است. اط عات پردازش ،عصبی یها  شبکه در هانرون نقش .شودمی    گفته لایه یک

-فعال تابع شود. یکمی انجام است، سازیفعال تابع همان که ریاضی پردازشگر یک وسیله به مصنوعی عصبی

-می انتخاب طراح سوی از ،شود حل عصبی شبکه وسیله به است قرار که ایمسأله خاص نیاز براساس ،سازی

-ورودی سیسنتم  یک شبیه شبکه لایه خروجی و ورودی دارد. لایه لایه دو فقط ،شبکه شکل ترینشود. ساده

-می قرار مورد استفاده نرون خروجی محاسبه  ارزش برای را ورودی های نرون ارزش و کندمی عمل خروجی

انتشار  های عصبی پرسپترون هندلایه با الگوریتم آموزشی پس(. در این پژوهش از شبکه1211دهد )منهاج، 

 خطا استفاده شده است.    

هایی که در هند سال اخیر مورد توجه قنرار گرفتنه، اسنتفاده از ترکینب هنند      کننده بندیاز طبقهیکی 
-شناخته منی  "های تجمیعیکننده بندیطبقه"ها که با نام کننده بندیکننده است. این نوع طبقه بندیطبقه

-کنننده  بنندی ده از طبقهکنند. با استفاگیری هند خبره در مقابل یک خبره عمل میشوند، بر مبنای تصمیم

هنای تجیمعنی،   کنننده  بنندی تر خواهد بود. یکی از طبقهاطمینانهای اتخاذ شده قابلهای تجمیعی، تصمیم

کننده قوی با اسنتفاده از هنند    بندیکننده، ایجاد یک    طبقه بندیباشد. مفهوم کلی این طبقهبوستینگ می

-کنننده  بندیگیرند. در طبقهخطی کنار یکدیگر قرار   می صورتکننده ساده و ضعیف است که به بندیطبقه

هایی که گیرند به دادهصورت سریالی در کنار هم قرار میبندی کننده بههای تجمیعی، که در آن هند طبقه

بندی کننده بعدی وزن بیشنتری  کننده پیشین برهسب زده شود، در طبقه بندیبه صورت غلط توسط طبقه

هایی کنه  کند که به دادهای که در ادامه قرار دارد سعی میکننده بندینجام این عمل، طبقهشود. با اداده می

اند بیشتر توجه کنند و بنه صنورت ضنمنی سنعی در      های قبلی اشتباه برهسب زده شدهکننده بندیدر طبقه

 (.2009همکاران،  اند نماید )آلفارو وهای قبلی اشتباه ایجاد شدهکننده بندیجداسازی نواحی که در طبقه

هنا از  کنننده بنندی های انجام شده توسط طبقهبینیپذیری پیشدر این پژوهش، به منرور بررسی تعمیم

بخشی برای برآورد نرخ خطنای واقعنی کنام      10شود. روایی متقابل استفاده می 91بخشی 10روایی متقابل 
-دسته نمونه فرعی مختلف تقسیم می 10به (. در این روش، نمونه اصلی 2010 ،99قابل اتکا و کافی است)هو

مانده بنه   شود و نمونه فرعی باقیهای آموزشی استفاده مینمونه فرعی به عنوان نمونه 4بندی، شود. در طبقه

نموننه   10شود که هر ینک از  گیرد. این شیوه تا آن جا تکرار می عنوان نمونه آزمایشی، مورد آزمون قرار می

بخشی، با استفاده از  10زمایشی مورد آزمون قرار گیرد. در این پژوهش، روایی متقابل فرعی به عنوان نمونه آ

بنار   10بخشی با  10بار انجام شده است )روایی متقابل  10ها، به طور مستقل، اجزای مختلف مجموعه داده

 تکرار(. 

مینانگین دقنت و    بین، از معیارهایهای مختلف انتخاب متغیرهای پیشبه منرور مقایسه عملکرد روش

بینی بحران مالی و خطنای ننوع   عبارت دیگر، میانگین دقت پیششود. بهخطاهای نوع اول و دوم استفاده می

های انتخاب متغیر مقایسه اول و دوم با استفاده از هر دسته از متغیرهای انتخاب شده توسط هر یک از روش
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های عصبی مصنوعی، ماشین بردار پشتیبان و بوستینگ  های شبکهکنندهبندیشود. در این راستا، از طبقهمی

شود. خطای نوع اول، به معنی اشتباه عدم رد فرض صفر است، زمانی کنه فنرض مقابنل، حالنت     استفاده می

هنای طبقنه   افتد که شرکتبینی ورشکستگی، خطای نوع اول زمانی اتفاق میصحیح طبیعت است. در پیش

بندی شود. خطای نوع دوم به معنی اشتباه رد فرض صفر، زمانی که قهغیر ورشکسته در طبقه ورشکسته طب

افتد کنه شنرکت   بینی ورشکستگی، خطای نوع دوم زمانی اتفاق میآن، حالت صحیح طبیعت است. در پیش

 بندی شود. ورشکسته در طبقه غیرورشکسته، طبقه

فاده از متغیرهای منتخنب هنر   های انتخاب متغیر، دقت حاصل از استبه منرور ارزیابی سودمندی روش

بنین  بینی حاصل از عدم انجام مرحله انتخناب متغیرهنای پنیش   های انتخاب متغیر با دقت پیشیک از روش

بین بین، استفاده از کلیه متغیرهای پیششود. منرور از عدم انجام مرحله انتخاب متغیرهای پیشمقایسه می

بینی با متغیرهای منتخنب هنر    همچنین، دقت حاصل از پیشبینی بحران مالی است.  متغیر( برای پیش 14)
های متداول گذشته کنه در  بین مربوط به برخی پژوهشها با دقت حاصل از متغیرهای پیشیک از این روش

هنا  های گذشته که متغیرهای مورد استفاده در آنشود. پژوهششود، مقایسه میها استفاده میاغلب پژوهش

عنوان مبنایی برای مقایسه استفاده شده عبارتنند  خیر استفاده و در این پژوهش نیز بههای ادر اغلب پژوهش

 (. 1499( و فالمر )1499(، زیمسکی )1419(، آلتمن )1411از: بیور )

 

 های پژوهشیافته -4

بیننی بحنران منالی را براسناس     ، میانگین دقت، خطای نوع اول و دوم مربوط به پیش9الی 2های جدول

هنای عصنبی،   هنای شنبکه  کنندهبندیهای مختلف انتخاب متغیر با استفاده از طبقهی منتخب روشمتغیرها

دهد. از تحلیل واریانس برای بررسنی سنطح معنناداری عملکنرد     ماشین بردار پشتیبان و بوستینگ نشان می
بار تکرارِ روایی  10های حاصل از بینی بین شش روش انتخاب متغیر استفاده شد. در این راستا، از دقتپیش

دقنت در   100بار تکرار( استفاده شد که منجر به ایجناد   10بخشی با  10بخشی )روایی متقابل  10متقابل 

و مقدار احتمال مربوطه، به استثنای خطای ننوع اول   Fشود. با توجه به آماره بندی کننده میمورد هر طبقه

بیننی  عناداری بین معیارهای ارزیابی عملکرد پیشهای عصبی مصنوعی، تفاوت مبندی کننده شبکهدر طبقه

هنای مختلنف   نیز رتبه مینانگین دقنت روش   1بندی کننده وجود داشت. جدول بحران مالی در هر سه طبقه

-های عصبی، ماشین بردار پشتیبان و بوستینگ نشنان منی  های شبکهبندی کنندهانتخاب متغیر را در طبقه

 دهد.   
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 کننده شبكه عصبیبندیهای مختلف انتخاب متغیرها با استفاده از طبقهوشعملكرد ر -3جدول 

sig F ریلیف SVM 

Attribute 
 روکشی

 تحلیل

 عاملی

رگرسیون 

 گام به گام
t 

 روش انتخاب

 عملكرد

 دقت 09/40 91/41 09/40 41/42 01/40 99/91 990/2 009/0

 اولخطای نوع  11/0 11/0 01/0 01/0 09/0 12/0 194/0 122/0

 خطای نوع دوم 04/0 09/0 19/0 09/0 11/0 12/0 991/2 009/0

 منبع: یافته های پژوهشگر
 

 های مختلف انتخاب متغیرها با استفاده از ماشین بردار پشتیبانعملكرد روش -4جدول 

sig F ریلیف SVM 

Attribute 
 روکشی

 تحلیل

 عاملی

رگرسیون 

 گام به گام
t 

 روش انتخاب

 عملكرد 

 دقت 22/41 91/42 91/94 99/49 21/49 09/41 042/12 000/0

 خطای نوع اول 01/0 09/0 12/0 09/0 01/0 01/0 122/14 000/0

 خطای نوع دوم 10/0 09/0 09/0 01/0 09/0 12/0 219/12 000/0

 منبع: یافته های پژوهشگر 
 

 کننده بوستینگبندی های مختلف انتخاب متغیرها با استفاده از طبقهعملكرد روش -5جدول 

sig F ریلیف SVM 

Attribute 
 روکشی

 تحلیل

 عاملی

رگرسیون 

 گام به گام
t 

 روش انتخاب

 عملكرد 

 دقت 19/40 49/42 92/14 09/42 99/41 92/40 920/22 000/0

 نوع اول یخطا 01/0 01/0 19/0 01/0 01/0 01/0 922/10 000/0

 نوع دوم یخطا 12/0 01/0 22/0 01/0 04/0 12/0 221/22 000/0

 منبع: یافته های پژوهشگر 
 

 بینهای مختلف انتخاب متغیرهای پیشبندی دقت روشمقایسه و رتبه -6جدول 

 کنندهبندیطبقه

 انتخاب  متغیر روش
 بوستینگ ماشین بردار پشتیبان های عصبیشبكه

 t 9 9 9آزمون 

 2 2 2 رگرسیون گام به گام

 1 1 9 تحلیل عاملی

 1 1 1 روکشی

SVM Attribute 2 2 2 

 9 9 1 ریلیف

 منبع: یافته های پژوهشگر    
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بینی بحران مالی را بدون انجام ، میانگین دقت، خطای نوع اول و دوم مربوط به پیش4الی  1های جدول

های  متغیر اولیه( و همچنین با متغیرهای متداول در پژوهش 14بین )با کل مرحله انتخاب متغیرهای پیش

های عصبی،  های شبکهکنندهبندیهای آلتمن، بیور، زیمسکی و فالمر( با استفاده از طبقه )مدل گذشته

 9الی  2های ها با جدولدهد. نتای  حاصل از مقایسه این جدولماشین بردار پشتیبان و بوستینگ نشان می

و ماشین بردار پشتیبان، های عصبی های  شبکه کننده بندی حاکی از آن است که در صورت استفاده از طبقه

های انتخاب متغیرها نسبت به عدم انجام مرحله انتخاب دقت حاصل از استفاده از متغیرهای منتخب روش

-بندیبین )استفاده از کل متغیرها( بیشتر و خطا کمتر است. در صورت استفاده از    طبقهمتغیرهای پیش

های انتخاب متغیرها )به استثنای روش ی منتخب روشبوستینگ، دقت حاصل از استفاده از متغیرها کننده

بین )استفاده از کل متغیرها(  بیشتر و تحلیل عاملی( نسبت به عدم انجام مرحله انتخاب متغیرهای پیش

رغم کاهش تعداد  های انتخاب متغیر است، زیرا علی خطا، کمتر است. این نتای  دال بر سودمندی روش
دهند. همچنین، در اغلب موارد، متغیرهای منتخب  بینی را بهبود می پیشبین، عملکرد  متغیرهای پیش

های متداول گذشته دارد که این نتای   های مورد بررسی، عملکرد بهتری نسبت به متغیرهای پژوهش روش

 کند. های انتخاب متغیر را تأیید می نیز سودمندی روش

 

 له انتخاب متغیر با استفاده از شبكه عصبیبین بدون انجام مرحعملكرد متغیرهای پیش -7جدول    
  آلتمن بیور زیمسكی فالمر کل متغیرها

 دقت 92/0 92/0 92/0 14/0 92/0
 خطای نوع اول 11/0 20/0 20/0 20/0 11/0

 خطای نوع دوم 20/0 19/0 19/0 21/0 19/0

 منبع: یافته های پژوهشگر
 

 بردارمرحله انتخاب متغیر با استفاده از ماشینبین بدون انجام عملكرد متغیرهای پیش -8جدول 
  آلتمن بیور زیمسكی فالمر کل متغیرها

 دقت 99/0 92/0 92/0 92/0 91/0
 خطای نوع اول 11/0 29/0 14/0 19/0 12/0

 خطای نوع دوم 19/0 10/0 19/0 14/0 11/0

 منبع: یافته های پژوهشگر
 

 انجام مرحله انتخاب متغیر با استفاده از بوستینگبین بدون عملكرد متغیرهای پیش -9جدول 
  آلتمن بیور زیمسكی فالمر کل متغیرها

 دقت 91/0 14/0 92/0 92/0 99/0
 خطای نوع اول 04/0 22/0 22/0 12/0 12/0

 خطای نوع دوم 19/0 14/0 12/0 22/0 19/0

 منبع: یافته های پژوهشگر
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 و بحث گیرینتیجه -5

بینی استفاده شود بین به عنوان یکی از مراحلی است که باید قبل از پیشمتغیرهای پیشمرحله انتخاب 

است. به عبارت دیگر، هدف این مرحلنه،   و گامی موثر در انتخاب اط عات ارزشمندتر در بین اط عات وسیع

ش تن ش بنرای   تواند عملکنرد مندل را بنا کناه    فیلتر کردن اط عات نامربوط یا اضافی است و در نتیجه می

بیننی، اینن مرحلنه    بین قبنل از پنیش  آموزش بهبود بخشد. علی رغم اهمیت مرحله انتخاب متغیرهای پیش

هنای  بینی ورشکستگی و بحران مالی بررسی شده است و بیشتر مطالعات بر ایجاد مدلکمتر در ادبیات پیش
-بین، تأکید داشتهنتخاب متغیرهای پیشبینی بهتر، بدون توجه به اهای پیشتر با قابلیتبینی اثربخشپیش

، تحلینل  tها شامل آزمنون  روش انتخاب متغیر بررسی و مقایسه شده است. این روش 1اند. در این پژوهش، 

ممیزی گام به گام، تحلیل عاملی، ریلیف، مبتنی بر روکشی و مبتنی بر بردارهای پشتیبان اسنت. افنزون بنر    

هنای عصنبی، ماشنین بنردار     بندی کننده شنبکه قابل مقایسه، از سه طبقهاین، به منرور کسب نتای  تجربی 

هنای مختلنف انتخناب متغیرهنای     پشتیبان و بوستینگ استفاده شده است. به منرور مقایسه عملکنرد روش 

 بین، از معیارهای میانگین دقت و خطاهای نوع اول و دوم استفاده شد.  پیش

بنین  های انتخناب متغیرهنای پنیش   تأثیر مثبت استفاده از روشهای پژوهش حاکی از طور کلی، یافتهبه

بینی بحران مالی متغیر( بر عملکرد پیش 14بینی با استفاده از ها و پیش)نسبت به عدم استفاده از این روش

بین، میانگین دقنت افنزایش و   های انتخاب متغیرهای پیشاست. به عبارت دیگر، در صورت استفاده از روش

یابد. دلیل برتری معیارهای عملکرد در حالت انجام مرحله انتخاب متغیرهنا  اول و دوم کاهش میخطای نوع 

رسد اضافه کردن متغیرهای بیشتر، باشد. به نرر میبار ابعاد می نسبت به عدم انجام این مرحله، مسأله اضافه

-تواند به بهبود پیشمعین می دهد و اضافه کردن متغیرها تا یک حدپارازیت و در نتیجه خطا را افزایش می

های شود. افزون بر این، یافتهبار ابعاد می اضافه بینی کمک کند و اضافه کردن بیشتر متغیرها منجر به مسأله
های انتخاب متغیر است، زیرا این روش  مبتنی بر روکشی نسبت به سایر روش پژوهش حاکی از برتری روش

ین، بیشترین دقت و کمترین خطنای ننوع اول و دوم را در هنر سنه     ببا کاهش مناسب تعداد متغیرهای پیش

 باشد.     بندی کننده دارا می طبقه

 های پژوهشمحدودیت

-دلیل حجم محدود جامعه، در انتخاب  شنرکت بینی بحران مالی، بهرغم اهمیت نوع صنعت در پیشعلی     

نرر نوع صنعت وجنود نداشنت. بنا اینن وجنود،      های سالم و درمانده مالی از های سالم، امکان تطبیق شرکت

هنای  های پژوهش به کلیه شرکتپذیری یافتهاستفاده از صنایع مختلف در این پژوهش، باعث افزایش تعمیم

-رغم این که برخی از متغیرهای پنیش شود. همچنین، علیپذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران     می

دلینل عندم   رسنید، بنه  بینی بحران مالی سودمند به نرر میرجی برای پیشهای خابین بکار رفته در پژوهش

ها های اط عاتی ذکر شده در پژوهش، از محاسبه و استفاده از آنامکان محاسبه این متغیرها از طریق پایگاه

 نرر شد.  بینی بحران مالی صرفبین و همچنین در   پیشدر مرحله انتخاب متغیرهای پیش
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بنین  های انتخاب متغیرهای پیشهای این پژوهش، مبنی بر تأثیر مثبت استفاده از روشیافتهبا توجه به 

های زینر پیشننهاد    بینی بحران مالی، به افراد و مؤسسهها بر عملکرد پیشنسبت به عدم استفاده از این روش

هنند و صنرفاب بنر اسناس     بین را انجام دبینی بحران مالی، مرحله انتخاب متغیرهای پیششود که در پیشمی

 بین مبادرت نورزند:های گذشته به انتخاب متغیرهای پیشپژوهش

ها در ارزینابی فنرض تنداوم    های مالی شرکتعنوان اعتباردهندگان به اط عات صورتحسابرسان به (1

 فعالیت. 

شرایط آن گیری در مورد اعطا یا عدم اعطای اعتبار و های اعتباری در تصمیمها و سایر مؤسسهبانک (2

 های موجود. هایی برای نرارت بر وامو همچنین تعیین سیاست

گنذاری مبننی بنر خریند و فنروش سنهام،       های سرمایهگیریگذاران و سهامداران در تصمیمسرمایه (2

 گذاری و ارزیابی ریسک شرکت. کاهش خطر سبد سرمایه
 و مدیریت بهتر.هایی پیشگیرانه جهت جلوگیری از ورشکستگی  مدیران در انجام اقدام (9

شنود کنه   ها پیشنهاد میمبتنی بر روکشی به این افراد و موسسه افزون بر این، با توجه به قدرت بیشتر روش

 بین از این روش استفاده کنند.در مرحله انتخاب متغیرهای پیش
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