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ـ مقدمه1
عنوان یک ثـروت  و بهدهنده فرهنگ و باور یک ملت بودهآثار باستانی و توریستی نشان

دهنده جایگاه مهم آنها نشانتواند هایی میچنین مکانگذاريشوند. ارزشملی محسوب می
از طرفـی وجـود آثـار باسـتانی، شـرایط بسـیار       . حفظ فرهنگ و اصالت آن کشور باشددر

مناسبی را براي توسعه گردشگري و صـنعت اکوتوریسـم در کشـور مهیـا کـرده اسـت. بـا        
د توان به افزایش درآم ـها، میهاي گردشگري و توجه به پتانسیل بالاي آناستفاده از فعالیت

-بنابراین کشورها مـی بخش دولتی و ایجاد رونق و توسعه در بخش خصوصی کمک کرد.

گیـر و منـاظر دلگشـا و دیـدنی آثـار      هاي چشمچنین منابعی، جاذبهگذاريکوشند با ارزش
باستانی خود را به دیگران معرفی کنند و از این راه مبالغ زیادي را در جهـت رفـاه مـردم و    

اي سـالم و سـازنده بـراي تـداوم     به علاوه ایجاد جامعـه . دست آورندبهآبادانی کشور خود 
ها و مناطق توریستی پیشرفت و توسعه اقتصادي نیاز به حفظ و توسعه و نگهداري تفرجگاه

طبیعـی  ).1384مجـابی و منـوري،   (ها دارد گویی به تقاضاي روز افزون انسانجهت جواب
ایستی توسـط بازدیدکننـدگان پرداخـت شـود کـه      بهاي این مسئله میاز هزینهبخشیاست

ها نشات گرفته از باورهاي ذهنـی افـراد یـا بـه عبـارت دیگـر تمایـل بـه         این هزینهعموماً
هـاي مـردم از نقطـه نظـر     پرداخت آنهاست. لذا تجزیه و تحلیل عوامـل مـوثر بـر خواسـته    

هـاي  کمکق گردشگريهاي مناطبینی نیازها و کمبودتواند به پیشاقتصادي و اجتماعی می
قابل توجهی نماید.

بـاغی  مشـتمل بـر  که مربوط به اواخر دوره قاجاریه است،مجموعه تاریخی کاخ سردار
باشـد. براسـاس اطلاعـات اخـذ شـده از سـازمان میـراث        مینسبتا بزرگ و عمارتی مجلل 

قصـر در داخـل محوطـه    فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی استان آذربایجان غربـی، ایـن  
کاري و تالار آیینهترین بخش کاخ،مهمترین و مرکزيهکتار قرار دارد.11باغی به مساحت 

برسر جاده ترانزیتـی ترکیـه و   فتنگربه علت قراراین قصر  گچبري شده حوضخانه است.
توانـد سـبب جلـب توجـه مسـافران و      اروپا اهمیت توریستی زیادي دارد و همین امـر مـی  

به عنوان یکی از آثـار بـا ارزش شـهر و منطقـه     کاخ سرداری شود. علاقمندان بناهاي تاریخ
همواره مورد بازدید افراد داخلی و خارجی بوده و باغ و فضـاي اطـراف آن مـورد اسـتفاده     

تفریحی مردم بومی منطقه است.  
ها از یک طرف و افـزایش تعـداد بازدیدکننـدگان از طـرف دیگـر،     مروزه افزایش هزینها

چون این آثار نیاز بـه  نگهداري و تعمیر را افزایش داده است.،مراقبت،اته خدمئهزینه ارا



ه خدمات مناسبی به بازدیدکنندگان در محل و در مسـیر  ئحفاظت و نگهداري و ارا،مراقبت
هـاي ایـن   لذا بایستی هزینـه ایمنی و راهنما دارد،،خدمات بهداشتی،پارکینک،از جمله راه

.شودخدمات از محل خاصی تأمین 
هـا  است که بخشی از هزینـه ریال)4000(در حال حاضر این مکان داراي مبلغ ورودیه

دولـت تـأمین   عمـومی  هـا از بودجـه   از هزینـه ی دیگـر  و بخشگردد تأمین میاز این طریق 
ه شده به دلیل منابع مالی کم در سـطح مطلـوب نبـوده و در    ئکیفیت خدمات ارااماشود؛می

.ز جاذبه این محل براي جذب جهانگردان داخلی و خارجی بکاهدبلند مدت ممکن است ا
که در این مکان امکانات و خدمات رفاهی و راهنمایی طـوري باشـد کـه    نابراین براي اینب

نیاز است که بخشی از هزینـه تـأمین ایـن امکانـات و     ،چنان جاذبه توریستی داشته باشدهم
گردد اینجا مطرح میدر سوالی که دم گرفته شود.یعنی مرمندان نگهداري از این آثار از بهره

و هـم  این است که چه مبلغی تعیین شود که هم مردم متقاضی بازدید از ایـن مکـان باشـند   
این مطالعه سـعی دارد کـه ارزش تفریحـی کـاخ     فشار بر بودجه عمومی دولت کاهش یابد.

پرداخت آنهـا بـرآورد نمایـد.   هبسردار را از دیدگاه بازدیدکنندگان با توجه به حداکثر تمایل
ریـزان میـراث فرهنگـی    گـذاران و برنامـه  تواند راهنماي مناسبی براي سیاستاین مسئله می

بخشـی از  تـأمین  از ایـن مکـان،  براي بازدیـد کشور در جهت تعیین قیمت ورودیه مناسب
همچنـین  هـا و  ایجـاد زیرسـاخت  ه خدمات توریستی و تفریحـی و تعمیـر و  ئهاي اراهزینه

هاي حفاظت و نگهداري از این نوع آثار باشد.ارزیابی سیاست
کـاخ سـردار داراي ارزش   اول اینکـه  شـود  یابی بـه ایـن هـدف فـرض مـی     دستبراي

افراد بازدیدکننـده حاضـر بـه پرداخـت مبلـغ مشخصـی بـراي        ؛ دوم اینکه غیربازاري است
. گـذاري را دارنـد  کننده توانایی ارزشافراد بازدیدسوم اینکه و؛استفاده از این مکان هستند

باشد: ارزش تفریحی کـاخ سـردار   بنابراین این مقاله درصدد پاسخگویی به سوالات زیر می
پرداخت کدامند؟ میزان تأثیر این عوامل چقدر است؟  بهچقدر است؟ عوامل موثر بر تمایل

تـوان گفـت در ایـن    هاي این مطالعه با مطالعات قبلی انجام شده در داخل میاز تفاوت
هـاي پیشـنهادي   افـراد، قیمـت  میزان تمایل به پرداخـت واقعـی  مطالعه براي بدست آوردن

ه بوده است و به طور تصادفی براي هـر قیمـت   درصدي مبلغ ورودیهايافزایشصورتبه
پیشنهادي با چندین نفر مصاحبه شده است. به عبارت دیگر مطالعات، قبلی صـورت گرفتـه   

شنامه دوگانه دوبعدي بوده، در صورتی که مطالعه حاضر بر اساس پرسشـنامه  بر اساس پرس
باشد.دوگانه تک بعدي می



در ادامه مقاله ابتدا با مروري بر ادبیات موضوع و پیشـینه تحقیـق بـه مطالعـاتی کـه بـا       
شـود؛ سـپس مبـانی نظـري و     استفاده از این روش و در این ارتباط انجام شده پرداخته مـی 

گذاري مشروط که این مطالعه با اسـتفاده از آن انجـام گرفتـه،    تجربی روش ارزشالگوهاي 
گردد.گیري حاصل از این مطالعه ارائه میشود. در نهایت،  تجزیه و تحلیل و نتیجهارائه می

پیشینه تحقیق- 2
گذاري اقتصادي براي میراث فرهنگـی پدیـده نسـبتاً جدیـدي     هاي ارزشکاربرد تکنیک

در دنیا و در داخـل  محیطی مطالعات بسیار زیادي کالاهاي زیستارزشبراي برآورد است. 
) 1996(1ي پارك و لومیستوان به مطالعهکشور صورت گرفته است که از این مطالعات می

) در کـره جنـوبی و   2002(3) در انگلـیس و لـی و هـان   1999(2در آمریکا؛ وایت و لووت
) در ایران اشاره کرد.2009و همکاران (4) و امیرنژاد1389و 1388مولائی و همکاران (

گــذاري آثــار باســتانی و بناهــاي تــاریخی محــدود تعــداد مطالعــات دربــاره ارزشامــا 
اشـاره کـرد کـه متوسـط     ) 1994(5ویلـیس مطالعه توان به باشد از این قبیل مطالعات میمی

را بـه  کشـور انگـیس  رهام واقـع در  سالیانه هر بازدیدکننده از کلیساي دو6پرداختبهتمایل
بـا اسـتفاده از روش  ) 2001(7پوند برآورد کرد. پاجیولا5/31گذاري مشروط، روش ارزش

هـاي  هـر یـک از سـاکنین بـومی و توریسـت     WTPمیزان )CVM(8گذاري مشروطارزش
جهت مرمت و نوسازي کاخ رومن واقع در شهر تاریخی اسپلیت را بـه ترتیـب   خارجی را 

)2002(و همکـاران 9دلار به ازاي هر بازدید در هر سال به دست آورد. موراتـو 45و 170
صـومعه مسـیحیان ارتـدکس در    164سالیانه هر خـانوار جهـت حفاظـت از    WTPمتوسط 

)1380در داخل کشور نیز عسگري و مهرگان (دلار برآورد کردند.6/0-1بلغارستان را بین 
طـور  گذاري مشروط براي هر خـانواده بـه  روش ارزشنامه همدان را باارزش تفریحی گنج

 ـ   1560متوسط  همچنـین  دسـت آوردنـد.  هریال بابت ورود به محوطه باسـتانی گـنج نامـه ب
3905اي کنـدوان  پرداخت را براي روسـت به) میانگین تمایل1387خداوردیزاده و همکاران (

1. Park & Loomis
2. White & Lovett,
3. Lee & Han
4. Amirnejad et. al
5. Willis
6. Willingness to Pay (WTP)
7. Pagiola
8. Contingent Valuation Model (CVM)
9. Mourato et. al.



) ارزش بازدیـد  2009و همکاران (10ریال براي هر بازدیدکننده محاسبه کردند. خداوردیزاده 
گـذاري مشـروط   استپانوس در نزدیکی شـهر جلفـا را بـا اسـتفاده از ارزش    از کلیساي سنت

ریال در سال برآورد نمودند. 4800و 4034ترتیب به12باز-و انتها11بسته-انتها
ــاي روش ــروه روش ارزشه ــه دو گ ــذاري ب ــر داده گ ــی ب ــاي مبتن ــات ه ــاي ترجیح ه

هاي ترجیحات اظهار شده هاي مبتنی بر داده) و روش14هاي غیرمستقیمش(رو13آشکارشده
دلیـل نبـود بـازار بـراي خـدمات      شـوند. بـه  ) تقسـیم مـی  16هاي مستقیم(روش15شده)(بیان

، )RP(یحــات آشکارشــده هــاي ترجســردار، روشســیاحتی، تفریحــی و گردشــگري کــاخ
از طـرف  .)2003و همکاران، 17طور مستقیم برآورد نماید (باتمنتواند ارزش آنها را بهنمی

طور مسـتقیم از طریـق   ارزش این خدمات را به)SP(هاي ترجیحات بیان شده دیگر، روش
کنند.پرسش از افراد برآورد می

هاي ترجیحات اظهار شـده،  بر دادههاي مبتنی ترین روششدهیکی از مهمترین و شناخته
پذیر هاي استاندارد و انعطافعنوان یکی از روشکه بهباشدگذاري مشروط میروش ارزش

و هانمن، 1991و همکاران، 18رود (هانمنکار میبراي برآورد ارزش کالاهاي غیربازاري به
 ـ  .)1994 پرداخـت بـراي   بـه لدر این روش مستقیماً از افراد در مورد میزان مبلغـی کـه تمای

پرداخـت بیـانگر   بهشود. مبلغ حداکثر تمایلسردار دارند، سوال میاستفاده یا حفاظت از کاخ
ي کننـد. واژه ارزشی است که افراد براي استفاده یا حفاظت از این میراث فرهنگی تعیین می

به این دلیل است که در ایـن روش بـراي کالاهـا و خـدمات سـیاحتی،      CVMمشروط در 
سردار که بازاري براي آن وجود ندارد یـک بـازار فرضـی ایجـاد     تفریحی و گردشگري کاخ

-بهدهندگان در مورد تمایلشود. پس از ایجاد این بازار فرضی از طریق مصاحبه با پاسخمی

گـردد. تکنیـک   پرداخت افراد برآورد مـی بهشود؛ از این طریق تمایلها سوال میپرداخت آن
ارزش این گونه کالاها در روش یادشده، پرسش در مورد حداکثر تمایل دیگر جهت برآورد

مبلغی است که افراد تمایل به پذیرش آن در قبال از دست دادن آن کالا دارنـد،  19به پذیرش

10. Khodaverdizadeh et. al.
11. Close-ended
12. Open-ended
13. Revealed Preferences Methods
14. Indirect Methods
15. Stated Preferences Methods
16. Direct Methods
17. Bateman et. al.
18. Hanamann et. al.
19. Willingness to Accept



تا آثار نداشتن آن جبران شود.
ي انتخاب دوتـایی و از الگـوي   هاي پرسشنامهپرداخت افراد از دادهبهبراي برآورد تمایل

). در این الگو پاسـخ افـراد بـه سـوالات     1984شود (هانمن، استفاده می20تفاضلی مطلوبیت
انتخاب دوتایی (بلی یا خیر گفتن به پیشنهادها) از حداکثر کـردن مطلوبیـت توسـط همـان     

بسـتگی بـه درآمـد وي،    )V(آیـد. تـابع مطلوبیـت غیرمسـتقیم هـر فـرد       دست مـی افراد به
شود، دارد.گذاري میي تاریخی که ارزشخصوصیات فردي و کیفیت کالا

فرد زمانی حاضر به پرداخت براي بازدید از یک مکان تاریخی خواهد بود که مطلوبیت 
پردازد از زمـانی کـه تمایـل    عنوان ورودیه میکند و مبلغی را بهاو زمانی که از آن بازدید می

بیان ریاضی باید داشته باشیم (پارك ندارد مبلغی را براي آن بازدید بپردازد، بزرگتر باشد. به 
:)1996و لومیس، 

)1(
01 );,0();,1(   SINCVSBINCV

)2(0);,0();,1( 01   SINCVSBINCV

)3(0)();,0();,1( 01  SINCVSBINCV

)4(0dV

کند و یک بـراي حالـت عکـس آن    که صفر براي زمانی است که فرد از کاخ بازدید نمی
پردازد میعنوان ورودیهکم کرده و به)INC(مبلغی است که فرد از درآمد خود Bباشد، می
باشد. در این الگو اجزاي تصادفی کـه تـابع مطلوبیـت غیرمسـتقیم     خصوصیات فرد میSو 

اند. در نتیجه تفاضل مطلوبیـت  نشان داده شده1و 0دهند با افراد را تحت تأثیر قرار می
)dV( نیز تابعی ازINC،S وB ،پارك و لومیس) 1996خواهد بود(:

)5(),,( SBINCdVdV 

دهنـده مطلوبیـت خـود را بـا     بزرگتر از صفر باشد پاسخ)dV(چنانچه تفاضل مطلوبیت 
کند. در نتیجه براي و موافقت با پرداختن مبلغی براي بازدید از کاخ، حداکثر می» بلی گفتن«

دهنده با یک پاسخ صفر یا یک مواجه خواهیم بود. براي مثـال، از هـر فـرد سـوال     هر پاسخ
ریال بپردازیـد. پاسـخ فـرد بـه ایـن      Bمبلغ شود که براي بازدید از کاخ سردار حاضرید می

20. Utility Difference Model



طور که در بالا نیز به آن اشاره گردید عواملی که این پاسـخ  باشد. همانسوال بلی یا خیر می
باشند. در نتیجـه بـا یـک الگـوي     میSوB،INCدهند (بلی یا خیر) را تحت تاثیر قرار می

واجـه هسـتیم. بـراي بـرآورد     باشـد م ي آن صفر یـا یـک مـی   اقتصادسنجی که متغیر وابسته
شود.ي دوتایی از الگوهاي لاجیت یا پروبیت استفاده میالگوهاي با متغیر وابسته

تخمین الگوهاي انتخاب دوتایی 
شود که آیا مایلیـد  دهنده سوال میریال باشد، از پاسخBبا این فرض که مبلغ پیشنهادي 

ید. احتمال این که فرد به این سوال جـواب  ریال را براي بازدید از کاخ سردار بپردازBمبلغ
):1991بلی یا خیر بدهد، از روابط زیر قابل محاسبه است (هانمن و همکاران، 

)6();()(  BGBn 
)7();(1)(  BGBy 

);(که  BGهاي تابع توزیع آماري با بردار پارامتر) ترتیب ) به7) و (6است. روابط
دهنـد. چـون حـداکثر کـردن     احتمال پاسخ مثبت و منفی به مبلـغ پیشـنهادي را نشـان مـی    

مطلوبیت دلالت بر این دارد که:

)8(}maxPr{}Pr{ WTPBBtoNo 
)9(}maxPr{}Pr{ WTPBBtoYes 

);(تابع  BGتوان بدین شکل تفسیر نمود که جواب بلی یا خیر بـه پیشـنهاد از   را می
دست آمده است، که در آن صورت دهنده بهیک فرآیند حداکثر کردن مطلوبیت توسط پاسخ

);( BG 21تابع چگالی تجمعـی)cdf (  پرداخـت را نشـان خواهـد داد    بـه حـداکثر تمایـل
);(هاي تابعی مناسب براي ). یکی از شکل1991(هانمن و همکاران،  BG  تابع چگـالی ،

):1991لجستیک است (هانمن و همکاران، -تجمعی خطی

)11(11  )]exp([)( bBaBG

);(البته اگر  BG       از توزیع نرمال تبعیـت کنـد، بـراي بـرآورد آن از الگـوي پروبیـت

21. Cumulative Density Function



انتخاب شود، تفـاوتی  22استفاده خواهد شد. این که کدام یک از الگوهاي لاجیت یا پروبیت
در بـــــرآورد آنهـــــا نخواهـــــد داشـــــت و بـــــراي بـــــرآورد از روش حـــــداکثر 

sدهنده وجود داشته باشد و مبلـغ  پاسخNشود. چنانچه استفاده می)ML(23نماییدرست
iB

توان بـه  هاي بلی یا خیر را مینمایی براي پاسخام پیشنهاد شود، تابع لگاریتم درستiبه فرد 
):1991شکل زیر نوشت (هانمن و همکاران، 

)12(

1yدهنده بـه پیشـنهاد ارائـه شـده جـواب بلـی بدهـد        اگر پاسخ
id 0وn

id و در
0yصورت غیراین

id 1وn
idنمایی فـوق نسـبت بـه    باشد. مشتق تابع درستمی ،

دهد:دست میمقادیر پارامترها را به

)13(
0

)ˆ(






 ssL

WTPمورد انتظاربرآورد مقدار 

توان مقدار مورد انتظار هر متغیر تصـادفی  ) نشان دادند که می1988و همکاران (24بویل
) محاسبه نمود.14ي (مانند مبلغ تمایل به پرداخت را با استفاده از رابطه) x(پیوسته 

)14( 




0

0
1 dxxFdxxFXE )]([)()(

) نشان داد که ارزش انتظاري هـر  1984باشد. هانمن (میxتابع توزیع تجمعی F(x)که 
صـورت زیـر نوشـته    تواند بهپرداخت، میبهمتغیر تصادفی پیوسته غیرمنفی، مانند مبلغ تمایل

شود:

)15  (



0

dxxFXE )()(

) (14دلیل اینکه عبارت دوم طرف راست رابطه (به  
0 1 dxxF ) براي متغیرهـاي  ])[(

22. Probit and Logit
23. Maximum Likelihood
24. Boyle  et. al.

 
 


N

i

N

i

s
i

n
i

s
i

y
i

s
i

n
i

s
i

yy
i

s BGdBGddBdL
1 1

)};(ln)];(1[ln{)}ln)(ln{)(ln 



) براي تعیین ارزش 1988باشد (بویل و همکاران، تصادفی پیوسته غیرمنفی برابر با صفر می
)، بایستی خصوصیات زیر برقرار باشند:15انتظاري با استفاده از تابع (

)16(



x

xF 1)(limو
0

0)(lim



x

xF

منحنـی تـابع توزیـع تجمعـی دقیقـا برابـر یـک        دهد که سطح زیر این شرایط نشان می
باشد.می

هاي غیرمستقیم)، که احتمـال پـذیرش   (تفاضل مطلوبیتdVچنانچه تابع توزیع تجمعی 
تعریف گـردد، بـراي بـرآورد مقـدار     F(dV)صورت دهد، بهمبلغ پیشنهادي را نیز نشان می

WTPي هاي استخراج انتخاب دوتایی بایستی میانگین یا میانـه در روشWTPمورد انتظار 

ي انتگرال معـین تـابع توزیـع    محاسبه شود. میانگین تمایل به پرداخت با استفاده از محاسبه
).1995آید (باتمن و همکاران، دست میتجمعی به

)17()()1( dVFyP ii 

)18( dBdVFWTPE i )()(

توان محاسبه نمود (باتمن و همکاران، ) را در سه بازه می18انتگرال بیان شده در رابطه (
1995.(

) اعتقـاد دارنـد کـه    1986و همکـاران ( 26: سـلار 25ي اعداد غیرمنفی شکسـته الف) بازه
max0شـود، یعنـی   ي اعدادي کـه مشـاهده مـی   انتگرال بایستی در بازه BBi   محاسـبه ،

گردد:

)19(
max

0

)()(
B

i dBdVFWTPE

کننـد کـه   ) استدلال می1989و همکاران (27ي تمامی اعداد حقیقی: جوهانسونب) بازه
شود، صفر و بیشـترین مبلـغ   دست آوردن کالا پرداخته میاگر چه کمترین مبلغی که براي به

Bmaxپرداخت بیش از بهباشد؛ اما افرادي هستند که تمایلمیBmaxاي که دارند. بنابراین، بازه

25. Non-negative, Truncated
26. Sellar et. al.
27. Johanson et. al.



نهایـت ( ) تا مثبت بـی نهایت (شود بایستی از منفی بی) در آن محاسبه می15انتگرال (
  .باشد (

)20(




 dBdVFWTPE i )()(

Bmaxکنـد کـه   اسـتدلال مـی  ) 1984: هـانمن ( 28ي اعداد غیرمنفی شکسته نشـده ج) بازه

نهایـت ( ي مثبت انتگرال در مثبت بیپرداخت باشد و بازهتواند بیانگر حداکثر تمایل بهنمی
ي صفر تـا  ) بایستی تعیین گردد. چنانچه انتگرال در بازهBmax    محاسـبه شـود، شـرایط

):1988زیر برقرار خواهد شد (بویل و همکاران، 

)21(



B

BFBF 1)(lim)( maxو  max

0
1)(max)(

B

i dBdVFXE

تحت شرایط ذکر شده در سه بازده نامبرده، خصوصـیات تـابع توزیـع تجمعـی، کـه در      
گردد. در نتیجه:) به آن اشاره شد، نقض می16ي (رابطه

)22(
max

)()(
B

i dBdVFXE
0

پرداخـت  بهمقدار دقیق میانگین تمایلتواند ) نمی19ي (دهد که رابطهاین نتایج نشان می
ي پرداخت برآورد شده در بـازه بهکند که تمایل) بیان می1984را بیان کند. همچنین هانمن (

باشـد. در نتیجـه، انتگـرال    WTPتواند تخمین خوبی از ) نمینهایت (صفر تا منفی بی
) محاسبه شود.نهایت  (ي صفر تا مثبت بیباید در بازه

)23(



0

)()( dBdVFWTPE i

ي صـفر تـا   جاي محاسـبه انتگـرال در بـازه   کند که بایستی به) بیان می1984اما هانمن (
ي پرداخت محاسبه و مورد استفاده قرار گیرد. چـون میانـه  بهتمایل29ينهایت، میانهمثبت بی

هاي پـرت حساسـیت کمتـري دارد. ایـن مقـدار در الگـوي       دادهپرداخت نسبت به بهتمایل
محاسبه شـود (هـانمن،   (a/b-)تواند به صورت) می11لاجیت با استفاده از ضرایب معادله (

28. Non-negative, Untruncated
29. Median



ي هایی که تا به اینجا صورت گرفت، در مطالعه حاضر نیز میانـه ). با توجه به استدلال1984
تمایل به پرداخت محاسبه خواهد شد. 

-و مصاحبه رودرو با بازدیـد نامههاي مقاله از طریق تکمیل پرسشآوري دادهجمعبراي 

تواننـد  ؛ تا این بازدیدکننـدگان ب استفاده شد،داشتندمستقل که درآمدکاخ سردارکنندگان از 
ر ایـن  دوپرداخت تصـمیم بگیرنـد  بهپرداخت مبلغ به عنوان تمایلموردبه طور مستقل در
نفر بود که با استفاده از 180تعداد نمونه مورد بررسی شاملداشته باشند.زمینه اختیار کامل 

آزمون شده بـه دسـت آمـد. روش   نامه پیشپرسش30فرمول کوکران و اطلاعات حاصل از 
باتوجه به اینکه این مکان گیري تصادفی ساده بوده است.گیري مورد استفاده نیز نمونهنمونه

باشـد و فـرض نیـز بـر ایـن اسـت کـه افـراد         مـی ریال4000راي مبلغ ورودي به میزان دا
بـراي دانسـتن میـزان تمایـل بـه      اند،کننده با رضایت کامل این مبلغ را پرداخت کردهبازدید

ه و ب ـدرصدي در نظر گرفته شد10صورت افزایش هايهاین مبلغ ورودي ب،پرداخت واقعی
قیمـت  10در نهایـت  نفـر مصـاحبه شـد.   18یشـنهادي بـا   طور تصادفی براي هر قیمـت پ 

پرسشنامه به علـت نـاقص بـودن اطلاعـات     30شد. که پرسشنامه تکمیل180پیشنهادي و 
پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.150حذف و در نهایت اطلاعات مربوط به 

تجزیه و تحلیل - 3
گویـان  اجتمـاعی پاسـخ  –اقتصـادي هاي در این قسمت ابتدا خصوصیات آماري ویژگی

گـردد کـه میـانگین سـن پاسـخ      ) ملاحظه می1مورد تحلیل واقع شده است. مطابق جدول (
دهـد. میـانگین انـدازه    سال بوده که تقریباً قشر جـوان جامعـه را تشـکیل مـی    35دهندگان، 

یـع  باشـد. همچنـین توز  هـزار ریـال مـی   6000نفر و متوسط درآمد آنها 4خانوار به تعداد 
درصـد از پاسـخ دهنـدگان    37فراوانی سطح تحصیلات گردشـگران بیـانگر آن اسـت کـه     

درصـد از آنهـا (کمتـرین    6(بیشترین فراوانی) داراي سطح تحصیلات در مقطع لیسـانس و  
). همچنـین توزیـع فراوانـی    2باشـند (جـدول   فراوانی) داراي سطح سواد کمتر از دیپلم می

درصـد مربـوط بـه شـغل     3/43بیشـترین فراوانـی بـا    شغل پاسخ گویان موید آن است که
).3باشد (جدول کارمندي و کمترین میزان مربوط به شغل کارگري و متخصصی می

آمار برخی متغیرهاي مهم مورد مطالعه-1جدول 

انحراف حداقلحداکثرمیانگینمتغیرها
معیار



35611702/9سن(سال)
41016/1اندازه خانوار(تعداد)
6000500008005150درآمد(هزار ریال)

هاي مقالهماخذ: یافته

توزیع فراوانی سطح آموزش و تحصیل پاسخوگویان-2جدول

فوق لیسانس و سطح سواد
بالاتر

فوق لیسانس
دیپلم

کمتر از دیپلم
دیپلم

جمع
115620549150فراوانی مطلق (نفر)

فراوانی نسبی 
(درصد)

3/73/373/13366100
مأخذ: یافته هاي مقاله 

توزیع فراوانی شغل پاسخ گویان-3جدول 

بازنشسمتخصصآزادکارمندشغل
ته

کاردانشجو
گر

موارد 
دیگر

جمع
فراوانی 
مطلق 
(نفر)

65407108713150
فراوانی 
نسبی 

(درصد)

3/436/266/46/63/56/46/8100
مأخذ: یافته هاي مقاله 

پرداخـت آنهـا بـراي ارزش    بـه نتایج بررسی دیدگاه بازدیدکنندگان در خصـوص تمایـل  
-نفر) از افراد مبلغ پیشنهادي را نپذیرفتـه 48درصد (32تفریحی کاخ موید آن است که تنها 

پرداخت مبلغ پیشنهادي را دارند. بررسی دلایـل  بهنفر) از افراد تمایل102درصد (68اند و 
درصد (بیشترین فراوانی) از این افـراد عنـوان   54دهد که پرداخت نشان میبهنداشتن تمایل

درصد آنهـا عـدم جـذابیت کـاخ را     19کنند که دولت بایستی این مبلغ را بپردازد و تنها می
). 4کنند (جدول پرداخت بیان میبهدلیل نداشتن تمایل

دلایل نداشتن تمایل به پرداخت-4جدول

توانایی ها خانوادهدلایل
پرداخت ندارند

دولت بایستی 
این مبلغ را 

بپردازد

عدم 
جذابیت 

کاخ

دلایل 
دیگر

جمع
فراوانی مطلق 

(نفر)
10269348

فراوانی نسبی 
(درصد)

2054196100



هاي مقالهماخذ: یافته

سردار از دیدگاه گردشگران مورد بررسـی  در ادامه، کمبودها و مشکلات موجود در کاخ
) گزارش شـده اسـت. مطـابق ایـن     5قرار گرفت. توزیع فراوانی مسائل متفاوت در جدول (

نماینـد و  سردار را نبود راهنماي کاخ عنـوان مـی  ترین مشکل کاخجدول، گردشگران، عمده
درصـد  3/13کمترین مشکل را مربوط به کمبود غذاخوري و محل اقامت با فراوانی نسـبی  

کنند.عنوان می

*وزیع فراوانی کمبودها و مشکلات موجود در کاخ سردار ماکو از نظر گردشگرانت-5جدول

کمبود 
وسایل 
حمل 
ونقل

کمبود 
خدمات 
بهداشتی

نبود 
فضاي 

پارکینگ

عدم 
مرمت و 
نظارت 
دولت

نبود 
راهنماي 

کاخ

کمبود 
غذاخوري 

و محل 
اقامت

فراوانی 
مطلق 
(نفر)

263540607020
فراوانی 
نسبی 

(درصد)

3/173/236/26406/463/13

* برخی از افراد به چند گزینه پاسخ داده اند.هاي مقاله مأخذ: یافته

نمـایی مـورد بـرازش قـرار     در گام بعدي الگوي لاجیت از طریق روش حداکثر درسـت 
-مولفهخطی بین متغیرهاي توضیحی از آزمون تجزیه براي بررسی وجود مشکل همگرفت. 

دسـت  با توجه به ضرایب ماتریس تجزیـه واریـانس بـه   استفاده گردید.٣٠)PC(هاي اصلی 
نظر بـه  خطی بین متغیرهاي توضیحی مدل وجود ندارد.آمده مشخص گردید که مشکل هم

هـاي مرسـوم   اینکه در الگوي لاجیت جهت شناسایی وجـود واریـانس ناهمسـانی از روش   
بـراي بررسـی وجـود    توان استفاده کرد، در مطالعـه حاضـر   پاگان نمی-مانند وایت و بروچ
2تحـت عنـوان  ) 1984(31سن و مـک کینـون  آزمون پیشنهادي ازناهمسانی واریانس 

اسـت و در آن یـک   LM(32(ضـریب لاگرانـژ   این آمـاره متکـی بـه روش   .بهره گرفته شد
کـه  جیت یا پروبیت شکل گرفتـه  استفاده از نتایج برآوردهاي الگوي لارگرسیون تصنعی با 

در الگـوي بـرازش   2ه . مقـدار آمـار  نمایدمیرا فراهمآزمون ناهمسانی واریانس امکان

30. Principle Component
31. Daividsen & MacKinnon
32. Lagrange Multiplier



سـطح  و4جـدول بـا درجـه آزادي    بحرانـی از آنجا که مقدار باشد.می359/4شده برابر با
-میرددر الگوهمسانی واریانسنافرض وجود لذا،باشدمی488/9درصد برابر5حتمالا

جیـت مـورد نظـر بـه فـرم توابـع خطـی و        الگـوي لا ،جهت تعیین فرم تبعی مناسب. شود
مـک  ن مقـادیر آمـاره ضـریب تعیـی    از محاسبهنتایج حاصل براساس لگاریتمی برآورد شد. 

ی در و همچنـین مطابقـت دادن علامـت متغیرهـاي توضـیح     34نمـایی رستدنسبت ،33فادن
در تـرجیح داده شـد.   فرم تابعی خطی نسـبت بـه فـرم لگـاریتمی     الگوها با انتظارات قبلی، 

) گـزارش شـده   6لاجیت به فرم خطی برازش گردیده و نتایج آن در جدول (الگوي ،نتیجه
.است

(LR)نمـایی  درسـت داري کلی رگرسیون برآورد شده از آماره نسبت براي بررسی معنی

لذا کل الگوي برآورد. باشدمی83/14برابر با 4درجه آزادي بااستفاده شد. مقدار این آماره 
باشد. مقـادیر ضـرایب تعیـین    دار میدرصد معنیاحتمال یکاز لحاظ آماري در سطح شده

جیت بـرآورد شـده بـه ترتیـب     و مک فادن براي الگوي لا37اوهلر-، کراگ36، مادالا35استرلا
برآورد شده نیـز  الگوي بینی پیشصحتباشد. درصدمی11/0و 19/0، 13/0، 14/0برابر با 

يبینـی صـحیح بـراي الگـو    درصد است و از آنجا که مقدار قابل قبول درصـد پـیش  8/72
بینی صحیح به دسـت آمـده در ایـن    مقدار درصد پیش؛ باشدمیدرصد70بیشتر ازجیت لا

.دهدالگو رقم مطلوبی را نشان می

ارزش تفریحی کاخ سرداربرايجیتنتایج حاصل از برآورد الگوي لا-6جدول

کشش tآماره ضریبمتغیرها
وزنی

اثر نهایی
-41/1**13/542/2عرض از مبدا

-01/0-58/0**-26/2-06/0سن
49/039/0***88/186/1جذابیت کاخ
-09/0-50/0*-63/2-42/0اندازه خانوار

33. Mc Fadden R-Square
34. Likelihood Ratio
35. Estrella R-Square
36. Maddala R-Square
37. Cragg-Uhler



مبلغ پیشنهاد 
شده

000369/0-72/1-***63/0-000077/0-
آماره آزمون 

نماییدرست
- کرگ83/14

R2اوهلر 

19/0
درصد صحت 

بینیپیش
R214/0استرلا 8/72

مک فادن R213/0مادالا  
R2

11/0

باشند.درصد می10و 5و 1مأخذ: یافته هاي مقاله                     *، ** و ***: به ترتیب معنی داري در سطح 

ضریب برآورد شده از لحاظ آمـاري بـراي متغیـر    ،دهدنشان می6طور که جدول همان
جـذابیت  بـراي  و خانوار در سطح یک درصـد براي اندازهدرصد،5توضیحی سن در سطح

قیمـت پیشـنهادي و   سـن، باشـد. دار مـی معنـی ، درصد10پیشنهادي در سطح کاخ و قیمت
باشـد. بـه   کنندگان از کاخ سردار مـی پرداخت بازدیدبهاثر منفی بر تمایلخانوار داراي اندازه

و به تبع آن کاهش تعـداد افـراد   پرداخت افرادبهطوري که افزایش آنها موجب کاهش تمایل
افزایش جذابیتدیگر،عبارتهباشد بیجذابیت کاخ داراي اثر مثبت مشود.میبازدیدکننده 

لازم به ذکر است که متغیر درآمـد داراي علامـت   خت شده است.پردابهسبب افزایش تمایل
دار نبـودن  دار نبودن، از معادله حذف شـده اسـت. دلیـل معنـی    لازم بوده ولی به علت معنی

متغیر درآمد این است که بیشتر افراد بازدیدکننده بومی شهر ماکو بودند و هزینـه زیـادي را   
د. همچنین متغیـر تحصـیلات بـا وجـود داشـتن      کردنسردار صرف نمیبابت بازدید از کاخ

دار بودن و ایجاد همخطی شدید در معادله وارد نشدند.علامت لازم، ولی به دلیل غیرمعنی
کشش وزنی مربـوط بـه متغیـر    در ادامه کشش وزنی متغیرهاي توضیحی برآورد گردید. 

افـزایش یـک درصـد در    دهد با ثابت بودن سایر عوامل نشان میکه است -58/0سن برابر
مقادیر کشش .دهددرصد کاهش می-58/0کننده را پرداخت در بازدیدبهسن، احتمال تمایل

بـه ترتیـب برابـر بـا    شـده پیشنهادمبلغ خانوار و اندازهمورد بررسی براي دو متغیر مستقل 
غیـر  باشد. در تفسیر این دو مقدار باید گفت با افـزایش یـک درصـد مت   می-63/0و -50/0

یـز  نو درصـد کـاهش  50/0را پرداخـت بازدیدکننـده   بهخانوار احتمال پذیرش تمایلاندازه
-درصد احتمال پذیرش تمایـل 63/0باعث کاهش شدهپیشنهادمبلغ افزایش یک درصد در 

شود.  پرداخت میبه



آن تفسـیر  ماهیـت موهـومی   دلیـل سـردار بـه   کشش وزنی متغیر موهومی جذابیت کاخ
براي تحلیل مورد استفاده قرار گرفـت. اثـر نهـایی متغیـر جـذابیت      اثر نهایی آن و نگردیده

دهد که با ثابت بودن سایر عوامل، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهاد شده توسـط  پارك نشان می
باشـد.  درصد زیاد مـی 39/0افرادي که اعتقاد به جذاب بودن کاخ دارند نسبت به بقیه افراد 

و -09/0بـه ترتیـب برابـر    نیـز خـانوار و سـن  متغیر مستقل انـدازه اثر نهایی مربوط به دو 
-هاي مذکور احتمال پذیرش تمایلبه بیان دیگر با افزایش یک واحد متغیرباشد.می-01/0

یابد. اثر نهایی متغیر درصد کاهش می01/0و09/0کننده به ترتیب پرداخت توسط بازدیدبه
واحد متغیر فوق منجر ده هزار باشد، یعنی افزایش می-0000772/0برابرشدهپیشنهادمبلغ 

بـا  درصد772/0هبه اندازگانبازدیدکنندتوسطپرداخت بهبه کاهش احتمال پذیرش تمایل
شود.میثابت بودن سایر عوامل

ها بیان شـد، پـس از بـرآورد پارامترهـاي الگـوي      مطابق آنچه که در بخش مواد و روش
-بـه تمایلپرداخت بازدیدکنندگان برآورد گردید. بر این اساس مقدار بهتمایللاجیت، مقدار

در نهایـت ارزش  هر بازدیدکننـده بـه دسـت آمـد.     به ازايریال 8437کاخ سردارپرداخت 
گردید. بدین منظور، متوسط تعـداد بازدیدکننـدگان   محاسبهسردار ماکوتفریحی سالانه کاخ

پرداخـت  بـه ) بدست آمده بود، در مقدار تمایـل 38نفر20000از این کاخ در طول یک سال (
سردار برابر با ریال) ضرب گردید. در نتیجه، ارزش تفریحی سالانه کاخ8437برآورد شده (

دست آمد.میلیون ریال به740/168

گیرينتیجه- 4
بازدیدکنندگان از مسائلی چون نبـود راهنمـا بـراي    در جریان مطالعه ملاحظه گردید که

برداشـتن برخـی آثـار    بسته بودن کاخ در ساعات وسط ظهر، نظافت نامناسب،معرفی کاخ،
بـه ایـن   سـردار کاخمسئولین شودلذا توصیه می،قبلی چون لباسهاي سنتی اعتراض داشتند

باتوجه به این کـه متغیـر جـذابیت کـاخ سـردار بـر قبـول        د.امور توجه بیشتري داشته باشن
ایـن مکـان   اهمیت بالایی که مردم براي بازدید ازو از طرفی به دلیلورودیه اثر مثبت دارد

آمار مربوط به تعداد بازدیدکنندگان از کاخ از مسئولین آن اخذ شدند.. 1



وریزان و مسئولین به این مورد توجه بیشتر داشـته و بـا گسـترش   طلبد که برنامهدارند، می
زرگترین هاي افزایش جذابیت آن را بالا ببرند. بهزمینهاایجاد امکانات مناسب براي خانواده

 ـبازسازي کاخ بوده اسـت، ایی که بازدیدکنندگان داشتند عدم مرمت وگلایه طـوري کـه   ه ب
کـاخ در  کردنـد  دانستند چون فکر مـی ها دلیل نیامدن دوباره به اینجا را این مسئله میخیلی
ایـن اثـر   شود که بازسازي پیشنهاد میلذا.و ارزش دیدن نداشته باشدباشدمیتخریب حال

مسـئولین قـرار گیـرد. از    اولویت کاري پرداخت بالاي بازدیدکنندگان در بهبا توجه به تمایل
بیشـتر از دو برابـر قیمـت    ریـال 8437، یعنـی  دست آمـده پرداخت ببهتمایلمقدار آنجا که 
 ـ توانمسئولین میدر نتیجه باشد میریال4000یعنی ورودیه افـزایش قیمـت ورودیـه    انـد ب

.را تأمین نمایندبازسازي این مکان هاي مربوط به بخشی از هزینه
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