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چکیده
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فردي، اجتماعی و اقتصادي و میزان تمایل به پرداخت بازدیدکنندگان با اسـتفاده از روش ارزش گـذاري   
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مقدمه .1
ي الهـی بـه   هـا امروزه ضرورت حفاظت از منابع طبیعی و حتی بهبود و توسعه این موهبـت 

مطـرح اسـت.   هـا عنوان راه حل اساسی براي دستیابی به توسعه پایدار و تضمین رفاه نسـل 
باشـد و  هـاي طبیعـی مـی   یکی از مقدمات اصلی توسعه پایدار، درك با ارزش بودن سرمایه

سـازد. بیـان ارزش   توجه به این امر، اهمیت مفهوم ارزش گذاري منابع طبیعی را آشکار می
هایی درباره نحوه و میزان ارزش گـذاري منـابع   منابع طبیعی، به ناچار ما را به سوي پرسش

).922، 1387کند (دشتی و سهرابی، حیطی راهنمایی میزیست م
هاي طبیعی، منـافع تفریحـی و اکوتوریسـم    یکی از خدمات ارایه شده توسط اکوسیستم

ارایه شـد کـه بـر طبـق آن     1توسط هتزر1965باشد. اولین تعریف از اکوتوریسم در سال می
محیطـی، احتـرام بـه    گردي برپایه چهار رکن اصلی، کاهش اثرات نـامطلوب زیسـت  طبیعت

فرهنگ مردم بومی، افزایش مزایاي ناشی از گردشگري براي مردم محلی و جلـب رضـایت   
ي لازم براي بـرآورد  هاتلاش.)9، 2002، 2هاینزگردشگران، استوار است (ایگلز، مک کول و

هـا، نقـش مضـاعفی در مـدیریت تلفیقـی انسـان و       ارزش پولی منـابع خـدمات اکوسیسـتم   
کند. در سطح خرد، مطالعات ارزش گذاري باعـث دسـتیابی بـه    بیعی بازي میهاي طسیستم

ها و نقش متنوع و پیچیده آنهـا در حمایـت   اطلاعات مربوط به ساختار و کارکرد اکوسیستم
توانـد در ایجـاد و اصـلاح    از رفاه انسانی شده و در بعد کلان، ارزش گذاري اکوسیستم می

یدار مشارکت داشته باشد. بدین روي کمی و قابل فهم ي رفاه انسانی و توسعه پاهاشاخص
، 1387نمودن این منافع از اهمیت بسیار بالایی برخـوردار اسـت (امـامی میبـدي و قاضـی،      

توان به برنامه ریزي مناسب هاي طبیعی، می). به علاوه، با سرمایه گذاري در اکوسیستم188
اسـتفاده اصـولی از اکوسیسـتم    اوقات فراغت اقشار مختلـف جامعـه پرداخـت و همچنـین     

).261، 1388موجود را فراهم ساخت (امیرنژاد و رفیعی، 
اي سالم و سازنده جهت تداوم پیشرفت و توسعه اقتصـادي نیـاز   همچنین، ایجاد جامعه

و مناطق جهانگردي براي جوابگـویی بـه تقاضـاي    هابه ایجاد، توسعه و نگهداري تفرجگاه
هـاي مـردم از نقطـه نظـر     و تحلیل عوامـل مـؤثر بـر خواسـته    روزافزون انسان دارد. تجزیه

هـاي  بینی نیازها و کمبودهاي مناطق گردشگري کمکتواند به پیشاقتصادي و اجتماعی می
فراوانی کند. از جمله این عوامل، ارزشی است که مردم براي بازدید و استفاده از این مناطق 
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فرجگاهها که مـردم آن را بـا بیـان مبـالغ یـا      جهانگردي قائل هستند ازجمله منافع مستقیم ت
.)91، 2004، 4چالاماکنند (ونکاتابراز می3تمایل به پرداخت

امروزه صنعت گردشگري به عنوان یکی از بخش مهم و اصـلی در اقتصـاد جهـانی بـه     
شـده بـه دلیـل برخـورداري از چشـم انـدازهاي       رود. در این میان، مناطق حفاظتشمار می

زیستی بالا، از پتانسیل بالایی براي جذب اکوتوریسـت برخـوردار اسـت. از    طبیعی و تنوع 
جمله ارکان توسعه طبیعت گـردي پایـدار، جلـب مشـارکت مـردم اعـم از مـردم محلـی و         

باشد (محرم خانی و آقاخانی، ریزي و اجرا میگردشگران در مراحل مختلف طراحی، برنامه
ش تفریحـی منطقـه   زرآنیم تا ضـمن بـرآورد ار  تحقیق  باین ). بر این اساس در 237، 1388

جاجرود، به ارایه پیشنهادهایی جهت بهبود وضعیت گردشگري منطقه بپردازیم.

پیشینه تحقیق.2
دست آمده از بازدیـد منـاطق تفریحـی صـورت     ان منافع به عیینمیزتيبرایاديزيهاتلاش
، 6) بـا اسـتفاده از روش هزینـه سـفر    1991،217(5از جمله میـل و مندلسـون  است. گرفته 

دلار بـرآورد  360تا276بینبراي هر بازدیدکننده را ماداگاسکار يهاارزش تفریحی جنگل
و معتدلـه را  سیريگرميها) ارزش تفریحی جنگل259، 1997(7کردند.کاستانزا و همکاران

توسـط  يمالزيهاارزش تفریحی جنگل. ددلار در هکتار عنوان نمودن36و 112ترتیب به
) ارزش 18، 2001(9دلار در هکتار برآورد شد.کریگر740)، 199، 1997(8ویلیسگارود و 

معـادل 10ارزش گذاري مشـروط ا را بر اساس روشریکآميلت مانتانایایاهاتفریحی جنگل
) ارزش تفریحی پنج پـارك  538، 2002(11هاندلار براي هر سفر به دست آورد. لی و108

دلار بـراي هـر خـانواده در سـال بـه دسـت       54/10به طور متوسـط  را ملی در کره جنوبی 
وردند.آ

) با اسـتفاده از روش ارزش گـذاري مشـروط، ارزش خـدمات     215، 2006(12گورلوك
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دلار در سال براي هر خانواده برآورد کرد.لیـون 44/67اکوسیستم در ایالت بارساي ترکیه را 
)، بـا اسـتفاده از روش ارزش گـذاري مشـروط، ارزش     292، 2007(13مـیلان هوپ و مـک 

یورو در سال بـه دسـت آوردنـد. سـاتوت، تـالهوك و      16/243نواحی بیابانی در ایسلند را 
هاي سرو لبنان را بـا روش ارزش گـذاري   )، ارزش تفریحی جنگل319، 2007(14کالیگاري
15یر و همکـاران وتنواده محاسـبه کردند.رینیسـد  دلار در سال براي هـر خـا  43/42مشروط 

) تمایل به پرداخت افراد به عنوان ورودیه را با روش ارزش گذاري مشـروط  1080، 2008(
کـرون میلیـون  133و 508براي پارك ملی اسکافتافل و آبشار گولفوس ایرلنـد بـه ترتیـب    

رزش گـذاري مشـروط و   ) با استفاده از روش ا225، 2008(16برآورد کردند.نابینو همکاران
مدل لاجیت نشان دادند که میانگین تمایل به پرداخـت بازدیدکننـدگان جهـت حفاظـت از     

ي باشد. همچنین میزان قیمـت پیشـنهادي، انـدازه   دلار می2/69حفاظتی آناپوماي نپال منطقه
ر تمایـل  هاي مؤثر بخانوار، رضایت بازدیدکنندگان، استفاده از راهنما و اندازه گروه از متغیر

) با استفاده از روش هزینه سفر، ارزش 14، 2011(17به پرداخت بودند. ایزي و اسکاربروگ
دلار به ازاي بازدید هر فـرد بـرآورد   132تا 33تفریحی ماهیگیري را در پرتلند استرالیا بین 

نمودند.
سـنگان را  ) ارزش تفریحـی پـارك سـی   121، 1353در ایران براي اولین بـار یخکشـی (  

) این مقدار را بـا روش  171، 1368ریال در هکتار برآورد کرد کهدر تحقیق شریفی (8960
) ارزش تفریحـی و  91، 1374ریال در هکتار رسـید. کارشناسـی (  2608200به 18کلاوسون

، 1379(ریـال در روز بـرآورد کـرد. میرزائـی     1594300گردشگري پارك ائل گلی تبریز را 
ریـال  83395طقه پلنگ دره قم در جنوب غربی این استان را ) ارزش تفریحی سالانه من115

در هکتار تخمین زد. 
) تمایـل بـه پرداخـت بازدیدکننـدگان میـراث تـاریخی       93، 1380عسگري و مهرگـان ( 

ــل     ــروط و تکمی ــذاري مش ــتفاده از روش ارزش گ ــا اس ــی را ب ــنامه از 940فرهنگ پرسش
دان، بررسی کرده و تمایل بـه پرداخـت   خانوارهاي بازدیدکننده میراث تاریخی گنجنامه هم

ریـال  1560هر خانوار را براي ورود به محوطه باستانی گنج نامه بـه ازاي هـر بـار بازدیـد     
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برآورد کردند.
) ارزش اقتصادي روزانـه پـارك پردیسـان و لـویزان را بـه      71، 1384مجابی و منوري (

19یلیـان، عصـاره و احمـدیان   میلیون ریـال بـرآورد کردنـد. امیرنـژاد، خل    53و 6/77ترتیب 

ي شـمال ایـران   هامتوسط تمایل به پرداخت افراد براي ارزش وجودي جنگل)673، 2006(
) 199، 1387دلار به ازاي هرخانوار تخمـین زدنـد.امامی میبـدي و قاضـی (    51/2را ماهانه 

میلیـون ریـال و   220ارزش تفریحی ماهانه پارك ساعی را با روش ارزش گذاري مشروط، 
ریـال بـرآورد کردنـد. خـداوردیزاده، حیـاتی و      1840ایل به پرداخت بازدیدکننـدگان را  تم

توریسـتی بازدیدکنندگان روسـتاي تمایل به پرداخت) میانگین50، 1387کاوسی کلاشمی (
ــدوان ــال3905راشــرقیآذربایجــانکن ــدوان راروســتايســالانهتفرجــیارزشوری کن

ریال تخمین زدند.میلیون1172حدود
افراد براي بازدیـد  پرداختبهتمایل) میانگین7، 1388قربانی، جیدري چنانه و سراقی (

اکوتوریسـتی ارزشوریـال 5100همـدان را  نامهگنجتاریخیتفریحیمحوطهوآبشاراز
، 1388زاده، سلطانی و روسـتایی ( فرج.برآوردکردندمیلیون ریال1883سالانه حدود آن را

تمایل به پرداخـت بازدیدکننـدگان مجموعـه تـاریخی پاسـارگاد پرداختـه و       ) به برآورد 89
میلیون ریال برآورد کردند. زبردست، 6640ارزش مجموعه در نزد بازدیدکنندگان داخلی را 

اي تالاب انزلی را برآورد کرده و نتیجـه  هاي غیراستفاده) ارزش49، 1389اي (ماجد و شرزه
درکـه نامحـدود زمانیدورةیکبرايدهندگانپاسخاختگرفتند که حداکثرتمایل به پرد

باشد. محمودي، شیرزادي لسـکوکلایه و  ریال می8804حدودسالانهتنزیل شده،حالزمان
تـالاب  تفرجـی ارزشبـراي افرادتمایل به پرداخت) متوسط57، 1389صبوحی صابونی (

بـرآورد ریـال میلیـون 1490برابـر راآنسالانهتفریحیارزشوریال14900حدودانزلی را
) بـا روش هزینـه سـفر ارزش    337، 1389جوزي، رضایان، ایرانخواهی و شـاکري ( .کردند

میلیون ریال برآورد کردند. صامتی، معینی، 5698تفرجگاهی بخش شهداد کرمان را بیش از 
را بـه  ) ارزش تفرجی بوستان جنگلی ناژوان اصـفهان  76، 1391مردیها و خانی زاد امیري (

ریـال  8983روش ارزش گذاري مشروط برآورد کرده و میزان تمایل به پرداخـت افـراد را   
برآورد کردند..
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روش تحقیق.3
ــه و     ــه منطق ــه ب ــا مراجع ــه روش پیمایشــی ب ــق ب ــاي تحقی ــه متغیره ــوط ب ــات مرب اطلاع
تکمیلپرسشنامهاز بازدیدکنندگانی که درآمد مستقل داشـتند، جمـع آوري شـده اسـت. ایـن      

هـا بـه دلیـل    اند. تعدادي از پرسشـنامه تکمیل شده1390ها در سه نوبت در سال پرسشنامه
پرسشـنامه در تجزیـه و تحلیـل وارد    174ناقص بودن از تحقیق حذف گردیدو در نهایـت  

شد. بخش اول پرسشنامه شامل اطلاعـات اقتصـادي و اجتمـاعی افـراد مصـاحبه شـونده و       
سنجش تمایلبـه پرداخـت افـراد بـود کـه بـه صـورت        بخش دوم شامل سؤالات مربوط به 

شود که آیـا  طراحی شد. ابتدااز پاسخگویان پرسیده می20پرسشنامه انتخاب دوگانه دوبعدي
تواند بلـی یـا خیـر باشـد.     مایلند مبلغی را براي بازدید از منطقه پرداخت کنند که جواب می
ر ابتدابـه پاسـخگو پیشـنهاد    این روش مستلزم تعیین و انتخاب یک قیمت میانی است کـه د 

شود. در صورتی که جواب بلی باشد، یک قیمت بالاتر و اگـر جـواب خیـر باشـد یـک      می
وابسته، پذیرش مبلغ پیشنهادي است کـه  رشود. بنابراین متغیتر پیشنهاد داده میقیمت پایین

ي مورد هاباشند. بیشتر مدلباشد در حالی که متغیرهاي مستقل، کمی مییک متغیر کیفی می
و 23، پروبیـت 22، لاجیـت 21ي احتمال خطیهااستفاده براي متغیرهاي کیفی عبارتند از مدل

).53، 1991، 25(مدال24توبیت
گیري میزان تمایل به پرداخـت بازدیدکننـدگان، بیشـتر از    در مطالعات پیشین براي اندازه

وابسـته یـک متغیـر صـفر و     مدلهایی مانند لاجیت و پروبیت استفاده شده که در آنها متغیـر  
است بدین معنی که آیا فرد تمایل دارد جهت استفاده از منبع طبیعی مورد نظر پـولی  26یک

پرداخت کند یا خیر و متغیرهاي مستقل شامل متغیرهایی مانند میـزان تمایـل بـه پرداخـت،     
روشترینباشد. متداولهاي فرهنگی و سلایق فرد میدرآمد فرد، میزان تحصیلات، ویژگی

باشند. هاي برآورد ارزش منابع طبیعی، روش ارزش گذاري مشروط و روش هزینه سفر می
هـر فـردي کـه بـه     ،بنابراین؛باشداز آنجا که منطقه مورد نظر گذرگاه مناطق دیگري نیز می

توان روش هزینه سـفر  منطقه سفر کرده لزوماً بازدید از آن منطقه هزینه نکرده است لذا نمی
تـرین روش بـراي بـرآورد ارزش    کـاربردي ،ین گونه موارد به کـار بـرد. بنـابراین   را براي ا

20. Double-Bounded Dichotomous Choice questionnaire
21. Linear Probability
22. Logit
23. Probit
24. Tobit
25. Maddal
26. Binary variable



این گونه مناطق، روش ارزش گذاري مشروط است که بـا اسـتفاده از اطلاعـات    27تفریحی
اي میزان تمایل به پرداخت افراد تخمین زده شده و گردشـگاه مـورد نظـر ارزش    پرسشنامه

شود.گذاري می
پیشـنهاد  28توسط سیریاسی و وانتـراپ 1947ابتدا در سال روش ارزش گذاري مشروط

به طور تجربی از این روش استفاده نمـود  1963براي اولین بار در سال 29شد، ولی دیویس
بـه  تمایـل کنـد تـا   ). روش ارزش گـذاري مشـروط تـلاش مـی    90، 2004، 30چالاما(ونکات

).588، 31،1997نمایـد (لـی  افراد را تحت سناریوهاي بازار فرضـی معـین، تعیـین    پرداخت 
تحـت  یـان کنـد تـا بفهمـد چطـور پاسـخگو     ارزش گذاري مشروط تلاش میاساساً روش

مزیـت روش ارزش گـذاري   بـه پرداخـت هسـتند.   ضیمطمئن، رارضیبازار فيهایوسنار
توان به صـورت تئـوري بـراي ارزیـابی منـابع و تـداوم       مشروط آنست که این روش را می

دهند حتی اگر شخصاً هرگز به دیدار آن نروند، مـورد  آن اهمیت میوجود آنچه که مردم به 
گیري تمایل به ). براي تعیین مدل جهت اندازه518، 2007، 32استفاده قرار داد (لی و ام جلد

شود که فرد قیمت پیشنهادي را براساس بیشـینه کـردن مطلوبیـت خـود     پرداخت، فرض می
)337، 1984، 33(هانمنکندمیردیایردپذ) می1تحت شرایط رابطه (

)1(0);,0(1);,1(   SYUSAYU

U    آورد. مطلوبیت غیرمستقیمی است که فـرد بـه دسـت مـیY   ،درآمـد فـرد ،A  قیمـت
هاي اجتماعی اقتصادي است که تحت تأثیرسـلیقه فـردي قـرار    دیگر ویژگیSپیشنهادي و 

متغیرهاي تصادفی با میانگین صفر هستند که به طور برابـر و مسـتقل توزیـع    1و0دارد.
,),((اندشده 2

10  oiid) تفاوت مطلوبیت .(∆U2صـورت رابطـه (  تواند بـه ) می (
شود.تعریف می

)2()();,0();,1( 01   SYUSAYUU

27.Recreational Value
28. Ciriacy-Wantrup
29. Davis
30.Venkatachalam
31. Lee
32. Lee and Mjelde
33.Hanemann



مـورد اسـتفاده قـرار   کیفـی انتخـاب  يهـا ي لاجیتو پروبیت بـراي روش هامعمولاً مدل
) را بپذیرد، در مدللاجیت بـه صـورت   A(ها) اینکه فرد یکی از قیمتPگیرند. احتمال (می

.باشد) می3رابطه (
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)(که  UF      اسـتاندارد اسـت و   34تابع توزیع تجمعـی بـا یـک اخـتلاف لوجسـتیک
هستند که ياضرایب برآورد شدهو،شود.متغیرهاي اجتماعی اقتصادي را شامل می

.0و0،0کهرودمیانتظار 
برآورد پارامترهاي مدل لاجیت، مقدار انتظـاري تمایـل بـه پرداخـت بـه وسـیله       پس از

) محاسـبه  4) به صورت رابطه (Aقیمت (ن يدر محدوده صفر تا بالاتريعددگیريانتگرال
.شودمی
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با جمله باشد که مبدأ تعدیل شده میعرض از مقدار انتظاري قیمت و،E(WTP)که 
ــاعی ــلی    -اجتم ــدأ اص ــرض از مب ــه ع ــه جمل ــادي ب ــده )(اقتص ــافه ش ــتاض ــهاس ک

)( SY  خطـی یـا ریتمیتـابع لگـا  يهـا یلاجیت ممکن است به شـکل ها. مدل
.برآورد شوند

منطقه مورد مطالعه.3-1
جاجرود یکی از مناطق زیبا و خوش آب و هـواي اسـتان تهـران اسـت کـه      منطقه تفریحی

علیرغم کمبود امکانات رفاهی و بهداشتی، همه ساله گردشگران فراوانی را براي بازدیـد بـه   
کند. حوزه آبریز جاجرود از شمال بـه حـوزه آبریـز رودخانـه لار، از     سمت خود جذب می

شرق به حوزه آبریز حبله رود و از غـرب بـه   جنوب به دشت ورامین و رودخانه شور و از
رسماً بـه عنـوان   1358گردد. این منطقه از سال هاي تهران ورودخانه کرج محدود میحوزه

زیسـت درآمـد و مشـمول    شده تحت کنترل سازمان حفاظت محیطمجموعه مناطق حفاظت
). از میـان  42، 1366مقررات و قوانین ویژه مناطق چهارگانه سازمان مذکور شد (مجنونیان، 

34. Logestic



شده جاجرود، رودخانه جاجرود داراي بیشترین هاي طبیعی موجود در منطقه حفاظتجاذبه
باشد که اکثر بازدیدکنندگان آن افرادي هسـتند کـه بـه منظـور تفـریح      تعداد بازدیدکننده می

روي و گردش در طبیعت و استفاده از هواي پاك و (ماهیگیري، تفریحی، خورگشت)، پیاده
کنند.مسیر کلی جریان رودخانه از شـمال بـه جنـوب    اندازهاي طبیعی به آنجا سفر میمچش
باشد. اهالی این منطقه بیشتر به دامداري و باغداري اشتغال دارند. کشـاورزي نسـبت بـه    می

دامداري و باغداري از اهمیت کمتري برخوردار است و این به دلیل کوهستانی بودن منطقـه  
دارد تـا  ود همه ساله تعداد بسیار زیادي از گردشـگران را بـر آن مـی   رودخانه جاجر.است 

براي بازدید از رودخانه و فضاي طبیعی اطراف آن، به این منطقـه سـفر کننـد. لـذا بـرآورد      
ارزش تفریحی و عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت بازدیـد کننـدگان ایـن منطقـه همـراه بـا       

تواند کمـک شـایانی بـه    ر صنعت گردشگري میهاي سیاستی براي سرمایه گذاري دتوصیه
برنامه ریزي در جهت بهبود وضـعیت ایـن صـنعت و در نهایـت توسـعه اقتصـادي منطقـه        

قلمداد شود.

نتایج و بحث.4
پاسـخگو  تـرین  سال، کوچک13/33ي آماري ، میانگین سنی نمونه1بر اساس نتایج جدول 

نتـایج تجزیـه و تحلیـل سـطح     سال سـن داشـته اسـت.   56ترین پاسخگو سال و مسن17
سـال  35/13هـاي تحصـیل افـراد    دهد که میانگین سـال ي آماري نشان میتحصیلات نمونه

باشد، بررسی بعد خانوار پاسخگویان نشـان  سال در نوسان می18تا 7بوده و این متغیر بین 
افـراد مـورد   نفر بوده و بعد خانوار 59/3دهد که متوسط بعد خانوار پاسخگویان برابر با می

نفر متغیر بوده است. تجزیه و تحلیـل درآمـد افـراد مـورد مطالعـه نشـان       6تا 2مطالعه بین 
هزار ریال، کمترین درآمـد افـراد   8234دهد که میانگین درآمد پاسخگویان ماهانه حدود می

میلیون ریال بوده است.40میلیون ریال و بیشترین مقدار درآمد نیز 3مورد مطالعه 
1390هاي فردي و اقتصادي پاسخگویان، سال مورد مطالعه: ویژگی.1جدول 

بیشترینکمترینانحراف معیارمیانگینمتغیر
13/3382/81756سن (سال)

35/1351/2718هاي تحصیل پاسخگویان (سال)سال
59/310/126تعداد افراد خانوار (نفر)

82345693300040000درآمد ماهیانه (هزار ریال)



هاي تحقیقمنبع: یافته
نتایج بررسی متغیر قیمت تمایل به پرداخت هر فرد در قبـال هـر بـار بازدیـد از منطقـه      

درصد) به 1/16نفر (28،جدولاین بر اساس نتایج . ) آمده است2مورد مطالعه در جدول (
5000درصد) قیمت پیشنهادي اولیه که برابـر بـا   23نفر (40این سوال جواب نداده بودند، 

در مرحلـه بعـد بـه    ؛درصد) این قیمت را پذیرفتند9/60نفر (106ریال بوده را نپذیرفتند و 
ریال به آنها ارایـه  3000یعنی تر افرادي که قیمت اولیه را نپذیرفته بودند قیمتی با مبلغ پایین

درصد این قیمت را پذیرفتنـد و مـابقی قیمـت    5/27نفر یعنی 11گردید که از بین آنها نیز 
5000در مرحله سوم به افـرادي کـه در مرحلـه اول قیمـت اولیـه (     ؛جدید را نیز نپذیرفتند

بین این افـراد  ریال ارایه گردید و از7000ریال) را پذیرفته بودند قیمتی با مبلغ بالاتر یعنی 
درصد قیمت جدیـد را نپذیرفتنـد.   1/49درصد آنها قیمت جدید را نیز پذیرفتند ولی 9/50

سپس از پاسخ گویان پرسیده شد که حداکثر مبلغـی کـه حاضـرند بـراي بازدیـد از منطقـه       
نفر از پاسخگویان مبلغی بیش از آنچه که در سؤالات قبلـی  41بپردازند چند ریال است که 

نفـر از جملـه   9نموده بودند را به عنوان حداکثر پرداخت ابراز کردند که از این بین، اظهار 
ریالی را رد کرده بودند ولی نهایتاً قیمتی کمتر از این مبلـغ را  3000کسانی بودند که قیمت 

به عنوان حداکثر پرداخت خود ارایه کردند.
1390میزان تمایل به پرداخت قیمت پیشنهادي توسط پاسخ دهندگان، سال مورد مطالعه: .2جدول 

پیشنهادي بالاترقیمتترپیشنهادي پایینقیمتپیشنهادي اولیهقیمتوضعیت پذیرش
ریال)7000(ریال)3000(ریال)5000(

1061154تعدادپیشنهاديقیمتپذیرش 
9/605/279/50درصد

402952تعدادپیشنهاديقیمتعدم پذیرش 
235/721/49درصد

--28تعدادبدون جواب
--16درصد

17440106تعدادمجموع
100100100درصد

هاي تحقیقمنبع: یافته
براساس نتـایج ایـن جـدول،    .)آمدهاست3نتایجحاصلازبرآوردمدللاجیتدرجدولشماره (

داري بر تمایل افراد براي پرداخت مبلغی براي بازدیـد  سن افراد مورد مطالعه، اثر منفی معنی
دار و مثبـت  ااز منطقه تفریحی جاجرود دارد. سطح تحصیلات افراد مورد مطالعه نیز اثر معن



افـراد بـا تحصـیلات    طوریکه احتمال بله در پرداخت مبلـغ توسـط   به،بر تمایل افراد داشته
بـه ،دار منفی بر تمایل بـه پرداخـت افـراد داشـته    ابالاتر بیشتر بوده است.بعد خانوار اثر معن

طوریکه با افزایش بعد خانوار احتمـال تمایـل بـه پرداخـت کـاهش یافتـه اسـت. ضـریب         
دار بوده به طوري که بـا افـزایش   ادرصد معن1برآوردي متغیر درآمد از نظر آماري در سطح 

درآمد افراد، احتمال بله در تمایل پرداخت مبلغی براي بازدید از منطقـه مـورد بیشـتر شـده     
است. جذابیت منطقه مورد مطالعه نیز اثر معنی داري بر تمایل افراد جهت پرداخـت مبلغـی   
جهت بازدید از منطقه داشته به طوري که افرادي که میزان جذابیت منطقه را بهتـر ارزیـابی   

حتمال پاسخ بله در تمایل به پرداخت در آنها افزایش یافته است.بررسی نگـرش  نموده اند، ا
دهد که این متغیر اثر معنی داري بـر تمایـل   افراد مورد مطالعه در مورد گردشگري نشان می

افراد داشته یعنی احتمال پاسخ بله براي تمایل به پرداخت با بهبـود وضـعبت نگـرش افـراد     
ت اثر منفی بر تمایل افراد به پرداخـت مبلغـی جهـت بازدیـد از     بیشتر شده است. متغیر قیم

تر، احتمال پاسخ بله بیشتر است. بـه عـلاوه،   منطقه داشته است، بدین معنا که در مبالغ پایین
باشـد، در  می8/87شود آماره نسبت درستنمایی برابر با مشاهده می3آن گونه که در جدول 

دار بوده است.ادرصد معن1رگرسیون در سطح توان استنباط کرد که کل نتیجه می
1390نتایج برآورد مدل لاجیت ارزش تفریحی منطقه جاجرود، سال مورد مطالعه: .3جدول 

اثر نهاییtSigضریبمتغیر
9722/2442/5001/08482/0ضریب ثابت

-048/01126/0-661/2-3113/0سن
5223/0309/3041/009847/0تحصیلات
000/02218/0-887/6-6766/0بعد خانوار

9956/1276/6000/01252/0درآمد ماهیانه
4569/0634/5000/00219/0جذابیت
-022/00044/0-21/3-0051/0قیمت

5634/1671/1083/01771/0نگرش 
45/0: 37ضریب تعیین مک فادن، 74/0: 36درصد پیش بینی صحیح، 8/87: 35آزمون نسبت درستنمایی

هاي تحقیقمنبع: یافته
در مدل لاجیت ضرایب برآورد شده اولیه فقط علایم تأثیر متغیرهاي توضـیحی را روي  

35. Likelihood Ratio Test
36. Percent of Right Prediction
37. MC Fadden R Squared



دهند و تفسیر مقداري ندارند، بلکه اثرات نهایی مورد احتمال پذیرش متغیر وابسته نشان می
مـی -0044/0قیمـت،  گیرند. بر اساس نتایج به دست آمده، اثر نهایی متغیـر  تفسیر قرار می

باشد بدین معنا که افزایش یک واحد متغیر مذکور منجر به کاهش احتمـال پـذیرش تمایـل    
د. همچنـین اثـر نهـایی متغیـر درآمـد،      شـو می0044/0به پرداخت بازدیدکنندگان به اندازه 

شـود کـه   دهد هر واحد افـزایش درآمـد باعـث مـی    برآورد شده است که نشان می1252/0
یابد.درصد افزایش می1252/0پذیرش پرداخت مبلغی براي بازدید از منطقه، احتمال 

5700) مبلغـی برابـر بـا    4بعد از تخمین پارامترهاي مدل لاجیت، قیمت بهینه از رابطه (
شود. همچنین با توجـه بـه تعـداد بازدیدکننـدگان در     ریال به ازاي هر بار بازدید برآورد می

عطیل سال در ماههاي مختلف، تعداد بازدید کنندگان منطقـه  روزهاي مختلف تعطیل و غیرت
شود که بـا توجـه بـه مقـدار انتظـاري      هزار نفر بازدید برآورد می806در طول سال حدود 

تمایل به پرداخت، ارزش تفریحـی منطقـه بـا ضـرب ارزش انتظـاري تمایـل بـه پرداخـت         
آیـد. بـدین ترتیـب    به دست میبازدیدکنندگان در تعداد بازدیدکنندگان منطقه در طول سال 

شود.میلیون ریال برآورد می4595ارزش تفریحی سالانه منطقه جاجرود رقمی در حدود 

هانتیجه گیري و پیشنهاد.5
در این پژوهش، میزان تمایل به پرداخت افراد براي بازدید از منطقه تفریحی جاجرود برابـر  

میلیون ریال برآورد گردیـد.  4595حدود ریال و ارزش تفریحی سالانه این منطقه، 5700با 
آیـد کـه منطقـه مـورد نظـر از نظـر امکانـات رفـاهی و         این ارزش در شرایطی به دست می

تفریحی، فقیر بوده و در سطح پایینی قرار دارد. اغلب بازدیدکنندگان بـراي گذرانـدن چنـد    
ي هـا ه مانند سـرویس کنند. امکانات اولیساعتی در کنار رودخانه به منطقه مورد نظر سفر می

بهداشتی و فروشگاهها و امکانات بـازي کودکـان و تفـریح از رودخانـه کـه محـل تجمـع        
باشـد، فاصـله زیـادي دارد. بـه همـین دلیـل اکثریـت بازدیدکننـدگان از         بازدیدکنندگان می

وضعیت نامناسب بهداشتی و تفریحی منطقه گله منـد هسـتند و خواسـتار ایجـاد امکانـات      
باشند. از ایـن رو، در صـورتی کـه امکانـات     ریحی در منطقه کنار رودخانه میبهداشتی و تف

اولیه براي بهبود وضعیت کنونی در نظر گرفته شود، گردشگران بیشتري بـه منطقـه جـذب    
شوند که حاضرند مبلغ بیشتري براي استفاده از امکانات به وجودآمده صرف کنند.  می

هـاي مراقبـت و نگهـداري، الـزام     بودن هزینـه از طرفی، محدودیت بودجه دولت و بالا 
سازد. اما جهت ترغیب بازدیدکننـدگان  تأمین مالی از طریق بازدیدکنندگان را خاطرنشان می

براي پرداخت مبلغ ورودي، ایجاد امکانات حداقلی رفاهی و بهداشـتی در منطقـه ضـروري    



سـازد،  بالاتر را فراهم میاست. تأمین امکانات رفاهی افزون بر اینکه امکان دریافت ورودي 
تواند از طریق افزایش بازدیدکنندگان به توسعه اقتصادي منطقه کمک کند. افزایش تعداد می

هـاي نگهـداري بـه    تواند موجب کاهش هزینهبازدیدکنندگان از نگاه اقتصادي صرف نیز می
ن منـابع  ازاي هر فرد بازدیدکننده شود. به هر حال ضروري است که در جهت حفاظت از ای

ارزشــمند خــدادادي و نیــز احــداث امکانــات مــورد نیــاز جهــت ارایــه خــدمات بهتــر بــه 
بازدیدکنندگان گام برداشته شود.  
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