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مقدمه -1
براي مردم حائز اهمیت است؟ چه عواملی باعث افزایش سـطح خشـنودي   2»خشنودي«آیا 

یکـی از موضـوعاتی   3»اقتصاد خشـنودي «شود؟ در حال حاضر افراد در جوامع مختلف می
است که بسیار مورد توجه دانشمندان و بخصوص اقتصاددانان قرار گرفته اسـت و بسـیاري   

جامعـه اثـر مثبـت بـر رشـد      4»ودي ذهنـی خشـن «اند که افزایش از آنها به این اجماع رسیده
؛ 2005:965، 6؛ لاتمـر 2002:33، 5اقتصادي و توسعه پایدار آن جامعه دارد (فري و اسچوزر

).2008:97، 8و کلارك و همکاران7،2004:650کاربونل-آي -فن پراگ و فرر
هـاي گونـاگون   انـد تـا پایـداري توسـعه را بـا اسـتفاده از شـاخص       بسیاري تلاش کرده

). پایداري توسعه به معنی توسعه متوازن اقتصاد، UNDSD،20019:25گیري نمایند (زهاندا
جامعه و محیط زیست است؛ البته به این شرط که توسعه نسل فعلی، حداقل بـراي توسـعه   

هـاي خودشـان و یـا حتـی بهتـر از آنهـا بـاقی        هایی شبیه به فرصتهاي آینده فرصتنسل
).28(همان، بگذارند 

اند تا پایداري توسعه را از  جنبه دیگر نیز هاي اخیر، اقتصاددانان در تلاش بودهطی سال
افـراد در جامعـه اسـت.    10»کیفیت زندگی«مورد مطالعه قرار دهند، که آن بررسی وضعیت 

هاي وي در زندگی اسـت، کـه در ایـن    کیفیت زندگی یک فرد وابسته به اعتقادات و ارزش
رسد؛  بـدین منظـور   هاي عینی مشکل به نظر میگیري کیفیت بوسیله شاخصدازهصورت ان
هاي داده شـده بـه   بوسیله پاسخ11»هاي ذهنیشاخص«هاي ذهنی طراحی گردیدند. شاخص

گیري ذهنی، شود. یک نمونه از چنین اندازهگیري میسولات مربوط به کیفیت زندگی اندازه
از دانشگاه اراسـموس معرفـی شـده    "وت فین هوفنر"مطالعه خشنودي است، که بوسیله 

).1992:7، 12است (فین هوفن
) بیان داشتند که خشنودي مرتبط با اهمیت نسبی اسـت کـه   2000:190(13دینر و اوشی

دارد. آنها اظهار داشتند افرادي که اعتقاد دارند پـول بسـیار   یک فرد به پول یا عشق ابراز می

2. Happiness
3. Economics of Happiness
4. Subjective Wellbeing
5. Frey and Stutzer
6. Luttmer
7. Vanpraag and Ferrer-i-Carbonell
8. Clark et al
9. United Nations Division for Sustainable Development
10. Quality of life
11. Subjective Indicator
12.Veenhoven
13. Diener and oishi



تـر  هستند، در حالی که افرادي که معتقدند عشق مهـم مهم است، داراي سطح شادي کمتري
است، از سطح شادي بالاتري برخوردارند.

پــس از دوره «هــاي بنــابراین اگــر از نتــایج مطالعــه فــوق اســتفاده شــود و اگــر ارزش 
شبیه عشق باشد(به جاي پول)، در این صـورت آنهـا بـراي پایـداري توسـعه      14»گراییماده

طور مثبت همبسـته  گرایی بههاي پس از دوره مادهسودمند هستند؛ و اگر خشنودي با ارزش
باشد، در اینصورت کاملاً معقول است که انتظار داشت مـردم شـادتر بـراي توسـعه پایـدار      

باشند.تر میسودمند
اي ه شود که سطح خشنودي بـر رشـد و توسـعه اقتصـادي هـر جامعـه      حال اگر پذیرفت

اثرگذار است، پس بایستی عوامل اثرگذار بر ارتقاء سطح شـادي در جوامـع مـورد بررسـی     
قرار گیرد تا با شناسایی این عوامل، شـادي در آنهـا افـزایش یافتـه و بـه دنبـال آن رشـد و        

حقیق شناسائی و بررسـی اثـرات متغیرهـاي    توسعه پایدار به وجود آید؛ از اینرو هدف این ت
کلان اقتصادي موثر بر سطح خشنودي در کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافتـه اسـت.   
این مقاله به صورت زیر سازماندهی شـده اسـت. ابتـداء ادبیـات اقتصـاد خشـنودي بطـور        

هـا و  هـا کـه اختصـاص بـه داده    شـود. در بخـش دوم بـه مـواد و روش    خلاصه بررسی می
هـا و نتـایج بـراي کشـورهاي در     شود. در بخش سوم برآوردشناسی دارد، پرداخته میروش

شود.بندي و بحث پرداخته میحال توسعه و توسعه یافته ارائه شده و در انتها به جمع

. ادبیات موضوع2
هاي اخیر رو به افزایش بوده و در حال حاضر در حـدود  تحقیق در مورد خشنودي در سال

). پیش از ایـن نیـز   2008:140، 15قاله درباره خشنودي وجود دارد (جانز و اورمردم10000
، 16هاي خشنودي در اقتصاد وجود داشـت (فـري  تعدادي مقاله مرجع در مورد استفاده داده

).17،2006:26؛ دي تلا و مک کیولاك2008:20
از پاسخ به خشنودي در کشورها، همانطور که پیش از این نیز اشاره شد، یک متوسط 

10برند، که داراي مقیـاس ا تـا   این سوال است، که مردم چه میزان از زندگی خود لذت می
). فین هوفن نشان داد که متوسـط خشـنودي بـا کیفیـت جامعـه      1992:9است (فین هوفن،

رابطه مثبت دارد. به این صورت که یک جامعه آزاد با دولت کارآمد، درجه اسـتقلال بـالا و   
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15. Johns and Ormerod
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). محققـان  1995:303بسیار شادتر از جوامـع اسـتبدادي اسـت (فـین هـوفن،      غیره، عموماً
اي را درباره  روابط بین شاخص خشنودي و سایر متغیرها انجـام  مختلف، مطالعات گسترده

اند. آنها دریافتند که خشنودي با سلامتی، بهداشت، درآمد، برابري اجتماعی و دسـتیابی  داده
چنین اثبات شده که افزایش سـطح  ). هم2007:892، 18دانسکبه دانش رابطه مثبت دارد (زی

). 2002:95شود (فري و اسـچوزر،  شادي در جامعه سبب افزایش تولید ناخالص داخلی می
اند که خشنودي با وضـعیت نسـبی یـک شـخص در جامعـه      مطالعات دیگر نیز ثابت نموده

دهد، زیرا ظهـور  ارتقاء میکه افزایش ثروت، سطح شادي را بطور موقت مرتبط است و این
هاي خوشـبختی  ). شاخص192004:11شود (میرزانتظارات در ادامه باعث کاهش شادي می

). ارتباط 2000:5، 20اند (اوتذهنی نیز با آزادي اقتصادي و سیاسی مورد مقایسه قرار گرفته
شـت  چنین با سـلامتی و بهدا خوشبختی ذهنی با پیش زمینه ژنتیکی و محیط فرهنگی و هم

، 22ماتیسـک و همکـاران  -؛ گراسارث2000:90، 21قابل توجه هستند (انگلهارت و کلین مان
این مطالعات نشان دادند که آزادي سیاسی و آزادي اقتصادي ارتبـاط مثبـت بـا    ).2000:35

-هاي معنـوي ). اگرچه رویکردهاي حدي مانند نگرانی2000:7سطح خشنودي دارند (اوت،

هـایی  )، امـا گـزارش  2003:88، 23نند خطرنـاك باشـند (هـاوکر   توامحور در مورد شادي می
کننـد  تـر زنـدگی مـی   تر هستند و طـولانی دارند، مردم شادتر سلامتوجود دارد که بیان می

).2000:41ماتیسک و همکاران، -(گراسارث
توان اینگونه بیان نمود که سـه جـزء عمـده و مهـم وجـود دارنـد کـه در        بنابراین می

هستند:خشنودي سهیم
بزرگترین جزء سهیم در خشنودي، دامنه ژنتیکی خشنودي است کـه کـاملاً ارثـی    -

، 24کند.(شلدون و لیوبومیرسـکی است و در طول دوران زندگی بسیار کم تغییر می
2006:60.(

دومین جـزء سـهیم در خشـنودي، مقتضـیات زمـان اسـت، کـه شـامل وضـعیت          -
اجتماعی، ثروت، سن، جنسیت، نژاد، وابستگی دینی، تحصیل و روابـط اجتمـاعی   
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است که در بلندمت چندان بر سـطح خشـنودي مـوثر نیسـتند (فردریـک و لـوان       
).25،1999:34اشتاین

هـاي  فعالیت«که بعنوان هاي ارادي و اختیاري استآخرین جزء خشنودي، فعالیت-
توانند آنها را انتخـاب نمـوده و انجـام دهنـد     اند و مردم میمعرفی شده26»گسسته

).2006:61(شلدون و لیوبومیرسکی، 
هاي ارادي در افزایش انتظارات بسـیار پایـدارتر از تغییـر در    رسد که فعالیتنظر میبه

). شــلدون و لیوبومیرســکی 2005:35مقتضــیات زمــان هستند(لیوبومیرســکی و همکــاران، 
باشند، براي خشـنودي  هایی که نیازمند تلاش و کار سخت می) ثابت نمودند فعالیت2006(

یا تغییر ظاهري در شـرایط، سـودمندتر   27»لذت گرایانه«هاي بلندمدت در مقایسه با فعالیت
، امـا  کنند، خشنودي نتیجـه یـک رویـداد خـوب اسـت     در حالیکه مردم گمان میباشند.می

) نشان دادند که یک ارتباط علـی در سـایر مسـیرها    2005:56لیوبومیرسکی، کینگ و دینر (
چنـین نشـان   آورنـد. هـم  ها بدست میوجود دارد؛ یعنی مردم شادتر نتایج بهتري در فعالیت

داده شده که یک رابطه مثبت بین توسعه پایدار و سطح خشنودي وجـود دارد (زیدانسـک،   
تر هستند.صورت که کشورهاي شادتر با ثبات)، به این 2003:2

توان بیان داشت که خوشبختی به معنی رضایتمندي زندگی با تکیـه  گونه میبنابراین این
ــر و همکــاران  ــرد اســت (دین ــر اســتعداد خــود ف ــد 2009:21، 28ب ) کــه اصــطلاحاتی مانن

تواننـد بـه جـاي آن مـورد     مـی » کیفیـت زنـدگی  «و » خشنودي « ، 29»رضایتمندي زندگی«
).  2005:15، 30گیرند (مک آلیستراستفاده قرار 

: فرآیندهاي اثرگذار بر شادي و خوشبختی1نمودار
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)  2008منبع: آهیوویا (

چنین در رابطه با خشنودي مطالعات دیگري نیز انجام یافته که نتـایج مختلفـی را بـه    هم
) همبستگی بین شـادي و نـابرابري درآمـد را    2010:11(31اند. فیشر و همکاراندنبال داشته

نابرابري بر سطح خشنودي اثر منفـی بـه   مورد مطالعه قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که 
) ارتباط بین دین و خشنودي را بررسـی کـرد و بـه ایـن     2006:175(32دنبال دارد. لل کیس

نتیجه رسید که یک رابطه مثبت بین گرایشات دینی و خوشبختی فردي وجود دارد. پاولز و 
یافتند که اثـر  ) در تحلیل تجربی بین درآمد، ساعات کاري و شادي در2008:73(33همکاران

درآمد بر خشنودي مثبت و اثر ساعات کاري بر خشنودي منفی است.

ها. مواد و روش3
هـاي مقالـه مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار گرفتـه و سـپس بـه          در این قسـمت، ابتـداء داده  

شود.شناسی تحقیق پرداخته میروش
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براي بررسی اثر متغیرهاي کلان اقتصادي بر سطح خشنودي کشـورهاي در حـال توسـعه و    
RLتوسعه یافتـه از رهیافـت      شـود. ایـن روش برگرفتـه از اسـامی ابـداع      اسـتفاده مـی

باشد، که در واقع نوع دیگري از روش ) می1992:945(34هاي آن یعنی لواین و رنلتکننده
توسط وي ارائه گردید. لیمر 1983است که در سال EBA«35)(اي نهائی لیمرتحلیل حده«

هاي مقطعی را در این روش در تلاش بود تا قدرت و پایداري ضرایب برآورد شده در مدل
، زیـاد بـودن تعـداد رگرسـورها     EBAمورد آزمون قرار دهد. اما یکی از مشکلات روش 

سازي نمودند. بدین منظور، آنها به این باشد که لواین و رنلت در مطالعه خود آن را سادهمی
بایست در هر رگرسـیونی وجـود داشـته باشـند،     نکته توجه نمودند که برخی از متغیرها می

سـتی اثـر قطعـی داشـته     البته با این فرض که این متغیرها به دلیل نتایج و مطالعات قبلـی بای 
توان به تولید ناخـالص  باشند و معمولاً متغیرهاي مشهوري هستند، از جمله این متغیرها می

داخلی واقعی سرانه اشاره نمود.
) رگرسورها را به سه دسـته  1985:295(36در تشریح رهیافت لیمر، مک آلیر و همکاران

بایسـت در  دهد این متغیرهـا مـی  که تئوري نشان می37»متغیرهاي آزاد«تقسیم نمودند، اول 
اي از متغیرهـاي آزاد  که زیر مجموعه38»متغیرهاي کانون«رگرسیون وجود داشته باشد؛ دوم 

هـا در تـلاش و   کـه تئـوري  39»متغیرهاي مشکوك«بوده و داراي اثرات آنی هستند؛ و سوم 
هـاي  ایـن اسـاس، در رگرسـیون   رقابت هستند تا نشان دهند که این متغیرها مهم هستند. بر

هـا نمودنـد و در   رشد، لواین و رنلت سه متغیر را بعنوان متغیرهاي آزاد وارد همه رگرسیون
ادامه فرض نمودند که سایر متغیرها به ترتیب بعنـوان بخشـی از یـک متغیـر کـانون ظـاهر       

ي مشـکوك  شوند؛ در حالیکه ترکیبات خطی متغیرهاي باقی مانده بعنوان بخشی از متغیرهـا 
هاي گوناگون و با حـذف متغیرهـاي   در رگرسیون وارد شوند. در نهایت آنها با برآورد مدل

اضافه، هفت متغیر مستقل را وارد رگرسیون نمودند، که بغیر از جزء ثابت شامل یک متغیـر  
.  بنابراین مدل پایه براي بررسـی  40کانون، سه متغیر آزاد و حداکثر سه متغیر مشکوك بودند

متغیرهاي کلان بر سطح خشنودي بصورت زیر است؛اثر 
UZMIY zmi   )1(

34. Levine and Renelt
35. Leamer’s Extreme-Bounds Analysis (EBA)
36. McALeer et al
37. Free Variables
38. Focus Variables
39. Uncertain Variables لت . ۴ لواین و رن بھ،  ید  جوع کن شتر ر یات بی براي جزئ

)١٩٩٢(



اي از متغیرهایی است کـه همیشـه در   مجموعهIبیانگر سطح خشنودي،Yکه در آن
دربرگیرنده متغیرهاي مشـکوك اسـت.   Zشامل متغیرهاي کانون و Mمدل وجود دارند، 

شامل دو متغیر درآمد سرانه و شاخص امید بـه زنـدگی اسـت.    Iبر اساس مطالعه گذشته،
دربرگیرنـده  Zشامل متغیرهایی ماننـد نـرخ تـورم و نـرخ بیکـاري بـوده و       Mچنین هم

و 43»آمـوزش و بهداشـت ابتـدائی   «، 42»محیط نهادهـا «، 41»محیط کلان«هایی مانند شاخص
، 46؛ گراهام و فلتـون 2004:21، 45است (آلیسیا و همکاران44»تحصیلات عالی و کارآموزي«

2006:110.(

ها. داده2-2
مقالـه مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت.      آوري اطلاعات مورد نیاز اینسه منبع عمده براي جمع

هاي مربوط به خشنودي از مطالعات انجام یافته بوسیله اقتصاددان هلنـدي، فـین هـوفن    داده
چنـین بـراي   هاي جهانی خشنودي منتشر گردیده، استفاده شـد. هـم  که بصورت پایگاه داده

اي ه ـو گـزارش WDR(47هـاي بانـک جهـانی(   دستیابی به متغیرهاي توضیحی، از گـزارش 
هاي مختلف استفاده گردید.در سالGCR(48پذیري جهانی(رقابت

با توجه به اینکه هدف این مقاله، اثر متغیرهاي کلان اقتصـادي بـر سـطح خشـنودي در     
بایسـت ایـن دو دسـته کشـور     کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته است، بنابراین مـی 

د سرانه (بر اساس دلار امریکـا) بـین   انتخاب شود. بدین منظور، کشورهایی که از نظر درآم
دلار درآمد سرانه دارند، در قالب کشورهاي در حال توسعه در نظـر گرفتـه   9000تا 2000

OECDدلار کـه غالبـاً کشـورهاي    17000شوند؛ اما کشورهاي با درآمد سرانه بـالاتر از  می

وان کشورهاي توسـعه  کننده معروف هستند، بعنهستند و معمولاً به کشورهاي نوآور و ابداع
30کشـور و توسـعه یافتـه    40اند. تعداد کشورهاي در حال توسعه یافته در نظر گرفته شده

پـذیري  بندي انجام یافته براساس گـزارش رقابـت  باشد. لازم به ذکر است که طبقهکشور می
است.    2010جهانی در سال 

41. Macroeconomic Environment
42. Institutions
43. Primary Education and Health
44. Higher Education and Training
45. Alesina et al
46. Graham and Felton
47. World Development Reports
48. Global Competitiveness Reports



49ی بدسـت آمـده اسـت.   هـاي جمعیت ـ ها در نمونهسطح خشنودي از میانگین بررسی

مطابق انتظار غالب کشورهاي توسعه یافته از نظر سطح خشنودي در جایگـاه بسـیار بـالائی    
هاي متوسط رو به پائین قرار دارنـد.  باشند؛ اما کشورهاي در حال توسعه معمولاً در رتبهمی

و 61-65کشـور ایـران داراي رتبـه    144، در میان 2008تا 2000هاي بعنوان مثال بین سال
را دارا بـوده اسـت. تحلیـل توصـیفی سـطح خشـنودي       3-4اي بـین  کشور سـوئیس رتبـه  

) ارائه شده است.1کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته در جدول (

www.world data base of happiness.com) یا 2009. براي جزئیات بیشتر رجوع کنید به: فین هوفن (3



2000-2008: تحلیل توصیفی سطح خشنودي در کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته 1جدول

انحراف حداقلحداکثرمیانگینکشورخشنودي
معیار

تعداد 
مشاهده

5/49/4429/07درحال توسعه(4,5]
0----توسعه یافته

4/59/5527/012درحال توسعه(5,6]
6/59/55/519/04توسعه یافته

4/69/663/013درحال توسعه(6,7]
5/68/64/618/07توسعه یافته

2/75/7718/07درحال توسعه(7,8]
5/79/7727/015توسعه یافته

1-1/81/81/8درحال توسعه(8,9]
3/85/8823/04توسعه یافته

9/51/849/040درحال توسعهکل
1/75/85/58/030توسعه یافته

) و محاسبات مقاله2010هاي خشنودي (منبع:پایگاه داده

کشـور) داراي امتیـاز   15شود بیشتر کشورهاي توسعه یافتـه ( گونه که ملاحظه میهمان
کشـور  12باشند و این در حالی است که در میان کشـورهاي در حـال توسـعه    می7–9/7

درصد از کشـورهاي درون  63باشند که در مجموع می6-9/6کشور بین 13و 5-9/5بین 
ظـه نمـود کـه کشـورهایی کـه داراي سـطح اقتصـادي        توان ملاحنمونه هستند. بنابراین می

مطلوبی هستند، از سطح شادي بالاتري برخوردارند.
) همبستگی بین نرخ تورم و سطح شادي در کشورهاي درحال توسـعه و  2در نمودار (

نشان داده شده اسـت. همـانطور کـه ملاحظـه     2008تا 2000هاي توسعه یافته در بین سال
توسعه یافته تقریباً ارتباط معناداري بین سـطح شـادي و نـرخ تـورم     شود، در کشورهاي می

انـد و  شود. در واقع کشورهاي مـذکور همـواره داراي نـرخ تـورم پـایین بـوده      مشاهده نمی
اند؛ که این موضوع بخواهـد روي سـطح شـادي    چندان با مسئله افزایش قیمتها روبرو نبوده



در حال توسـعه کـه همـواره بـا چـالش تـورم       این کشورها اثرگذار باشد. اما در کشورهاي 
اند، بین نرخ تورم و سطح خشنودي در این کشورها رابطه منفی وجود دارد کـه  مواجه بوده

این موضوع بوسیله نمودار زیر نیز قابل مشاهده است.  

]2008-2000[: سطح خشنودي و نرخ تورم در کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته 2نمودار

) بیانگر رابطه بین امید به زندگی بعنوان شاخص بهداشت و سلامت و سـطح  3نمودار (
شـود،  خشنودي در کشورهاي توسعه یافته و در حال توسعه است. همانطور که ملاحظه می

تمامی کشورهاي توسعه یافته هم داراي امید به زندگی و هم داراي سطح خشنودي بـالایی  
بین این دو متغیر کاملاً حتمی است. اما در کشورهاي در حـال  هستند؛ بنابراین رابطه مثبت 

توسعه، هرچند داراي سطح امید به زندگی نسبتاً بالایی هستند، اما از نظر سـطح خشـنودي   
چندان مطلوب نیستند؛ بنابراین ارتباط مثبت بین آنها در این کشورها با شک و تردید همراه 

باط معناداري بین امید بـه زنـدگی و سـطح شـادي     است. بنابراین در هر دو گروه کشور ارت
وجود دارد.  



: سطح خشنودي و امید به زندگی در کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته 3نمودار
]2000-2008[

. برآورد مدل4
جهت تحلیل اثر متغیرهاي کلان بر سطح شادي کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته از 

شود. به این صـورت کـه در   استفاده می51هاي تلفیقیو داده50مقطعیدو روش برآوردهاي 
هاي مقطعی تمامی متغیرهاي اصلی و کـانون هـم بـراي    مرحله اول با استفاده از روش داده

کشورهاي توسعه یافته و در حال توسعه بطور جداگانه وارد مـدل فـوق گردیـده و سـپس     
شـوند  ها برآورد مـی یک از این مدلمتغیرهاي مشکوك بصورت مجزا وارد مدل شده و هر

توان متغیرهاي واقعـی  تا از این طریق بتوان پایداري متغیرها را بررسی نمود. با این اقدام می
اثرگذار بر سطح خشنودي را در هر دو گروه کشور شناسائی و سـپس بـا اسـتفاده از روش    

مقطعی زیر براي هـر دو  هاي تلفیقی مدل فوق مجدد برآورد شوند.  بدین منظور، مدل داده
شود.گروه نمونه برآورد می

)2   (UZInflationntUnemployme

cyLifeExpectaGDPpercapiHappiness
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نشــاندهنده percapitaGDPبیــانگر ســطح خشــنودي، Happinessکــه در آن،

50. Cross-Section
51. Panel Data

y = 0.0915x - 0.0181
R² = 0.9607y = 0.0416x + 3.0499
R² = 0.0777
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توسعھ یافتھ در حال توسعھ



ــرانه،   ــی س ــالص داخل ــد ناخ cyExpecLifeتولی tanــان ــدگی،  بی ــه زن ــد ب ــده امی کنن
ntUnemployme،بیانگر نرخ بیکاريInflationدهنـده نـرخ تـورم،   نشانZ  متغیرهـاي

باشد. نتـایج حاصـل از بـرآورد مـدل فـوق بـراي       نیز بیانگر جمله اخلال میUمشکوك و
) ارایه شده 2(هاي مقطعی در جدولکشورهاي توسعه یافته و در حال توسعه به روش داده

شود، متغیرهاي اثرگـذار و معنـادار بـر سـطح خشـنودي در      همانگونه که ملاحظه میاست.
کنـد و پایـدار هسـتند،    در تمامی برآوردها تغییر نمـی یافته که علامت آنها کشورهاي توسعه

باشـند. از میـان ایـن    شامل تولید ناخالص داخلی سرانه، امید به زندگی و نرخ بیکـاري مـی  
متغیرها، شاخص امید به زندگی داراي بیشترین اثر بوده و به همراه تولید سـرانه داراي اثـر   

ي داراي اثر منفی اسـت. همچنـین، از   مثبت بر سطح خشنودي هستند؛ درحالیکه نرخ بیکار
میان متغیرهاي مشکوك، متغیر محیط نهادي اثر معنادار و مثبت بر سطح خشـنودي در ایـن   
کشورها دارد؛ به اینصورت هرچه وضعیت محیط نهادي از جمله بوروکراسی بیش از حـد،  

وضـعیت  قوانین دست و پاگیر، فساد، کمبود شفافیت و غیـره، بهبـود یابـد؛ در اینصـورت     
شادي و خشنودي نیز ارتقاء خواهد یافت.  

رفـت، دو متغیـر اصـلی یعنـی     در کشورهاي در حال توسعه نیز همانطور که انتظار مـی 
درآمد سرانه و امید به زندگی در تمامی برآوردها داراي اثر معنادار بر سـطح شـادي هـر دو    

ه علامـت ایـن متغیـر در    باشد. لازم به ذکر است ک ـگروه است، که این اثرگذاري مثبت می
از میـان دو  کند که نشان از پایداري ضرایب برآورد شده اسـت. برآورد تغییر نمی5تمامی 

10متغیر کانون (نرخ بیکاري و تورم)، فقط متغیر نرخ بیکاري اثر معنادار  (البتـه در سـطح   
دي دارد بـا  افـزایش نـرخ بیکـاري، خشـنو     درصد) بر سطح خشنودي دارد، کـه بیـان مـی   

یابد که مطابق با تئوري است.کشورهاي در حال توسعه کاهش می



: نتایج تجربی مقطعی عوامل مؤثر بر خشنودي در کشورهاي توسعه یافته و در حال توسعه2جدول

متغیر

کشورهاي در حال توسعهکشورهاي توسعه یافته
OLS

)1(
OLS

)2(
OLS

)3(
OLS

)4(
OLS

)5(
OLS

)1(
OLS

)2(
OLS

)3(
OLS

)4(
OLS

)5(
تولید 
سرانه

08/004/009/007/007/012/012/012/012/012/0

امید به 
زندگی

28/029/022/014/024/021/022/018/034/017/0

نرخ 
01/001/0005/0009/003/002/003/002/002/0- 0004/0تورم

نرخ 
بیکاري

06/0-06/0-06/0-06/0-06/0-05/0-05/0-05/0-06/0-
05/0-

محیط 
---26/0----04/0-نهادها

محیط 
اقتصاد 
کلان

--1/0----08/0--

بهداشت و 
آموزش 
ابتدایی

---4/0----27/0-

آموزش 
عالی و 
کارآموزي

----19/0----16/0

2R41/046/041/04/04/03/03/03/03/03/0

WD.6/195/156/17/174/12/22/21/22/22/2
درصـد    5معنـادار در سـطح   درصد   1معنادار در سطح تمامی متغیرها لگاریتمی هستند؛                

 درصد10معنادار در سطح



برآورد نبود (البته به استثناء دو برآورد) 10نرخ تورم داراي اثر معناداري در هیچ یک از 
نگر عـدم پایـداري آن اسـت.    دهـد کـه بیـا   و ضریب برآورد شده آن نیز تغییر علامـت مـی  

چنین، هیچ یک از متغیرهاي مشکوك داراي اثرات معنادار بر سطح خشنودي کشورهاي هم
بنابراین در مرحله دوم تمامی متغیرهاي مشـکوك از مـدل خـارج    باشد.در حال توسعه نمی

شود:شوند که در اینصورت مدل فوق به شکل زیر تبدیل میمی

)3(UInflationntUnemployme

cyLifeExpecpercapitaGDPHappiness

itit

ititit
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هاي مورد استفاده بـراي متغیـر خشـنودي بـراي دو     در این مرحله با توجه به اینکه داده
-) و اینکه در برخی سـالها بـا داده  2008-2000و 1999-1990مقطع جداگانه است(مقاطع 

اسـتفاده  53»هـاي تلفیقـی نـامتوازن   داده«بنـابراین از روش  مواجـه هسـتیم؛  52هاي گمشـده 
هـاي متفـاوتی اسـت و یکـی از     هـاي تلفیقـی نـامتوازن داراي مـدل    روش داده54شـود. می

هاي اساسی، انتخاب مدل مناسـب بـراي تجزیـه و تحلیـل اسـت. بـدین منظـور، در        چالش
اثـرات  «و 56»حداقل مربعات تلفیقی«براي انتخاب بین روش 55»مقیدFآزمون«مرحله اول 

انجام شد که در تمامی حالات نتیجه بیـانگر ایـن موضـوع بـود کـه روش حـداقل       57»ثابت
براي انتخـاب بـین   58»آزمون هاسمن«تر است. سپس در مرحله بعد، مربعات تلفیقی مناسب

انجام یافت. نتیجه آزمون نشان داد کـه در تمـامی   59»اثرات تصادفی«و » اثرات ثابت«روش 
نه است. بنابراین نتیجه دو آزمون بیـانگر ایـن موضـوع    حالات روش اثرات ثابت، روش بهی

بایستی مورد تحلیل قرار گیرد.  نتـایج  PLS)(است که نتایج روش حداقل مربعات تلفیقی
) 3) براي کشورهاي توسعه یافته و در حال توسـعه در جـدول (  3حاصل از برآورد معادله (

ارائه شده است.  
شود، دو متغیر کانون یعنی نرخ تورم و نرخ بیکاري بـه چهـار   همانگونه که ملاحظه می

) بصــورت جداگانــه وارد مــدل 3و2انــد. در دو حالــت (حــالات حالــت وارد مــدل شــده

52. Missing Data
53  .Unbalanced Panel Data

.)2005(براي جزئیات بیشتر رجوع کنید به بالتاجی . 3
55. Restricted F test
56. Pooled Least Squares
57. Fixed Effects
58. Hausman Test
59. Random Effects



اند، در حالیکه در حالت اول هیچ یک از آنها وجود ندارند و مدل فقط با متغیرهـاي  گردیده
اند.ر حالت آخر نیز هر دو متغیر کانون وارد مدل شدهاصلی یا هسته برآورد شده و د

: نتایج تجربی تلفیقی عوامل مؤثر بر سطح خشنودي در کشورهاي توسعه یافته و توسعه یافته3جدول

متغیر

کشورهاي در حال توسعهکشورهاي توسعه یافته
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تولید ناخالص 
داخلی سرانه

08/008/009/009/012/011/01/011/0

25/025/023/023/021/021/024/022/0امید به زندگی

009/0--003/0-005/0005/0--نرخ تورم

-02/0-03/0---001/0--004/0-نرخ بیکاري
2R61/058/056/055/081/082/077/075/0

درصد 5معنادار در سطح درصد  1معنادار در سطح باشند. تمامی متغیرها لگاریتمی می
درصد10معنادار در سطح 

رود، متغیرهاي اصلی یعنی درآمد سرانه و امیـد بـه زنـدگی اثـر     همانطور که انتظار می
مثبت و معنادار بر سطح خشنودي کشورهاي در حال توسعه و توسعه یافته دارند، کـه ایـن   

متغیرهـاي هسـته   نتایج با برآوردهاي قبلی کاملاً مشابه است که نشان از پایـداري ضـرایب   
است. از میان متغیرهاي کانون، فقط متغیر نرخ بیکاري اثر معنادار بر سـطح خشـنودي دارد،   
که این موضوع فقط در کشورهاي در حال توسعه وجـود دارد، امـا در کشـورهاي توسـعه     

باشد. ضریب برآوردي متغیر نرخ تورم نیز در هیچ یـک  یافته ضریب این متغیر معنادار نمی
باشد.گروه کشور، معنادار نمیاز دو 

گیري نمود که متغیرهاي درآمد سرانه و امید به زندگی از توان اینگونه نتیجهبنابراین می
جمله عوامل اثرگذار بر سطح شادي هم در کشورهاي در حال توسعه و هم در کشـورهاي  
توسعه یافته است. به این صورت که با افزایش درآمد سرانه و امید به زندگی، سطح شـادي  

چنین متغیر نرخ تورم در هیچ از دو گروه کشور اثـر  یابد. همفزایش میهر دو گروه کشور ا
معناداري بر شادي این کشـورها نـدارد. تنهـا تفـاوت در ایـن اسـت کـه نـرخ بیکـاري در          



کشورهاي در حال توسعه اثر منفی و معنـادار بـر شـادي دارد، امـا ضـریب ایـن متغیـر در        
تواند به دلیل بالا نبودن نرخ بیکاري و عـدم  یباشد که مکشورهاي توسعه یافته معنادار نمی

وجود بیکاري زیاد در این کشورها طی دو دهه اخیر باشد. به عبارت دیگر، به دلیـل ثبـات   
نسبی در وضعیت اشتغال کشورهاي توسعه یافته، مردم ایـن کشـورها چنـدان بـه بیکـاري      

بـر میـزان خشـنودي آنهـا     توانـد  بعنوان یک مسئله حاد نگاه نکرده و بنابراین چنـدان نمـی  
اثرگذار باشد. اما این موضوع در کشورهاي در حال توسعه کاملاً  برعکس اسـت و مشـکل   

انگیز و اثرگذار بر سطح شادي است.  بیکاري یکی از مسائل چالش

. نتایج و پیشنهادها5
وجـه  هاي انسانی مورد تبراي دستیابی به توسعه پایدار در یک کشور بایستی نیازها و ارزش

پـذیري افـراد بـه طـور همزمـان ارتقـاء یابنـد.        اي که آزادي و مسـئولیت قرار گیرند؛ بگونه
تواند در تحقق این امر مؤثر باشد. خشنودي خشنودي یکی از مهمترین عواملی است که می

هاي مختلفی بدست آینـد. موضـوع بـا اهمیـت ایـن      توانند از راهو در نهایت خوشبختی می
کننـد؛ و  دار و خشنودي همراه با یکدیگر و در یک جهـت حرکـت مـی   است که توسعه پای

ها همواره در تلاش هستند شرایطی را براي مردم ایجاد نمایند تا هم به خشـنودي یـا   دولت
هـا کـه ارتبـاط    خوشبختی و هم به توسعه پایدار دست یابند. یکی از با ارزشترین استراتژي

-هـاي بعـد از دوران مـاده   گرایی به ارزشي مادههاتنگاتنگی با خشنودي دارد، گذار ارزش

هاي معنوي است. رابطه تجربی میان خشـنودي، پـول و عشـق    گرایی و یا به عبارتی ارزش
هاي معنوي دارند بسیار شادتر از افرادي هسـتند  دهد که افرادي که اعتقاد به ارزشنشان می

دارد که ظاهراً دستیابی بـه توسـعه   باشند. این رابطه بیان میهاي مادي میکه معتقد به ارزش
پایدار نه تنها نیازمند قربانی شدن خشنودي و خوشبختی نسلهاي فعلی نیست؛ بلکـه ارتقـاء   

تواند به نفع توسعه یک کشور باشد. بنابراین شناسایی عوامـل اثرگـذار بـر سـطح     شادي می
 ـ     ا بکـارگیري  خشنودي از مسائل بسیار با اهمیت براي هر کشـوري اسـت. بـدین منظـور، ب

روش تحلیل حدهاي نهایی و با بررسی مطالعات گذشته، متغیرهاي مهم و اثرگذار بر سطح 
بایست در مدل وارد شوند، شناسایی گردیدند. این متغیرها شامل دو متغیـر  خشنودي که می

اصلی ( تولید ناخالص داخلی سرانه و امید به زندگی)، دو متغیـر کـانون ( نـرخ بیکـاري و     
چهار متغیر مشکوك ( محیط نهـادي، محـیط اقتصـاد کـلان، بهداشـت و آمـوزش       تورم) و

باشند.  ابتدایی، تحصیلات عالی و کارآموزي) می



براي بررسی اثرگذاري متغیرهاي مذکور بر سطح خشنودي کشورهاي درحال توسـعه و  
ه گردیـد.  هاي تلفیقی استفادهاي مقطعی و دادهتوسعه یافته، از دو روش برآوردي یعنی داده

باشـند کـه   دلار مـی 17000کشورهاي توسعه یافته شامل کشورهاي داراي درآمد بـالاتر از  
هستند؛ درحالیکه کشورهاي در حال توسعه، کشـورهایی هسـتند کـه    oecdغالباً کشورهاي 

1999-1990ها در دو مقطـع  باشند. همچنین، دادهدلار می9000تا 2000داراي درآمد بین 
هـاي  هـاي دریـافتیم کـه در روش داده   باشند. با بکارگیري ایـن تکنیـک  می2008-2000و 

مقطعی، متغیرهاي تولید سرانه و امید به زندگی اثـر مثبـت و معنـادار بـر سـطح شـادي در       
کشورهاي درحال توسعه و توسعه یافته داشته و نرخ بیکاري اثر منفی دارد. همچنین تمامی 

سطح خشنودي دارند که در ایـن میـان فقـط محـیط     متغیرهاي مشکوك داراي اثر مثبت بر 
هـاي تلفیقـی کـه بـا حـذف متغیرهـاي       باشد. همچنین، نتـایج روش داده نهادي معنادار می

مشکوك از مدل انجام یافت، نیز حاکی از این بود کـه تولیـد یـا درآمـد سـرانه و امیـد بـه        
که نشان از پایداري ایـن  زندگی بعنوان متغیرهاي اصلی اثر مثبت و معنادار بر شادي دارند؛

دو متغیر دارد. اما نرخ تورم در هیچ کدام از دو گروه کشور اثر معنادار بر سـطح خشـنودي   
ندارد. همچنین، نرخ بیکاري در کشورهاي در حال توسعه داراي اثر منفی و معنادار اسـت؛  

باشد.  درحالیکه در کشورهاي توسعه یافته داراي اثر معنادار نمی
توان اینگونه بیان داشت که کشورهاي توسعه یافته داراي سطح خشنودي این میبنابر

ها نیز اثبـات  بالاتري نسبت به کشورهاي در حال توسعه هستند که این موضوع بوسیله داده
هاي مادي و رسد که سیاستگذاران اقتصادي بایستی از ارزششده است. از اینرو، به نظر می

تفاده نمایند تا از این طریق بتوانند سطح خشـنودي و در نهایـت   معنوي در کنار یکدیگر اس
خوشبختی را در جوامع خود افزایش دهند؛ که این موضوع در دسـتیابی بـه توسـعه پایـدار     

بسیار حائز اهمیت خواهد بود.   
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