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مقدمه- 1
امروزه انرژي به عنوان یکی از عوامل مهم تولید، نقش کلیدي در تولید کالاهـا و خـدمات   
داشته و در کنار دو نهاده نیروي کـار و سـرمایه در رشـد اقتصـادي نقـش مهمـی ایفـا کـرده و         

اختصاص داده است. در بحث هاي کلان اقتصـادي، عـلاوه   مطالعات تجربی فراوانی را به خود 
هاي کار و سرمایه، انرژي نیز از نهاده هاي مهم تولید محسوب می شود. با توجه به این بر نهاده

تولیدي است، لذا جایگاه ویژه اي در رشـد و  که انرژي به ویژه نفت، نیروي محرکه هر فعالیت
که ایـن  زا سبب شده استن زندگی بشر به منابع انرژيتوسعه اقتصادي دارد. وابستگی روزافزو

میـان مصـرف   ثر در رشد و توسعه اقتصادي تلقی شوند؛ بنابراین بررسی ارتبـاط ؤمنابع عاملی م
). علیـرغم انجـام   1380(ابریشـمی و مصـطفایی،  انرژي و رشد اقتصـادي اهمیـت خاصـی دارد   

صادي در کشـور، تـاکنون اثـر مصـرف     مورد رابطه مصرف انرژي با رشد اقتمطالعات متعدد در
ي کشور انجـام نگرفتـه اسـت. لـذا،     استان هاهاي نفتی بر روي رشد اقتصادي در فرآوردهانواع

هاي سیاستی و رشد اقتصادي، که در بردارنده دلالتهاي نفتی فرآوردهتعیین رابطه بین مصرف 
باشـد، ضـروري اسـت. در    متفاوت و مهمی براي سیاستگذاران بخش انرژي و اقتصاد کشور می

ها که جوهره اساسی آن بـر آزادسـازي   این راستا و با توجه به اجراي قانون هدفمندسازي یارانه
مهم و اساسـی  پرسشهاي نفتی می باشد، قیمت حامل هاي انرژي و بخصوص قیمت فرآورده

تـی و  هاي مختلـف نف قابل طرح در این پژوهش این است که چه رابطه اي بین مصرف فرآورده
مهم قابل طـرح  پرسشي کشور وجود دارد؟ به عبارت دیگر، استان هارشد اقتصادي در سطح 

ي کشـور چگونـه   استان هـا هاي نفتی بر رشد اقتصادي در وردهآثیر هر یک از فرأاین است که ت
دارد؟ در استان هابر رشد اقتصادي بیشتري دار اثیر معنأهاي نفتی تاست؟ و کدامیک از فرآورده

تـر جهـت پیشـبرد طـرح     ثرتر و دقیـق ؤن راستا و بـه منظـور ارائـه رهنمودهـاي سیاسـتی م ـ     ای
ي استان هـا ها در این تحقیق سعی شده است با استفاده از اطلاعات تابلویی هدفمندسازي یارانه

هاي مختلـف نفتـی و رشـد اقتصـادي     رابطه بین مصرف فرآورده1379-1385کشور طی دوره 
هاي تجربی آن توصیه سیاستی مناسبی بـراي مسـئولین   د تا بر مبناي یافتهمورد ارزیابی قرار گیر

اقتصادي کشور ارایه شود. شایان ذکر است کـه در زمینـه رابطـه بـین مصـرف انـرژي و رشـد        
اقتصادي در کشور مطالعات فراوانی صورت گرفته است، لیکن تاکنون در بین مطالعـات انجـام   

ي کشـور مـورد   اسـتان هـا  هاي نفتی بـرروي رشـد اقتصـادي در    فرآوردهشده اثر مصرف انواع
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هاي نفتی بر رشد اقتصادي نادیده گرفتـه شـده   بررسی قرار نگرفته است و ناهمگنی اثر فرآورده
است. لذا، از این منظر تحقیق حاضر نو بوده و نتایج آن دلالت سیاستی جدیـدي ارایـه خواهـد    

دهی شده است:کرد. در ادامه، مقاله به شکل زیر سازمان
بعد از مقدمه، در بخش دوم مروري بر ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش خواهیم داشـت. در  

بنـدي و  ایم. بخش چهارم نیز بـه جمـع  بخش سوم  به بیان روش تحقیق و برآورد مدل پرداخته
گیري اختصاص یافته است.نتیجه

مروري بر ادبیات موضوع-2
مبانی نظري-2-1

یت ارتباط بـین مصـرف انـرژي و    نظري انتخاب سیاست مناسب انرژي به جهت علّاز لحاظ
در خصوص رابطه 1)2010) و اوزترك و آکاراوسی (2010رشد اقتصاي بستگی دارد. اوزترك (

کننـد: اولاً، طبـق فرضـیه اول    بین مصرف انرژي و رشد اقتصاي چهار فرضیه ممکن را بیان مـی 
نـام  "2اییـفرضـیه خنث ـ "ت عنـوان  ـرها وجود ندارد که از آن تحـی بین این متغیهیچ رابطه علّ

شـود.  شود. به عبارت دیگر، انرژي در رشد اقتصادي یک عامل خنثی در نظر گرفته مـی برده می
تواننـد رشـد   هاي انقباضی یا انبساطی مصرف انـرژي مـی  در صورتی که چنین نباشد، سیاست

دهند. طرفداران ایـن دیـدگاه بـر نقـش جانشـینی و      ثیر قرار أاقتصادي را بطور معکوس تحت ت
) دلیل عمده خنثی بودن اثر انرژي بر رشـد  2009(3کنند. به عقیده بلومیکید میأپیشرفت فنی ت

داري بـر  معنـا ثیر أرسد که تاقتصادي این است که هزینه انرژي قابل اغماض بوده و به نظر نمی
ل شده است که اثر احتمالی مصرف انرژي بـر  استدلا،روي رشد اقتصادي داشته باشد. همچنین

روي رشد اقتصادي به ساختار اقتصاد و سطح رشد اقتصـادي کشـور مـورد نظـر بسـتگی دارد.      
شـود کـه بـه    هاي خدمات متمایل مییابد، ساختار تولید آن به بخشهنگامی که اقتصاد رشد می

اقتصادي به سمت مصـرف انـرژي   یت یک طرفه از رشدانرژي وابستگی زیادي ندارند. ثانیاً، علّ
کند. این مطلب بیانگر این است که کشور بایستی سیاسـت  را حمایت می"انرژي4يفرضیه بقا"

تحدید مصرف انرژي را به کار بگیرد بدون اینکه بر رشد اقتصادي تأثیر منفی داشته باشد. ثالثـاً،  

1- Ozturk and Ozturk & Acaravci

2 -Neutrality Hypothesis

3- Belloumi

4 -Conservation Hypothesis
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فرضـیه انـرژي   "حت عنوان طرفه از مصرف انرژي به رشد اقتصادي به طور معمول تیت یکعلّ
شـود. در ایـن حالـت، سیاسـتگذاران بایسـتی در اسـتفاده از       در نظر گرفته می"1منتهی به رشد

توانـد رشـد اقتصـادي را کـاهش     زیرا این عمل می؛سیاست تحدید مصرف انرژي احتیاط کنند
هـاي  ل نهادهدهد. طرفداران این نظریه معتقدند که انرژي یک نهاده مهم تولید بوده و نقش مکم

کند. در این حالت، انرژي یک عامل محدود کننده رشد اقتصادي زمین، کار و سرمایه را ایفا می
یت دوطرفه بین مصرف انرژي و رشد اقتصادي تحت عوان شود. در نهایت، علّدر نظر گرفته می

شناخته شده است. براساس این دیدگاه مصـرف انـرژي و رشـد اقتصـادي     "2فرضیه بازخورد"
دهند.همدیگر را تحت تأثیر قرار می

به طور کلی، رابطه بین مصرف انرژي و رشد اقتصادي از طریق دو رویکرد متفاوت بررسی 
اي هاي رشد نئوکلاسیکی، انـرژي تحـت عنـوان یـک عامـل تولیـد واسـطه       شده است. در مدل

تواند از طریق یـک  شود و رشد اقتصادي علیرغم وجود محدودیت منابع انرژي مینگریسته می
یی نظیـر  مکانیزم هایی حفظ شود. طرفداران این دیدگاه در بیان این رویکرد به مکانیزم هاسري 

هاي فیزیکی بـه منظـور اسـتفاده کـاراتر از منـابع انـرژي       امکان تغییر فنی، جایگزینی سایر نهاده
یک عامل غیر اصـلی در  رو، انرژي کنند. از اینهاي تجدیدپذیر اشاره میموجود و ایجاد انرژي

"فرضـیه خنثـایی  "شود. به عبـارت دیگـر، طرفـداران ایـن نظریـه از      فرآیند تولید محسوب می

هـاي  بیانگر این هسـتند کـه محـدودیت   ه هاکنند. این فرضیحمایت می"فرضیه بقاي انرژي"و 
ي تحدیـد  هـا توانـد سیاسـت  مصرف انرژي اثر منفی بر رشد اقتصادي ندارند. لـذا دولـت مـی   

زمان اجرا نماید. از طـرف دیگـر، نظریـه    ـاي را به طور همـمصرف و بقاي انرژي و رشد اقتص
رف انرژي یکی از عوامـل محـدود کننـده رشـد     ـدارد که مصار میـاظه3اختیـشناقتصادي بوم
هـاي فیزیکـی   شناختی، پیشـرفت فنـی و سـایر نهـاده    باشد. از نظر اقتصاددانان بوماقتصادي می

توانند جایگزین نقش اساسی انرژي در فرآیند تولید باشند. آنها انـرژي را بـه عنـوان اولـین     نمی
گیرند، زیرا سایر عوامل تولید نظیر کار و سرمایه بدون انرژي عملکـردي  منبع ارزش در نظر می

کنند و از ایـن حمایت می"فرضیه انرژي منتهی به رشد"نخواهند داشت. طرفداران این بینش از 

1 -Energy-led Growth Hypothesis

2- Feedback Hypothesis

3 -Ecological Economic Theory
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سازند که هرگونه شوك عرضه انرژي اثر منفـی بـر رشـد اقتصـادي خواهـد      رو، خاطرنشان می
. )2011، ١(بینحهاي تحدید کننده مصرف انرژي هستندداشت. در نتیجه آنها مخالف سیاست

تواند به عنوان یکی از عوامل مهم تولید، نقش کلیـدي  با توجه به نظریه هاي فوق انرژي می
کالاها و خدمات داشته و در کنار دو نهاده نیـروي کـار و سـرمایه در رشـد اقتصـادي      در تولید 

توان تولید را تابعی از نهاده نیروي کـار، سـرمایه و انـرژي در    ایفاي نقش کند. به این ترتیب می
:نظر گرفت

)1                                                                      (f(K,L,E)Q 

انـرژي  Eنهـاده نیـروي کـار و    Lنهاده سـرمایه،  Kمحصول ناخالص داخلی، Qدر رابطه فوق 
فرض بر این است که بین میزان استفاده از این نهاده هـا و سـطح تولیـد رابطـه     ،است. همچنین

مستقیم وجود دارد، به بیان ریاضی داریم :

)2                                                                          (
0,0,0 















E

Q

L

Q

K

Q

هاي نفتی، گاز، برق و زغالسنگ هاي انرژي که شامل فرآوردهتواند توسط حاملمیEنهاده
و تغییر مصرف انرژي تابعی معکوس از قیمت آن است ،و... است، تأمین شود. از سوي دیگر

قیمت انرژي، اثري مهم در مصرف انرژي و در نتیجه تولید ناخالص داخلی دارد (قزوینیان، 
1386.(

هاي ولی اهمیت آن در مدل،هاي جدید رشد وارد مدل شده استعامل انرژي، در نظریه
) با استفاده از ادبیات تابع تولید نئوکلاسیکی، 2004مختلف یکسان نیست. استرن و کلولند (

هاي اقتصادي را تحت تأثیر قرار دهند، توانند رابطۀ بین مصرف انرژي و فعالیتعواملی که می
دارند:اند. آنها حالت کلی یک تابع تولید را به شکل زیر بیان میمورد بررسی قرار داده

)3                                                         ()...,...,()...( 111 nnn EEXXAfQQ 

هاي نهادهiXتولیدات مختلف اقتصادي از قبیل کالاهاي تولیدي و خدمات،iQدر آنکه 
اوت انرژي مانند ـهاي متفنهادهiEمختلف تولیدي از قبیل سرمایه، نیروي کار و غیره،

ی که به عنوان شاخص وضعیت تکنولوژیکAباشد و سنگ و غیره میهاي نفتی، زغالفرآورده
تواند تحت است. در این تابع، رابطۀ بین انرژي و تولید میوري کل عوامل تعریف شده بهره

1 -Binh P. T.
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ها، تغییرات تکنولوژیکی و تغییر در ترکیب جانشینی بین انرژي و دیگر نهادهنظیرتأثیر عواملی 
ها براي مثال انتقال از اقتصاد کاربر به اقتصاد ییر در ترکیب دیگر نهادهنهادة انرژي قرار گیرد. تغ

تواند رابطۀ بین انرژي و تولید را تحت تأثیر قرار دهد. همچنین ممکن است نیز میبرسرمایه
وري کل عوامل را تحت تأثیر قرار دهد، که این بحث در مجموعۀ بهرهXهاي متغیر نهاده

). به این ترتیب، 2004گیرد (استرن و کلولند،مورد بررسی قرار میتغییرات تکنولوژیکی 
ثر از مصرف انرژي أبراساس مطالب ذکر شده شواهد بسیاري مبنی بر اینکه رشد اقتصادي مت

باشد، وجود دارد. بنابراین، از دیدگاه نظري این رابطه قابل توجیه بوده و قابلیت بررسی را می
داراست.

تجربیمطالعات -2-2
علیرغم وجود ادبیات بسیار غنی در زمینـه رابطـه بـین مصـرف انـرژي، مصـرف انـرژي در       

هاي مختلف انرژي و تولید ناخـالص داخلـی، در   هاي مختلف اقتصادي و مصرف حاملبخش
هاي مختلف نفتی و رشد اقتصادي در داخل و خارج از کشـور  زمینه رابطه بین مصرف فرآورده

نشده است. همچنین در اکثر مطالعات انجام یافته به بررسـی رابطـه علـی بـین     اي انجاممطالعه
مصرف انرژي و رشد اقتصادي مطالعات پرداخته شده است. طبق نتایج انجام یافته، رابطه علـی  
بین مصرف انرژي و رشد اقتصادي در برخی از کشورها دوطرفه بوده و در برخـی از کشـورها   

طرفه از مصـرف انـرژي بـه    است و در بعضی موارد نیز رابطه یکنیز رابطه علیت اثبات نشده
هـاي  رشد اقتصادي و یا از رشد اقتصادي به مصرف انرژي وجود دارد. در این قسمت پژوهش

هاي نفتـی، بـرق،   هاي مختلف انرژي نظیر فرآوردهانجام شده در زمینه رابطه بین مصرف حامل
گیـرد و از بیـان سـایر    دي مورد بررسی قرار مـی هاي جامد و رشد اقتصاگاز طبیعی و سوخت

گردد.مطالعات خودداري می
) به بررسی رابطه بین کل مصرف برق و رشد اقتصادي با تاکیـد  1388اصغرپور و همکاران (

جمعـی  پرداختنـد. آنهـا از آزمـون هـم    1346-1385بر شکسـت سـاختاري طـی دوره زمـانی     
بـراي تعیـین   ) 1993(ي واحـد زیـوت و انـدریوز    هانسن و همچنین آزمـون ریشـه  -گریگوري

اند. نتایج نشان دهنـده رابطـه بلندمـدت مثبـت     ستفاده نمودهتغییرات ساختاري به شکل درونزا ا
باشد. همچنین در مطالعـه دیگـري اصـغرپور و    بین مصرف کل گاز طبیعی و رشد اقتصادي می

صـادي را در ایـرن طـی دوره    رشـد اقت رابطه بین مصرف گاز طبیعـی و 1387همکاران در سال 
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مورد بررسی قرار دادند و با استفاده از آزمون ریشه واحد زیوت و اندریوز و هـم  1385-1346
دار میان مصرف گاز طبیعی و رشد اقتصـادي  اهانسن به رابطه مثبت و معن-انباشتگی گریگوري
کشور دست یافتند.

بـرداري، رابطـه میـان تولیـد ناخـالص      کارگیري الگوي تصحیح خطاي ه ) با ب2007زمانی (
هاي انـرژي بـراي   هاي کشاورزي و صنعت با انواع حاملداخلی و همچنین ارزش افزوده بخش

هـاي وي رابطـه یـک طرفـه از     را بررسی کرده است. یافتـه 1967-2003ایران طی دوره زمانی 
ن رابطه یک طرفه تولید ناخالص داخلی به مصرف کل انرژي، گاز و فراورده هاي نفتی، همچنی

دیگري از مصرف کل انرژي، برق،گاز و فراورده هاي نفتی به ارزش افزوده صنعت را گـزارش  
هاي نفتـی و بـرق   اي با مصرف کل انرژي، فراوردهدهند. بخش کشاورزي نیز رابطه دو طرفهمی

دارد. 
خـانگی و  ) به بررسی رابطه بین مصرف انرژي در بخـش هـاي   1385بهبودي و همکاران (

تجاري تحت عنوان تقاضاي نهایی انرژي و همچنین صنعت، کشاورزي و حمـل ونقـل تحـت    
عنوان تقاضاي واسطه اي انرژيِ با رشد اقتصـادي پرداختنـد. آنهـا از روش علیتـی گرنجـري و      
الگوي تصحیح خطا استفاده کردند. نتایج حاکی از وجود رابطه علی یک طرفه از تقاضاي نهایی 

اي انـرژي و رشـد اقتصـادي    شد اقتصادي و رابطه علی دوطرفه میان تقاضاي واسطهانرژي به ر
باشند.می

یاماموتو و الگوي تصحیح خطاي برداري به -کارگیري روش توداه ) با ب1384آرمن و زارع (
هـاي انـرژي بـا رشـد اقتصـادي طـی دوره       بررسی رابطه علیت بین مصرف کل انرژيِ و حامل

اند. نتایج نشان دهنده یک رابطه علیت گرنجري یک طرفه از کل مصـرف  تهپرداخ1381-1346
هاي نفتی و مصرف برق به رشـد اقتصـادي و یـک رابطـه علیـت      نهایی انرژي، مصرف فراورده

باشند. نتایج هاي جامد میگرنجري یک طرفه از رشد اقتصادي به مصرف گاز طبیعی و سوخت
مدت و بلندمدت یک رابطـه  دهد که در کوتاهشان میهاي تصحیح خطا نحاصل از برآورد مدل

علیت گرنجري دو طرفه بین مصرف برق و رشد اقتصادي و یک رابطـه علیـت گرنجـري یـک     
طرفه از رشد اقتصادي به مصرف گاز طبیعی فقط در بلندمدت وجود دارد.

سـی رابطـه   ) با استفاده از آزمون علیـت هیسـائو بـه برر   1383نجارزاده و عباس محسنی (
1350-1381هاي اقتصـادي ایـران طـی دوره زمـانی     بخشرشد هاي انرژيِ و علیت میان حامل



)25-44، صفحات 1391، بهار »17پیاپی «1شماره ششم، فصلنامه مدلسازي اقتصادي (سال

هـاي  پرداختند. نتایج حاکی از آن است که یک رابطه علیتی دوطرفه بین مصـرف کـل فـرآورده   
نفتی و رشد بخش هاي اقتصادي در ایران وجود دارد.

بین مصرف فراورده هاي عمده نفتـی و رشـد   ) به بررسی رابطه1380ابریشمی و مصطفایی(
تولیـد بـین متقابـل بررسـی تـأثیر  منظوربهنهااند. آپرداخته1338-1378اقتصادي طی دوره 

بـرداري خطـاي هاي تصـحیح لمدازنفتی،يعمدههايفرآوردهمصرفوداخلیناخالص
مصـرف ازگرنجـري علیّتمدت رابطهکوتاهدرکهاستآنازحاکینتایجاند.کردهاستفاده
علیّـت يرابطـه بلندمـدت درنـدارد، ولـی  وجودداخلیناخالصتولیدبهنفتیهايفرآورده

يرابطهمدتکوتاهدرهمچنینداخلی است.ناخالصتولیدبههافرآوردهمصرفازگرنجري
ازعلیّـت يرابطهنیزبلندمدتدرووجود داردهافرآوردهمصرفبهتولیدازضعیفیعلیّت
.هاستفرآوردهمصرفبهداخلیناخالصتولید

در خارج از کشور مطالعات متعددي در زمینه رابطه بـین مصـرف انـرژي و رشـد اقتصـادي      
شود.انجام شده است که در زیر برخی از آنها به اختصار ارایه می

رابطه علی بین سطوح مصرف انرژي به طور کلی و جزئی و رشد اقتصادي 1) 2010تسانی (
نمـوده  با استفاده از روش تودا و یامـاموتو در کشـور یونـان بررسـی     1960-2006را طی دوره 

طـه علـی دو طرفـه بـین     ابدهـد کـه یـک ر   . در سطوح کلی مصرف انرژي نتایج نشان میاست
ص داخلی وجود دارد ولی بین مصرف انـرژي در  مصرف انرژي خانگی و صنعتی و تولید ناخال

بخش حمل و نقل و رشد اقتصادي رابطه علی وجود ندارد. 
هاي تجدید پذیر و رشد اقتصـادي را در  ) رابطه  بین مصرف انرژي2010(2اپرجیس و پاینِ

انـد. آزمـون همجمعـی پـانلی     بررسـی نمـوده  1985-2005طـی دوره  OECDکشور عضو 20
ه تعادلی بلند مدت بین تولید ناخالص داخلی، مصرف انرژي طدهد که یک رابن میناهمگن نشا

تجدید پذیر، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص واقعی و نیروي کار وجـود دارد کـه در آن ضـرایب    
ه را هـم  ـت دو طرف ــري وجود رابطه علیـباشند. نتایج علیت گرنجادار میـها مثبت و معنرمتغی

دهد.در بلند مدت نشان میمدت و هم در کوتاه

1- Tsani

2 -Apergis , Payne
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) رابطه علیت پانلی بین مصرف برق و رشد اقتصادي را در هفت 2010(1نارایان، نارایان و پاپ
کنند. نتـایج حـاکی از آن اسـت کـه بـه غیـر از خاورمیانـه در        کشور بررسی می93پانل شامل 

اخلـی وجـود   بلندمدت یک رابطه علیت گرنجري دو طرفه بین مصرف برق و تولید ناخالص د
باشـد. نهایتـاً   دارد ولی در خاورمیانه رابطه علیت از تولید ناخالص داخلی به مصـرف بـرق مـی   

سازند، که بیانگر این است کـه  برآوردها اثر علامت منفی را آشکار میG6براي پانل کشورهاي 
دهد.را کاهش میGDPافزایش مصرف برق در کشورهاي پیشرفته صنعتی 

اي و رشد اقتصـادي را مـورد بررسـی قـرار     ) رابطه بین مصرف انرژي هسته2009(یو و کو 
اي و دهد که رابطه علیت دوطرفه بین مصـرف انـرژي هسـته   دادند. نتایج آزمون علیت نشان می

اي طرفه از رشد اقتصادي به مصـرف انـرژي هسـته   علیت یک،رشد اقتصادي در کشور سوئیس
طرفه از مصرف انرژي به رشد اقتصادي در کشـور و علیت یکدر کشورهاي فرانسه و پاکستان 

بین دو متغیـر  یلمان هیچ رابطه علآکره وجود دارد. در نهایت نتایج نشان داد که در آرژانتین و 
وجود ندارد.

مربوط به مصرف بـرق و رشـد اقتصـادي    هاي بااستفاده از داده) 2005آلتین آي و کاراگول (
کردند. نتایج بدست آمده بیانگر این است که رابطه علّی یـک  غیر را بررسیاین دو مترابطه بین 

طرفه از مصرف برق به رشد اقتصادي وجود دارد.
اي رابطۀ بین مصرف انرژي و تک تک حاملهاي انرژي و تولید ) در مطالعه2005لی و چانگ (

ادنـد. نتـایج ایـن    مـورد بررسـی قـرار د   1954-2003ناخالص داخلی را براي تایوان طی دورة 
دهد که با ملحوظ نمودن شکست ساختاري، رابطه علّی یـک طرفـه از مصـرف    تحقیق نشان می

نفت به تولید ناخالص داخلی وجود دارد.
یوسـیلیوس و آزمـون علیـت    -) بـا بکـارگیري تکنیـک یوهانسـن    2004فاتاي و همکـاران ( 

ي، اشـتغال و رشـد اقتصـادي طـی     گرنجري به بررسی رابطه میان مصرف انواع حامل هاي انرژِ
براي کشورهاي نیوزیلند و استرالیا پرداختند. نتایج آزمون اسـتاندارد علیـت   1960-1990دوره 

سـنگ بـا تولیـد    دهد که بین مصرف نفت، گاز و زغـال گرنجر در مورد کشور نیوزلند نشان می
تایج آزمون استاندارد ناخالص داخلی واقعی رابطه علیت گرنجري وجود ندارد. از طرف دیگر، ن

-علیت گرنجر و مدلهاي تصحیح خطا در مورد کشور استرالیا بیانگر این است که فقط در کوتاه

1 Narayan , Narayan, Popp
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مدت روابط علیت گرنجري یک طرفه از تولید ناخالص داخلی واقعی بـه مصـرف بـرق و کـل     
مصرف نهایی انرژي وجود دارد.

تغال و درآمـد واقعـی را بـراي کشـور     ) رابطه میان مصرف برق، اش ـ2005نارایان و اسمیت (
کارگیري الگوي تصحیح خطاي برداري مورد بررسی قـرار  ه با ب1966-1999استرالیا طی دوره 

اند که نتایج حاصله یک ارتباط بلندمدت یک طرفه از اشتغال و درآمد بـه مصـرف بـرق را   داده
کند.بیان می

ناخالص داخلی با مصرف کل انرژي و انـواع  ) به بررسی رابطه بین تولید 2005لی و چانگ (
-2003مختلف انرژي شامل نفت، برق، گاز و زغال سنگ براي کشـور تـایوان در دوره زمـانی    

پرداختند. در این بررسی آنها آزمون همجمعی را با لحاظ نمودن شکست ساختاري مورد 1954
فه از تولید ناخالص داخلی به بررسی قرار دادند. نتایج آنها بیانگر وجود یک رابطه علی یک طر

باشد.  مصرف انرژي می
شود، علیرغم انجام مطالعات زیاد در خصـوص رابطـه علـی بـین     گونه که مشاهده میهمان
هاي نفتـی بـه صـورت    هاي انرژي (گاز طبیعی، برق، سوختهاي جامد و فرآوردهحاملمصرف 

هـاي  ج از کشور، رابطه بین فـرآورده کلی) و مصرف کل انرژي و رشد اقتصادي در ایران و خار
ي کشور بررسی نشده است و یک خـلاء تجربـی در   استان هامختلف نفتی و رشد اقتصادي در 

این زمینه مشهود است. با توجه به اینکه دولت براساس قانون هدفمندسازي یارانـه هـا تصـمیم    
هـا  این نوع فـرآورده هاي انرژي گرفته است، لازم است رابطه مصرف بر آزادسازي قیمت حامل
، جهت ارائه رهنمودهاي سیاستی مناسب و دقیق مورد ارزیابی استان هاو تولید ناخالص داخلی 

قرار گیرد.
یافته هاي تجربی تحقیق-3
هاي پژوهش و روش تجزیه و تحلیل آنهاداده-3-1

ایـران را بـا   هاي مختلف نفتی و رشـد اقتصـادي   در این پژوهش، رابطه بین مصرف فرآورده
هاي به کار رفته در دادهایم. مورد بررسی قرار داده1379-1385دوره زمانیهاياستفاده از داده

هـاي مرکـز آمـار ایـران و بانـک      سایتوبهاي انرژي سالهاي مختلف و این پژوهش از ترازنامه
صـورت  تلفیقـی هـاي  دادهها با اسـتفاده از روش اند. تجزیه و تحلیل دادهمرکزي استخراج شده

گیرد.می
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معرفی مدل تجربی تحقیق-3-2
با توجه به مطالعات انجام شده قبلی و اهداف این تحقیق، مدل زیر جهت بررسی رابطه بـین  

مصرف انواع فرآورده هاي نفتی و تولید ناخالص داخلی در نظر گرفته می شود:
LGDPit=α0 +α1LGLit+α2LGOit+ α3LETCit+α4X it +4it )4(

که در آن متغیرها به شرح زیر است:
LGDP  لگاریتم تولید ناخالص داخلی واقعی در هر استان :

LGL  لگاریتم مصرف بنزین در هر استان :
LGO لگاریتم مصرف نفت گاز در هر استان :

LETCها در هر استانده: لگاریتم مصرف سایر فرآور
هاي نفت گـاز،  هاي موجود، در دوره مورد بررسی، سهم هر یک از فرآوردهبا توجه به داده

و 18، 27، 35هاي نفتی به ترتیـب  بنزین موتور، نفت کوره و نفت سفید از کل مصرف فرآورده
هـاي  فـرآورده درصد بوده است. با توجه به سهم پایین نفت کوره و نفت سـفید از مصـرف   14

ها در نظر گرفته شده است.نفتی، مجموع این دو مورد به صورت سایر فرآورده
X ي مختلـف  استان هانیز بیانگر بردار متغیرهاي کنترل (مخارج عمرانی واقعی دولت، جمعیت

به عنوان متغیرجایگزین اشتغال و ضریب جینی) مدل می باشد. متغیرهاي کنترل بر اساس مبانی 
گیرد تا مورد استفاده قرار میاستان هانظري و مطالعات تجربی انتخاب و در تخمین مدل رشد 

اع تري براي انوبدین ترتیب بتوان حداقل از تورش تصریح مدل جلوگیري کرده و ضرایب دقیق
 ـ  دسـت آورد. بـا ایـن توصـیف بـردار متغیرهـاي کنترلـی مـدل         ه مصرف فرآورده هاي نفتـی ب
رگرسیونی به شرح زیر است:

X= (LGit, LPOPit, LGINIit) )5(
که در آن توصیف متغیرهاي کنترل به صورت زیر است:

LGitدولت در استان ١لگاریتم مخارج عمرانیiدر زمان امt

LPOPit لگاریتم جمعیت استان :iدر زمان امt

LGINIit لگاریتم ضریب جینی استان :i ام در زمانt

به عنوان استان هاي کشور از مخارج عمرانی استان هاهاي مربوط به موجودي سرمایه تحقیق به دلیل نبود دادهدر این ١
جایگزین موجودي سرمایه استفاده شده است.
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هايهاي تابلویی استفاده می شود. استفاده از روش دادهبراي برآورد مدل فوق از روش داده
هاي مقطعی و سري زمانی دو مزیت عمده دارد: اول اینکه به محقق این تابلویی نسبت به روش

) را در طول زمان در نظر استان هادهد تا ارتباط میان متغیرها و حتی واحدها (امکان را می
ي بگیرد و به بررسی آنها بپردازد. و مزیت دوم نیز، در توانایی این روش در کنترل اثرات انفراد

گیري نیستند (به عنوان واحدهاي مقطعی) است که قابل مشاهده و اندازهاستان هامربوط به 
) از سه قسمت (). در مدل معرفی شده، عرض از مبداء (2003(هریس و سولیس، 

it   مشترك استان هاو همه که براي همه سالها0)1) تشکیل شده است: 0
به عنوان واحدهاي انفرادي مشترك استان هابوده و براي همه tکه براي سالt)2است، 

گویند و هر گاه هاي پانل دو طرفه میاست. هر گاه این جزء وارد مدل شود، آن را مدل داده
استان که براي هر یک از i) 3نامند. هاي پانل یک طرفه میوارد مدل نشود، آن را مدل داده

ها مشترك است. این جزء را در اصطلاح اثرات منحصر به فرد بوده، ولی براي همه سالها
هاي پانل نامند که از طریق برآورد مدل به روش دادهمیاستان هاانفرادي مربوط به هر یک از 

. آیدبه دست می
ها مقطعی، )، یعنی وقتی که دادهOLSاز آنجا که در روش مرسوم حداقل مربعات معمولی (

شود و به ظاهر می0iشوند، محدودیت سري زمانی یا ترکیب شده در نظر گرفته می
یب ناهمگنی ناشی از یکسان یکسان فرض شده و نتایج دچار اراستان هاعبارتی اثرات انفرادي 

). به این ترتیب براي رفع این مشکل در 2003، 1گردند (هریس و سولیسبودن این اثرات می
). 0iشود (یعنیهاي پانل محدودیت یکسان بودن اثرات انفرادي حذف میروش داده

) را REبا متغیرهاي توضیحی ارتباط نداشته باشد، مدل اثرات تصادفی (iزمانی که 
با متغیرهاي توضیحی ارتباط داشته باشد، مدل مورد نظر مدل iخواهیم داشت و زمانی که 

هاي ) تنها زمانی کاربرد دارد که دادهRE)خواهد بود. مدل اثرات تصادفی (FEاثرات ثابت (
باشد که به صورت تصادفی از یک جامعه بزرگ انتخاب شده باشد، به فرد میNتابلویی شامل

تر شود. مدل اثرات ثابت زمانی مناسبها به طور تصادفی مابین واحدها توزیع میiطوري که 
واحد تمرکز نماییم که از یک جامعه بزرگ به Nخواهد بود که ما به یک مجموعه خاصی از 

Fدر مدلهاي پانل، بعد از بررسی آزمون ایستایی، از آزمون شوند. صورت تصادفی انتخاب نمی

1 -Harris R. and Sollis R.
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قتصاد و هاسمن براي مشخص کردن روش تخمین مناسب مدل استفاده می شود. سپس مدل ا
گردد.سنجی مناسب تخمین و نتایج تجزیه و تحلیل می

بررسی ایستایی متغیرها-3-3
مطابق ادبیات اقتصادسنجی، قبل از تخمین مدل پانل دیتا لازم است پایایی متغیرهاي مدل 

هاي تابلویی توان از آزمون ریشه واحد دادهبررسی شود. براي اطمینان از پایا بودن متغیرها می
و برتونگچو-لین-لوینوشیم-پسران-ایم، فیلیپس و پرونفولر تعمیم یافته-دیکی

) امکان آزمون 1379-1385استفاده کرد. لیکن در این تحقیق به دلیل محدود بودن دوره زمانی(
ریشه واحد وجود نداشته و نتایج آزمونهاي ریشه واحد معتبر نمی باشد. لذا در این تحقیق 

آزمون هم انباشتگی هاي ریشه واحد تابلویی نمی باشد و از این رو نجام آزمونضرورتی به ا
).2005، 1(بالتاجیپانلی نیز ضرورتی ندارد

داري اثرات گروهاآزمون معن-3-4
هاي تابلویی لازم است که در ابتدا همگن یا ناهمگن بودن مقاطع مورد آزمون در روش داده

توان از روش حداقل مربعات مقاطع همگن باشند به سادگی میقرار گیرد. در صورتی که 
معمولی تجمیع شده استفاده کرد، در غیر این صورت استفاده از روش اثرات ثابت ضرورت 

انجام شود. این آماره Fداري اثرات ثابت به روش آزمون معنالازم است دارد. بدین منظور 
مبین استفاده 0Hار است. از این رو رد فرضیه استواستان هامبتنی بر صحت همگنی بین کلیه 

بیانگر استفاده از روش حداقل مربعات 0Hهاي تابلویی و عدم رد فرضیه از روش داده
گردد:حاسبه میباشد. این آماره به صورت زیر ممعمولی تجمیع شده می

)6(
)/()21(

)1/()22(

KNNTURR

NRRURR
F






که در آن،
2
URR :2R2،اثرات ثابت به عنوان مدل غیر مقیدRR :2Rبه عنوان مدل مقید، پولینگمدلN

.باشدتعداد متغیرهاي توضیحی میkطول دوره مورد نظر و T)، استان هاتعداد مقاطع (

1 Baltagi
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باشد. در نتیجه ) بیشتر می51/1بحرانی (27,16F) از72/74حاصل شده از آزمون لیمر (Fمقدار 
هاي شود و از بین دو روش حداقل مربعات معمولی تجمیع شده و روش دادهرد می0Hفرضیه

شود.میهاي تابلویی پذیرفته تابلویی، روش داده

پاگان-آزمون بروش-3-5
شود که به صورت پاگان استفاده می-براي آزمون وجود اثرات تصادفی از آماره آزمون بروش

شود:زیر محاسبه می

)7(
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02فرضیه صفر این آزمون uH :0است که اثرات تصادفی وجود ندارد. معناباشد و بدین می
باشد. دو با درجه آزادي یک می-داراي توزیع کايLMآماره 
405/951محاسبه شده به صورت LMآماره  )(2دهد که فرضیه صفر باشد و نشان میمی

آزمون رد شده و اثرات تصادفی وجود دارد.
آزمون هاسمن-3-6

ي انتخابی به صورت تصادفی از بین یک جامعه آماري بزرگ انتخاب استان هابا توجه به اینکه 
اند، لذا روش اثرات ثابت در مقایسه با روش اثرات تصادفی مناسب خواهد بود (هریس و نشده

و اثـرات  ). علیرغم این مطلب از آزمون هاسمن براي انتخاب بین اثـرات ثابـت   2003سولیس، 
قابل رد کردن نباشد، روش اثرات تصـادفی  0Hفرضیه کنیم. در صورتی که تصادفی استفاده می

شـود،  تر و کاراتر انتخاب میشود و به عنوان روش مناسببه روش اثرات ثابت ترجیح داده می
آمـاره آزمـون   ).1389در غیر این صورت روش اثرات ثابت کارا است (محمدزاده و همکاران، 

283/6042هاسمن به صورت  )(دهد که فرضـیه صـفر آزمـون هاسـمن رد     و نشان میبوده
شود و از این رو روش اثرات ثابت نسـبت بـه روش اثـرات تصـادفی کـاراتر بـوده و مـدل        می

تري است. بنابراین در این پژوهش از روش اثرات ثابت استفاده خواهیم کرد.مناسب
آزمون ناهمسانی واریانس-3-7

با توجه به اینکه در این مطالعه تعداد واحدهاي انفرادي بیشـتر از بیشـتر از دوره زمـانی مـورد     
توان انتظار داشت که اجزاي اخلال داراي ناهمسانی واریـانس باشـد. لـذا لازم    مطالعه است، می

آزمون ناهمسانی واریانس است وجود ناهمسانی واریانس جزء خطاها بررسی شود. براي انجام
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آماره آزمون نسبت راستنمایی محاسـبه شـده بـه    استفاده شده است.آزمون نسبت راستنماییاز 
باشد:صورت زیر می

0/00002,136/2(27)2   probLR

دهد که فرضیه صفر یا همسانی واریانس جملات اختلال رد شـده  نشان میبه دست آمدهنتایج 
واریـانس اسـت. لـذا بـراي تخمـین مـدل از روش حـداقل        و مدل رگرسیون داراي ناهمسانی

شود.مربعات تعمیم یافته استفاده می
نتایج برآورد مدل-3-8

شـود. نتـایج تخمـین مـدل بـه روش      برآورد می2-3در این بخش مدل ارائه شده در زیربخش 
ارایه شده است.1اثرات ثابت و حداقل مربعات تعمیم یافته در جدول 

LGDP)ج حاصل از برآورد مدل (متغیر وابسته  نتای:1جدول 

Probمقدار آماره انحراف معیارtمتغیر توضیحیمقدار ضریب
0000/0047254/069/4221434/0LGL

0008/0054893/043/3188303/0LGO

0000/0020103/010/24484418/0LG

0002/0187904/086/3725654/0LPOP

0453/0601571/202/2-248786/5-C

867/261=F-statistic976/0=R-298/0 =R2

هاي تحقیقمنبع: یافته

هـاي نفـت گـاز و بنـزین موتـور بـر تولیـد        دهد که فرآوردهنشان می1نتایج مندرج در جدول 
ي کشور اثر مثبت و معنی دار دارند که این یافته هـا مطـابق انتظـار    استان هاناخالص داخلی در 

و متغیـر جمعیـت بـه عنـوان     استان هاتئوریک می باشند. همچنین تاثیر متغیر اعتبارات عمرانی 
جایگزین اشتغال بر تولید ناخالص داخلی مثبت و معنی دار بوده اسـت کـه ایـن یافتـه هـا نیـز       

ثیر متغیرهاي سایر فرآورده هاي نفتی و ضریب أد. شایان ذکر است که تنباشمطابق با تئوري می
-معنـا مورد بررسی قرار گرفته و به دلیل عدم استان هابر تولید ناخالص داخلی استان هاجینی 

اند. بـر  داري و قدرت توضیح دهندگی پائین آنها در مدل، این متغیرها از مدل کنار گذاشته شده
ي کشور نسبت به مصـرف نفـت گـاز و    استان هااساس نتایج، کشش تولید ناخالص داخلی در 

باشد. این نتایج گویاي ایـن اسـت   درصد می22/0و 19/0بنزین موتور به ترتیب تقریباً برابر با
ها رابطه مستقیم داشته ي کشور با مصرف این نوع فرآوردهاستان هاکه تولید ناخالص داخلی در 
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بیشـتر از مصـرف   استان هـا ثیرگذاري مصرف بنزین موتور بر تولید ناخالص داخلی أو شدت ت
دهد کـه کشـش تولیـد    نفت گاز بوده است. البته قابل توجه است که نتایج آزمون والد نشان می

وت ناخالص داخلی نسبت به مصرف بنزین موتور از کشش آن نسبت به مصرف نفت گـاز تفـا  
هـا و کـاهش مصـرف    داري ندارد. لذا انتظار بر این است که به دنبال هدفمند سازي یارانـه معنا

الذکر به دلیل افزایش قیمت آنها، حساسیت رشد اقتصادي نسـبت بـه کـاهش    هاي فوقفرآورده
مصرف این دو فرآورده به یک اندازه باشد. همچنین نتایج گویاي این است که افزایش جمعیت 

نیز به رشـد اقتصـادي   استان هابع آن افزایش اشتغال و همچنین افزایش اعتبارات عمرانی و به ت
منجر خواهند شد. با توجه به یافته هاي تحقیق، کشش تولیـد نسـبت بـه جمعیـت و در نتیجـه      

درصد بوده که در مقایسه با کشش تولید  نسبت به اعتبارات عمرانی(معـادل  72/0اشتغال معادل
شتر می باشد و از این رو میزان تاثیرگذاري اشتغال بر تولید  بیشتر از اعتبـارات  درصد) بی48/0

عمرانی می باشد.  
به منظور بررسی استحکام نتایج، مدل مورد نظر یکبار بدون در نظـر گـرفتن جمعیـت و یکبـار     

2دیگر بدون در نظر گرفتن مخارج عمرانی دولت تخمین  زده شـده اسـت. نتـایج در جـدول     
باشند. همانگونه دار میمعنادرصد 1ه شده است و کلیه ضرایب در هر سه حالت در سطح آورد

شـود و بـدون   شود علامت مثبت مورد انتظار ضرایب در هر سه مدل حفـظ مـی  که مشاهده می
لحاظ جمعیت نیز ضرایب تقریباً با ثبات هستند. بدون لحاظ مخارج عمرانـی در مـدل علیـرغم    

هـاي نفتـی بـه    ولی کشش تولید واقعی نسبت به فـرآورده ،گرددفظ میاینکه علامت ضرایب ح
یابد. این نتایج بیانگر این است که با افـزایش مخـارج عمرانـی    اي افزایش میطور قابل ملاحظه

هاي نفتی بر رشـد اقتصـادي را   مدت اثر منفی کاهش مصرف فرآوردهتوان در کوتاهمیاستان ها
داد.اي کاهشبه طور قابل ملاحظه

: بررسی استحکام نتایج2جدول 
مقدار ضریب بدون 

لحاظ جمعیت
مقدار ضریب بدون لحاظ 

مخارج عمرانی
مقدار ضریب در مدل 

بدون محدودیت
متغیر توضیحی

2414/02612/1221434/0LGL
2065/05768/0188303/0LGO
5131/0-484418/0LG

-4981/1725654/0LPOP
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2966/47609/28-248786/5-C

هاي تحقیقمنبع: یافته
هاجمع بندي، نتیجه گیري و پیشنهاد-4

1379-1385ي کشور طی دوره زمـانی  استان هادر این مقاله با استفاده از اطلاعات تابلویی 
اثرات مصرف فرآورده هاي نفتی به همراه اعتبارات عمرانی و جمعیت بر تولید ناخالص داخلی 

مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج حاصل از تخمین مدل به روش اثرات ثابت دلالت بـر  استان ها
ز) تاثیر مثبت و معنـی دار بـر   این دارد که مصرف دو فرآورده مهم نفتی (بنزین موتور و نفت گا

نسبت به مصـرف ایـن دو   استان هاداشته و کشش تولید ناخالص داخلی استان هاتولید واقعی 
 ـ  یکسان بوده و تفاوت معنیفراورده نفتی تقریباً ن یکدار بین کشش تولیدي آنها وجـود نـدارد. ل

فتی را تشـکیل داده و اثـر   هاي نفتی در مجموع سهم ناچیزي از کل فرآورده هاي نسایر فراورده
بر تولید ناخالص داخلی نداشته است. از این رو در مجمـوع مـی تـوان چنـین     يدارمعنیمثبت 

هاي نفتی منجر به کندي رشد اقتصـادي کشـور   استنباط کرد که هرگونه تحدید مصرف فراورده
رف انـرژي  خواهد شد. به طوري که هدفمند کردن یارانه ها در کوتاه مدت به دلیل کاهش مص ـ

منجر به کاهش تولید کشور خواهد شد، لیکن به مرور زمان صرفه جویی انرژي و استفاده بهینه 
منجر به بهبود تولید کشور خواهد شد. از این رو توصیه می شـود دولـت بایسـتی در    از انرژي

ه جـویی انـرژي تشـویق نمایـد و در     ـات مناسب جامعه را به سمت صرف ــکوتاه مدت با اقدام
تواند ضمن بهبود کیفیت و افـزایش رانـدمان انـرژي وسـایل مصـرف      مدت و بلندمدت مینمیا

کننده فراورده هاي نفتی (اعم از موتورهاي سوخت و نیروگاهها و غیـره)، از طریـق جـایگزنی    
درجه موفقیـت اجـراي هدفمنـد کـردن     ،مصرف گاز طبیعی به جاي مصرف فرآورده هاي نفتی

د. لـیکن در کوتـاه مـدت    ـت نمای ــرات آن بر تولید کشور را  مثبـو اثیارانه ها را افزایش داده
ها بر تولید کشور را  از طریق افزایش اعتبارات یارانهسازيتواند اثرات منفی اجراي هدفمندمی

تواند بـه منظـور اجـراي موفـق     زایی جبران نماید. همچنین دولت میو اشتغالاستان هاعمرانی 
.هاي فرهنگی مصرف بهینه انرژي را توسعه دهدبرنامهمدتدر کوتاههاي یارانهسازهدفمند
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