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چکیده
،ي اقتصادي شـامل: کـارایی دولـت   هااین مقاله رابطه میان فساد اقتصادي و کیفیت نهاد

بـا اسـتفاده از یـک مـدل     راکیفیت اجراي قانون در بخـش دولتـی و حاکمیـت قـانون     
کشـوراز جملـه ایـران بـا اسـتفاده از      35در سطح (LISREL)ارتباطات خطی ساختاري 

دهـد  مـی مورد بررسی وتحلیل قرار داده است. نتایج نشان2006، 2000،2005ي هاداده
ایی کیفیـــــت نهـــــادي بـــــر انـــــدازه فســـــاد اقتصـــــادي      اثـــــر نهــــ ـ

باشد. این یافته بیانگر آن اسـت کـه: ارتبـاط غیـر مسـتقیمی میـان کیفیـت        می)-26/0(
وجـوددارد بـه   از جملـه ایـران  هـا نهادهاي اقتصادي با فساد اقتصادي در سطح کشـور 

نتـایج  .فساد اقتصادي کـاهش یافتـه اسـت   ،ي اقتصاديهاطوري که با بهبود کیفیت نهاد
مقاله اثرمنفی و معنی دار فساد بر تولید را نیز تایید کرده اسـت بـه نحـوي کـه افـزایش      

) تولید ناخالص داخلی واقعی در سطح کشورها را کـاهش داده  -13/1فساد با ضریب (
) 29/0است که در این میان بهبود کیفیت نهادي بر تولید واقعـی کشـورها بـا ضـریب (    

اثرمثبت داشته است.
.:JELH 10;K 49 ;C 39; D 73قه بندي طب

فساد اقتصادي؛ارتباطات خطی ساختاري؛ کیفیت نهادي.واژگان کلیدي:

::استادیار دانشگاه سمنان، دانشکده اقتصاد و مدیریت، گروه اقتصاد (نویسنده مسئول)، پست  الکترونیکیmaddah50m@yahoo.com
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مقدمه -1
نام دارد. (بانـک  1سوء استفاده از قدرت عمومی در جهت منافع شخصی فساد اقتصادي

در ادارات دولتی از جمله 4و اختلاس3ي غیرقانونیهایا پرداخت2) رشوه1997جهانی، 
عمومی ترین مصادیق فساد اقتصادي اند. براساس برآوردهاي بانک جهانی سالانه بـیش  

شود که این میزان بر تولید و رفـاه  میمیلیارد دلار رشوه در سطح کشورها پرداخت1از 
ایش اثر منفی دارد. فساد اقتصادي با از بین بردن شرایط برابر در سـرمایه گـذاري و افـز   

ي سـرمایه گـذاري و تحمیـل    هـا قیمت کالاها وخدمات عمومی موجب افزایش هزینـه 
شود که در نتیجـه آن انگیـزه   میشرایط عدم اطمینان و ریسک در فضاي سرمایه گذاري

یابد. با کاهش سرمایه گذاري، تولید ناخالص میسرمایه گذاري بخش خصوصی کاهش
گیرد. میملی و سرانه در سطح پایین تري قرار

با وجود فساد در ادارات دولتی، واحـدهاي اقتصـادي تولیـد کننـده کـالا در بخـش       
خصوصی براي عبور از موانع اداري، اخذ سریع مجوزهاي تولیـد و سـرمایه گـذاري و    
حل مشکلات موجود در واحدهاي تولیدي مجبور به پرداخت رشوه به مقامـات دولتـی  

دهد.  مینان را افزایششوند که این اقدام هزینه عملیاتی آمی
و یابدمیي تولیدي، توان رقابتی آنان کاهشهاي عملیاتی شرکتهابا افزایش هزینه

گیرد. با توجـه بـه آثـار نـامطلوب     میاز این طریق میزان تولید در سطح پایین تري قرار
بـین دو فـرد   اي هآن اهمیت دارد. در فساد اقتصادي معامل ـفساد اقتصادي، شناخت علل 

در این معامله، کارمند .پذیردمیاز سوي دولت است، صورتاي هکه یکی از آنها نمایند
و خـدمات عمـومی از قـدرت خـود در     هـا دولتی با گرفتن رشوه به هنگام عرضه کـالا 

رسـد عملکـرد ضـعیف    مـی نماید. از این جهت به نظرمیجهت منافع شخصی استفاده
تـی در جامعـه، شـرایط سـودآوري را جهـت      دولت و کیفیت پایین اجراي مقررات دول

5نماید.میانتفاع شخصی کارکنان دولتی از امکانات عمومی فراهم

علاوه بر آن عملکرد و نحوه اجراي قوانین و مقررات در جامعه نیـز یکـی دیگـر از    

1- Economic Corruption
2 -Bribery
3 -Illegal Payments
4 -Embezzlement
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دهد. حال با توجه بـه ایـن  میعواملی است که انگیزه دریافت رشوه را تحت تاثیر قرار
ي هـا وانین و مقررات جامعـه کـه حـدود رفتـار افـراد در صـحنه فعالیـت       که دولت و ق

توان گفت: کیفیت نهادها در شکل گیري و مینام دارند،1کنند نهادمیاقتصادي را معین
رشد فساد اقتصادي مؤثر است.

ي اقتصـادي بـر فسـاد، در ایـن     هـا ي نظري ارائه شده از اثر نهادهادیدگاهبر خلاف
از این جهت تحقیق در چارچوب موضـوع  و جربی صورت نگرفته است زمینه مطالعه ت

مقاله اهمیت دارد، در این ارتباط پرسش اساسی زیر مطرح است:
کیفیت نهادي چه اثري بر فساد اقتصادي در سطح کشورها دارد؟

هدف این مقاله یافتن پاسخ مناسب به پرسش فوق است. با توجه به این که کیفیـت  
ي هـا امـا بـه هـر حـال شـاخص     ؛اقتصادي دو پدیده غیرقابل مشاهده اندنهادي و فساد 

براي بررسی ارتباط میان آن دو از تئـوري آمـاري متغیرهـاي    .بیانگر قابل مشاهده دارند
مزیت این روش این است که علاوه بـر بررسـی رابطـه    ؛شودمیاستفاده2مشاهده نشده

زمـان اقتصـادي را نیـز بـه طـور هـم     میان کیفیت نهادي و فساد اقتصادي، اثرات فسـاد 
توان مورد بررسی قرار داد.می

جهت بررسی و تحلیل تجربی رابطه میان کیفیت نهادي و فسـاد اقتصـادي ابتـدا در    
یاد سپس مدل ،شودمیارائه3چارچوب ادبیات متغیرهاي مشاهده نشده یک مدل لیزرل

ي هـا کشـورطی سـال  35اطلاعـات  شود، در تخمین مدل لیـزرل از  میتخمین زدهشده
استفاده شده است.2006و2000،2005

پیشینه تحقیق-2
مطالعات نظري-2-1

در مطالعات نظري انجام شده در زمینه فساد اقتصادي بررسی علل و اثار ان مورد توجـه  
دانان بوده است. این زمینه مطالعـاتی در حمایـت ازکـارکرد فسـاد در جامعـه از      اقتصاد
) در 760،ص1985(4انان مطرح بوده است. به عنـوان مثـال لـویی   درخی اقتصادسوي ب

1- Institution
2- Unobserved Variables
3-Linear Structural Relationships (LISREL)
4- Lui
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دارد: فساد موجب ارتقاء و بهبود تخصیص منـابع و صـرفه جـویی در    میاظهاراي همقال
معتقد بودنـد: فسـاد، کـارآیی را افـزایش    1نتینگتونهاشود. همچنین لف ومیوقت افراد

شـود  مـی یر در تولیـد و سـرمایه گـذاري   دهد چون موجب رفع موانع دسـت و پـاگ  می
) سیســتم قضــایی 1990(3) از نظراقتصــاددان نهــاد گــرا، نــورث682ص1995، 2(مــارو

کارآمد، حمایت از حقوق افراد در افزایش سرمایه گـذاري و نـوآوري مـؤثر بـوده و در     
مقابل مقررات دست و پا گیر و تقلب اداري آهنگ رشد سـرمایه گـذاري و نـوآوري را    

سازد.یمکند
فروش حقـوق دولتـی   «) با تعریف فساد به صورت 604،ص1993(4شلفر و ویشنی

بروکراسی و انحصاري بـودن ادارات دولتـی را   » در بخش عمومی جهت منافع شخصی
داننـد. بـه اعتقـاد آنـان گـرفتن انـواع       مـی ي اقتصـادي هـا زمینه مبادله رشوه در فعالیت

به انجام مراحل قانونی در ادارات دولتـی دارد،  مجوزهاي کسب و کار یا ورود کالا نیاز 
انحصاري بودن ادارات ارائه دهنده این خدمات و بروکراسی موجـود در ادارات دولتـی   

شـود کـه   مـی ي اقتصاديهاموجب اتلاف وقت عوامل تجاري و از دست رفتن فرصت
ت شود تا بـراي رهـایی از مقـررا   میدرنتیجه آن بخش خصوصی دربرخی موارد مجبور

دست و پاگیر موجود به مأموران اداري رشـوه پرداخـت نمایـد. رشـوه قیمـت رسـمی       
و بـدون  5دهد که این مسئله در دو حالت رشوه بـا دزدي میکالاهاي عمومی را افزایش

مورد بررسی قرار گرفتـه اسـت. شـلفر و ویشـنی بـا مقایسـه میـزان رشـوه در         6دزدي
اگر یک کالا توسط حـداقل دو عامـل   که:دساختارهاي اقتصادي متفاوت نتیجه گرفته ان

بازار کالاها و خدمات دولتی از سـاختار انحصـار   ،به جاي یک عامل دولتی عرضه شود
گیرد. در این صورت، کل رشوه دریـافتی تـا   میو در شرایط رقابت قرارشودمیخارج

یابد.میسطح صفر کاهش و میزان ستانده و تولید کالا در بخش عمومی افزایش
اثر کیفیت قوانین و مقررات حاکم در بخـش  اي ه) در مطالع1340،ص1997(7باردان

عمومی را بر شکل گیري و گسترش فساد مورد بررسی قرار داده است. وي بـا اسـتفاده   
1 - Leff and Huntinton
2 - Mauro
3 - North
4 - Shleifer and Vishny
5 - With Theft
6 - Without Theft
7 - Bardhan
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از ابزار نموداري و مقایسه نقطه تعادل مصرف کننده در دو حالـت جیـره بنـدي کـالا و     
: مقررات زدایی و حرکـت بـه سـمت    کهداردمیارقیمت گذاري براساس نظام بازار اظه

نظام بازار در قیمت گذاري کالا، انگیزه دریافت قیمتی بـیش از قیمـت بـازاري کـالا در     
دهد.میو در نتیجه سطح فساد اقتصادي را کاهشکندمیبخش عمومی را محدود

) با اسـتفاده از مـدل رشـد اقتصـادي درون زا، بخـش     278ص1999( 1اریچ و لویی
دانند، این دو با در نظر گرفتن چهار تـابع تولیـد   میدولتی را در شکل گیري فساد مؤثر

سرمایه انسانی، سرمایه سیاسی (اشتغال در ادارات دولتی)، تولید(درآمد) کـل و مصـرف   
همیشـه افـراد بـراي    گیرنـد، میکل پس از حداکثر سازي تابع مطلوبیت طی زمان نتیجه

ارج از چون با این کار امکان منفعت جویی خ ـیزه بالایی دارند،کار در ادارات دولتی انگ
شود و در نتیجه آن درآمد و مصرف فرد طـی زمـان افـزایش   میقاعده براي افراد فراهم

یابد. کمیت و کیفیت قوانین و مقررات کشور نیز یکی از عوامل مؤثر در اندازه فسـاد  می
اقتصادي است.  

مساوات همه افراد در مقابل قانون، تسریع در مراحل در این ارتباط حاکمیت قانون، 
دادرسی و رسیدگی به شکایات، قانون پذیري مسئولین جامعه و مدیران دولتی، حمایت 

گـري  هایی را در رشد فسـاد بـه وجـود آورد   تواند محدودیتمیقانون از افشاي فساد
ل از بین بردن فساد با بررسی رابطه دولت و فساد، حذف دولت را به عنوان راه ح2بکر

کوچـک  کـه ). نکته این است103ص،1381سازد (رهبر و دیگران، میاقتصادي مطرح
چـون چگـونگی   ؛اما کـافی نیسـت  ،شدن دولت تنها شرط لازم براي کنترل فساد است

عملکرد دولت و کیفیت ارائه خدمات عمومی نیز در کاهش فساد مؤثر است.
اثـر  مدل نظري، ) ضمن ارائه یک14،ص2001(3پاپاگنیدر مطالعه دیگري دلمنته و 
شهر ایتالیا را تأیید کـرده انـد. سـطوح بـالاتر فسـاد      20منفی فساد بر رشد اقتصادي در 

دهـد و از ایـن طریـق    مـی کیفیت سرمایه گذاري و بنابراین بهره وري سرمایه را کاهش
ضـمن  4زي و داوديدهـد. تـان  مـی تـري قـرار  تولید ناخالص داخلی را در سطح پایین

ي هـا گیرند: افزایش فساد موجب کاهش کیفیت زیر سـاخت میبررسی این رابطه نتیجه

1 - Ehrlich and Lui
2 - Gary Becker
3 - Del Monte and Papagni
4 - Tanzi and Davoodi
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شود.بیشترین اثر فساد در این زمینه بر امکانات زیربنایی ماننـد جـاده،   میعمومی کشور
بـا وجـود فسـاد در ایـن بخـش، منـابع و امکانـات        . استي ارتباطی هاو شبکهراه آهن

یابند و بـه جـاي توسـعه کیفـی، صـرف تـأمین منـافع        نمیتخصیصعمومی به درستی
). مـارو در یـک   63ص،1381(رهبر و دیگـران،  شـود میشخصی برخی کارکنان دولتی

بررسی کرده است. وي بـا در نظـر   1مطالعه نظري نیز اثر فساد را بر نقطه تعادلی اقتصاد
ک پـس از برقـراري   گرفتن یک مدل ساده تحت شرایط و مفروضات اقتصـاد نئوکلاسـی  

، مقـدار موجـودي   2در چارچوب اقتصـاد غیرمتمرکـز  هاشرایط تعادلی خانوارها و بنگاه
گیـرد:  مـی آورد و براسـاس آن نتیجـه  مـی سرمایه در نقطـه تعـادلی اقتصـاد را بدسـت    

موجودي سرمایه در نقطه تعادل با وجود فساد مقدار کمتري نسبت به موجودي سرمایه 
اقتصادي تولید در این اساس فسادبرکهورت عدم وجود فساد دارد در نقطه تعادل در ص

مطالعـه دیگـري  در چنـین هـم دهد.مینقطه تعادلی اقتصاد را در سطح پایین تري قرار
و گسـترش  آن که شیوع این سوال که چرا با پاسخ به دره یک مدل اقتصاديئبا ارامارو

، کشـورها در دور تسلسـل   شـود مـی هـا  روند رشد اقتصادي کشورفساد موجب کندي 
دارد: وقتـی فسـاد   ترش فساد و رشد پایین گرفتار شده انـد؟ ایـن گونـه اظهـار مـی     گس

چون منافع فساد بـراي  .ن دارندآافراد انگیزه کمتري براي مبارزه با ،کندمیگسترش پیدا
.)9ص2004لوده به فساد نباشند(مارو، آنان بیش از وقتی است که آ

شود. فسـاد  میدي شکست قانون توسط کارکنان متخلف دولتی انجامدر فساد اقتصا
ي اقتصـادي  هـا عدم رعایت قواعد رسمی بازي در صـحنه فعالیـت  نشان دهندهدر واقع

ي قانونی که رفتار افـراد را در حـوزه معـین    هااست. دولت، قوانین و مقررات و سازمان
). بـراین اسـاس   132ص،1382(متوسـلی، داده انـد نـام  3نمایند نهادمیمحدود و تنظیم

آورد مـی کیفیت پایین نهادها زمینه مناسبی را جهت ارتکاب عمل غیرقانونی فساد فراهم
بـین عوامـل اقتصـادي از بـین    راهاو ظهور خلاقیتهاو فرصت شکل گیري تخصص

)بـا ارائـه یـک مـدل     6ص2005و دیگـران ( 4درهر.برد و مانع رشد اقتصادي استمی

1 - Steady State
2 - Decentralized
3- Institution
4- Dreher
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کنند و با فـرض آنکـه   میتقسیم2و بازار غیررسمی1، اقتصاد را به دو بازار رسمیساده
براي فعالیت در بازار رسمی نیازمند اخذ مجوز از ادارات دولتی باشند، رابطـه  هاشرکت

دهند. از میرا مورد بررسی قرار3میان کیفیت نهادي، فساد اقتصادي و اقتصاد غیررسمی
ي هـا است انگیـزه ارتکـاب فعالیـت   4نون که بیانگر کیفیت نهادينظر آنان بهبود نقش قا

دهد. میغیرقانونی در بازار رسمی و غیررسمی را کاهش

ي تجربیهابررسی-2-2
در اغلب مطالعات تجربی انجام شده، اثر منفی فساد بر وضعیت اقتصادي کشورها مورد 

) در اولــین بررســی جــامع 690،ص1995مــارو (5تاییــد محققــان قــرار گرفتــه اســت.
کشـور نشـان  68ي مقطعـی از  هااقتصادسنجی از آثار فساد اقتصادي و با استفاده از داده

: فساد بر رشد اقتصادي و رشد تولید ناخالص سرانه اثر منفی دارد و بـر ایـن   کهدهدمی
وي رهاسـت.  ي مبارزه با فساد اقتصادي بـه نفـع رشـد اقتصـادي کشو    هااساس سیاست

در مطالعه دیگـري نشـان داده اسـت: فسـاد، از طریـق کـاهش سـهم مخـارج         همچنین
کـه آموزشی و بهداشتی از کل مخارج بخش عمـومی و افـزایش سـهم مخـارج نظـامی     

دهنـد (مـارو،   مـی ترکیب مخارج دولتی را تغییري سودآورتري هستند،هاداراي فرصت
1998.(

گرفته ا تخمین اثرات فساد در بنگلادش نتیجه ) ب22ص،2000و دیگران ( 6رحمان
، کاهش فساد در بنگلادش موجب افزایش دو درصدي نـرخ رشـد تولیـد سـرانه در     اند

بررسی اثرات فسـاد بـر   درو دیگران7. همچنین داوديشده است) 1990-1997دوره (
: فساد از طریق کـاهش رشـد اقتصـادي، انحـراف سیسـتم     کهنابرابري درآمدي دریافتند

1 - Formal Market
2 - Informal Market
3 - Informal Economy
4 - Institutional Quality ي بین المللی مانند :هاي فساد معرفی شده توسط سازمانهادر بررسی آثار فساد از شاخص-6

Corruption Perception Index (CPI), Business International (BI) و(ICRG)International

Country Risk Guideبه طور غیر مستقیم پس از کسب اطلاعات از هااستفاده شده است این شاخص
آید. میپرسش شوندگان در زمینه آلودگی کشورها به فساد بدست

6 - Rahman
7 - Davoodi
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ي دولت در آموزش و هامالیاتی به سمت تأمین منافع ذي نفوذ و ثروتمند، کاهش هزینه
).12، ص2000شود (رحمان و دیگران، میبهداشت موجب افزایش نابرابري

براساس روش مارو نشان دادند، سـطح بـالاتر فسـاد همـراه بـا      2و ما1کافمن و وي
). فسـاد اقتصـادي   2003، 3ت (کاپتسطوح پایین تر سرمایه گذاري و رشد اقتصادي اس

ایـن  4شـود کـه وي  میي اقتصادي موجود در سرمایه گذاريهاموجب نابرابري فرصت
گیرد: فساد معادل تحمیـل  میمسئله را در مطالعه دیگري مورد بررسی قرار داده و نتیجه

مالیات بر سرمایه گذاري خارجی است به نحوي کـه موجـب کـاهش سـرمایه گـذاري      
شود(همان) همچنین پدابنیک و دیگران در یک بررسـی  میارجی در کشورهامستقیم خ

اقتصادي با استفاده از مدل اقتصاد سنجی اثرتغییر شاخص فساد اقتصادي بر رشد تولیـد  
مـورد  2004تـا  1999ناخالص داخلی سرانه در سـطح تمـامی کشـورها طـی سـالهاي      

اندازه شاخص فساد به اندازه یک واحـد  : افزایش گرفته اندبررسی قرار داده اند و نتیجه 
درصد در نمونه تحت بررسی 1/ 7(فساد کمتر) نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه 

از فساد اقتصـادي در  اي ه). سهم عمد550ص،2008،یابد(پدابنیک و دیگرانمیافزایش
کشورها مربوط به بخش دولتی است کـه در نتیجـه ضـعف مـدیریت دولتـی و وجـود       

ي با قـدرت انحصـاري بـالا در زمینـه عرضـه کالاهـا و خـدمات        هاص یا سازماناشخا
شفاف نبودن قوانین و مقـررات وامـور   ،آید.یکی دیگر از علل فسادمیعمومی به وجود

شوند کـه فقـط حقوقـدانان    میگاهی مقررات به نحوي تنظیم.ستهامربوط به دادرسی
حکام این قوانین در مورد مسایل اساسـی  ن هستند و معمولا اآخبره قادر به فهم و درك 

استفاده از قـانون و  ءله زمینه سوئاین مس،شودمینآمبهم بوده و تفسیرهاي متعددي از 
در مطالعه دیگري کـه  :)14ص،387کند(قربانی وصدیق محمدي،میفساد مالی را فراهم

اجتمـاعی  اقتصـادي و يهـا توسط علیزاده و فانی انجام شده است، اثر فساد بر شاخص
کشـور در 177در این تحقیـق بـا اسـتفاده از اطلاعـات     . مورد ارزیابی قرار گرفته است

از تحلیل رگرسیون بـراي بررسـی و تحلیـل رابطـه میـان فسـاد و تولیـد و        2006سال 
رابطـه همبسـتگی   :کهگیرندمیقان نتیجهقموزش و بهداشت استفاده شده است.این محآ

1 - Kaufmann and Wei
2 - Mo
3 - Coupet
4 - Wei
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) بـا تولیـد کشـورهاي    -/809و () -/.729ي با ضـرایب ( ی میان شاخص فساد ادارمنف
توسعه یافته و در حال توسعه وجود دارد.همچنین فساد در کشورهاي در حال توسعه با 

)بـا  -/.633کشـورهاي توسـعه یافتـه بـا ضـریب (     ) با سطح سواد ودر -/.449(ضریب
: بـا گسـترش   کهدهندمینشانهاشاخص امید به زندگی رابطه معکوس دارد. این یافته

ــاد اداري ــاخص،فس ــد و ش ــاتولی ــرار  ه ــري ق ــایین ت ــطح پ ــانی در س ــعه انس ي توس
)22ص1386علیزاده و فانی،گیرند(می

ارائه مدل -3
کیفیت نهادي که کیفیـت اجـراي مقـررات    بر اساس مباحث انجام شده در قسمت قبل،

گیـرد مـی در برراکارآیی دولت و بروکراسی، عملکرد قوانین و مقررات جامعهدولتی،
کیفیت نهادي قابل مشـاهده نیسـت و   از علل فساد اقتصادي مطرح است.یکیبه عنوان

ي هـا توان اندازه گیري کرد. از سوي دیگر فساد اقتصـادي کـه انـواع پرداخـت    نمیآنرا
بنـابراین  ،شـود مـی گیرد به صورت پنهانی انجاممیغیرقانونی در ادارات دولتی رادر بر

است. در این مقاله به دنبال بررسی رابطه میان دو متغیر مشاهده نشـده  مشاهدهغیرقابل 
یعنی کیفیت نهادي و فساد اقتصادي هستیم. این دو متغیر گرچه قابـل  ؛مذکور1یا پنهان

توان اندازه گیـري کـرد کـه بـدین     مییشانهااما آنها را توسط شاخص،مشاهده نیستند
کند تا رابطه میـان دو  مینیم، این مدل امکان آنرا فراهمکمیجهت از مدل لیزرل استفاده

متغیر مشاهده نشده کیفیت نهادي و فساد اقتصادي مورد بررسی قرار گیرد. مدل لیـزرل  
شود از دو بخش تشکیل شده است میطراحی2ي کوواریانسهاکه براي تحلیل ساخت

ي قابـل  هااهده نشده با شاخصکه عبارتند از : مدل اندازه گیري که رابطه میان متغیر مش
ي مشـاهده نشـده   هـا اندازه گیري را برقرارمی کند ومدل ساختاري که رابطه میان متغیـر 

نماید.سیستم معادلات زیر رابطه میان متغیرهاي مشاهده نشده و هـر متغیـر   میراتصریح
دهد:میي قابل اندازه گیري را در مدل لیزرل نشانهامشاهده نشده با شاخص

1 - Latent Variable
2 - Covariance Structure Analysis
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)()()(در آن که ,, nmmpynqx  ،1()1(ماتریس ضرایب( ,  mn 
)1()1(بردار متغیرهاي مشاهده نشده،  ,  pq YX  بردار متغیرهاي شاخص قابل مشـاهده

)1()1()1(و  ,,  mpq فوق فـرض باشند در سیستم معادلات میبردار تصادفی خطا
نیز به طور متقابل و و همبستگی ندارند.با ،با ،با شود می

قابل مشاهده نبوده و مقیاس معینـی ندارنـد بـراي    و با هم همبسته نیستند. چون 
.حل مدل ناگزیر به تعیین واحد اندازه گیري براي هر یـک از متغیرهـاي پنهـان هسـتیم    

) بـه یـک عـدد تثبیـت    3) و (2براي این کار یکـی از ضـرایب در معـادلات سـنجش (    
شود.می

هدف از تخمین در لیزرل حداقل نمودن تفاوت میان ماتریس واریـانس کوواریـانس   
)() و پیش بینی شدهSمشاهده شده (



وSمی باشد. براي حداقل نمودن تفاوت میـان  




یاد شـده ي هاکه متشکل از عناصر ماتریس1از نوعی تابع خاص به نام تابع ضعیف
اسـتفاده  2در تخمین تابع ضعیف ازروش حـداکثر راسـت نمـایی   .شودمیاست استفاده

شـوند کـه   مـی شده است،در این روش مقادیر پارامترهاي نامعین به نحوي تخمـین زده 
ل کـه در آن متغیرهـا از توزیـع احتمـال نرمـا     اي هاحتمال بدست آوردن نمونه از جامع ـ

.3کنند، حداکثر شودمیپیروي

و تخمین مدل4تصریح-4
در این مقاله رابطه میان دو متغیر پنهـان و غیـر قابـل مشـاهده کیفیـت نهـادي و فسـاد        

 ـ گیرد. با توجه به اینمیاقتصادي مورد بررسی قرار دنبـال بررسـی اثـر کیفیـت     ه کـه ب

1 - Loss Function
2 - Maximum Likelihood

شنایی با تحوه تخمین به منابع معرفی شده مراجعه شود.آجهت -1
4 - Specification

)1(
)2(
)3(
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و فسـاد  1غیـر پنهـان بـرون زا   نهادي بر فساد اقتصادي هستیم، بنابراین کیفیت نهـادي مت 
) نشـان  1رابطه میان این دو متغیر از طریق معادله (2اقتصادي متغییر پنهان درون زاست.

نشان دهنده فساد اقتصادي است،بیانگر کیفیت نهادي وشود که در آن میداده

کیفیـت نهـادي بـر فسـاد اقتصـادي      ضریبی است که بیانگر اثـر یک اسکالرند وو
یعنـی رابطـه غیـر مسـتقیمی میـان      ؛علامت این ضریب منفی باشد،رودمیانتظار. است

معرفی حال پس از .باشدکیفیت نهادي و فساد اقتصادي در سطح کشورها وجود داشته
همـان .پـردازیم میي نمایانگر هر یک از دو متغیر پنهانها) به تعریف شاخص1معادله (

امـا  ؛طور که در قسمت سوم مقالـه اشـاره شـد، کیفیـت نهـادي قابـل مشـاهده نیسـت        
،دولت، مقررات دولتـی :ي قابل مشاهده دارد. کیفیت نهادي شاملهایا نشانههاشاخص

ساسی در ایجاد و رشد فساد اقتصادي دارند. در این زمینه قوانین حاکم در جامعه نقش ا
پایین بودن کارایی دولت که در کیفیت پایین خدمات عمومی، مقررات دست و پـا گیـر   

یابـد، مـانع   مـی تجلـی هاو تشریفات اداري، عدم التزام دولت به اجراي درست سیاست
دولتـی را تقویـت  توسعه است و انگیزه شکست قانون و سودجویی شخصی در ادارات

بـراي  همچنین کیفیت پایین اجراي مقررات در بخش دولتی فرصت مناسبی رانماید.می
در ایـن ارتبـاط   . کندمیکسب درآمدهاي غیرقانونی توسط کارکنان ادارات دولتی فراهم

، نظارت ناکافی بر عملکرد سیسـتم بـانکی، قـوانین و    هایی مانند کنترل قیمتهاسیاست
ي بخش خصوصی در تجارت داخلی و خارجی موجب هاد کننده فعالیتمقررات تحدی

شـود و نـابرابري   مـی تقویت قدرت انحصاري گروه یا افـراد خـاص در بخـش دولتـی    
کند کـه ایـن مسـئله زمینـه سـاز      میایجادهاوتبعیض در دسترسی به امکانات و فرصت

تصـادي اسـت.   دریافت انواع وجوه غیر قـانونی در بخـش دولتـی و گسـترش فسـاد اق     
:این عامـل شـامل  .ي کیفیت نهادي استهایکی دیگر از نشانهحاکمیت قانونهمچنین

مسـاوات  ،اجراي درست احکام قضایی، قراردادها و عملکرد صحیح قـوانین در جامعـه  
شود که سطح پـایین آن موجـب نقـض حقـوق     میهمه عوامل اقتصادي در برابر قانون

شــود و مــیحقــوق مالکیـت و حاشــیه امنیـت بــراي مـرتکبین فســاد اقتصـادي    ،افـراد 
) 1نمایـد. شـکل(  مـی صورت رشوه یا اخـتلاس را تشـویق  ه ي غیر قانونی بهاپرداخت

1 - Exogenous Latent Variable
2 - Endogenous Latent Variable
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یشان را در حالـت  هارابطه میان دو متغیر پنهان کیفیت نهادي، فساد اقتصادي و شاخص
دهد. در این شکلمیکلی نشان ) و 1) و(3) و(2ضرایب تخمینـی در روابـط(  ,

) یعنی 1خطاي اندازه گیري در رابطه () و3) و(2خطاي اندازه گیري در رابطه (و
دهند:میمدل ساختاري سیستم را نشان

میان کیفیت نهادي و فساد اقتصادينمودار مسیر مدل لیزرل در رابطه :1شکل 

در این مقاله سه شاخص کارآیی و اثر بخشـی دولـت، کیفیـت اجـراي مقـررات در      
ي نمایـانگر کیفیـت نهـادي انتخـاب     هابخش دولتی و حاکمیت قانون به عنوان شاخص

ي کارایی دولت، کیفیت اجراي مقـررات  هاشده اند. بالا بودن سطح هر کدام از شاخص
حاکمیت قانون نشان دهنده سطح بالاي کیفیت نهادهـاي اقتصـادي مـرتبط بـا بخـش      و 

میـزان فسـاد اقتصـادي در میـان     بالا بودن سطح شـاخص کیفیـت نهـادي   دولتی است.
کـه کـاهش   ر عملکرد جامعه اثر دارد. بـه نحـوي   فساد نیز ب،دهدمیکشورها را کاهش

ع و امکانات اقتصادي و افزایش فساد اقتصادي در یک کشور موجب تخصیص بهتر مناب
ن سـرمایه گـذاري   آشـود کـه در نتیجـه    مـی کیفیت عرضه کالاهـا و خـدمات عمـومی   

خصوصی، تولید ناخالص ملی و سرانه افزایش خواهد یافت. بدین ترتیب مقادیر ارزش 
ي نمایانگر فسـاد  هاسرمایه گذاري، مقدار تولید ناخالص ملی و سرانه به عنوان شاخص

رود با کاهش سطح فساد، مقدار ایـن  میر این تحقیق انتخاب شده اند. انتظاراقتصادي د
علاوه بر این سه شاخص، از شـاخص فسـاد   در سطح کشورها افزایش یابد.هاشاخص
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مالی متعلق به سازمان بین المللی شفافیت نیز به عنوان شاخص نمایانگر فساد اقتصـادي  
خص تنها نشان دهنـده سـطح فسـاد مـالی     در سطح کشورها استفاده شده است. این شا

تغییر آن نشان دهنـده تغییـر انـدازه    اساسبیشتر یا کمتر در میان کشورهاست که بر این 
فساد اقتصادي در سطح کشورها است.

ي نمایـانگر کیفیـت نهـادي و    هـا با استفاده از اطلاعات بانک جهانی براي شـاخص 
کشور در سالهاي 35تصادي در سطحسازمان بین المللی شفافیت براي شاخص فساد اق

) نتـایج  1سیستم معادلات لیـزرل تخمـین زده شـد کـه جـدول (     2006و2005، 2000
1دهد.میتخمین را در مورد چهار مدل برتر نشان

کوواریانس پیش بینی شده -با هدف حداقل کردن تفاوت ماتریس واریانسLISRELتخمین در -1
گیرد که بر این اساس معیارهاي مییس واریانس کوواریانس مشاهده شده صورتتوسط مدل وماتر

شوند، نحوه کاربرد این معیارها در مدلهاي لیزرل در میتعریف،RMSEA،RMR،2برازندگی مانند
) توضیح داده شده است.1انتهاي جدول (
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ي لیزرل در بررسی رابطه میان کیفیت نهادي و فساد اقتصاديهانتایج تخمین مدل:1جدول 

df

معیارهاي برازندگی
ضریب 
  در

مدل 
ساختار

ي

ي نمایانگر متغیرهاي پنهانهاشاخص

مدل
RMR1RMSEA2

Chi

spuare3

)2(

سرمایه 
گذاري 

)Inves(

فساد 
مالی

)CPI(

تولید 
ناخالص 
داخلی 
-سرانه  

واقعی 
)GDPPER(

تولید 
ناخالص 
داخلی 

واقعی -
)GDP(

حاکمیت 
قانون 

)rul(

کیفیت 
اجراي 
در مقررات 
بخش 
دولتی 

)reg(

کارایی و 
اثر 

بخشی 
دولت 

)g(

4007/000/077/226/0-
)86/2-(

2*1 ---13 /1-
 )6-(

95 /0
)8/13(

96 /0
)90 /14(

98/0
1)*14(1

2017/0162/035 /1678/0-
)1/10-(--1-

38 /0
–

)5 /3-
(

95 /0
)9 /13(

96 /0
)11 /14(

98 /0
)6 /14(2

818/0339/011691/0-
)9/12-(

28/0-
)86/2-(1--32 /0–

)3-(
96 /0

)1/14(
96 /0

)03 /14(
97 /0

)5 /14(3

418/0453 /010075/0-
)4/9 -(

45 /0 -
)3 /4-(-1-54 /0-

)25/5-(
-
(

96 /0
)9/13(

98 /0
)4 /14(4

ي تخمینـی  هاگردد: در تمامی مدلمیاطلاعات این جدول ملاحظهطور که از همان
علامت ضرایب متغیرهاي کارآیی و اثربخشی دولت، کیفیت اجراي مقـررات در بخـش   

درصد معنی دار 1دولتی و حاکمیت قانون مثبت است و از لحاظ آماري در سطح معنی 
ي وضــعیت دهــد: بــالا بــودن کیفیــت نهــادمــیاســت. علامــت مثبــت ضــرایب نشــان

واریانس کوواریانس نمونه و مـدل  این شاخص یک ماتریس پسماند است که تفاوت میان ماتریس -1
دهد. اگر مدل از برازندگی بالایی برخـوردار باشـد، عناصـر مـاتریس پسـماند      میبرازش شده را نشان
کوچک خواهد بود.

این شاخص ریشه میانگین مجذور خطاي تقریبی ناشی از تفاوت میان ماتریس واریانس کوواریانس -2
که کمتر بودن آن نشان دهنده برازندگی بهتر مدل است.کند میجامعه و مدل اصلی را محاسبه

3-2ي ساخت کوواریانس است. ایـن شـاخص   هایک شاخص عمومی براي ارزیابی برازندگی مدل
فرضیه   )(: H 2کنـد. مـی را که نشان دهنده برازندگی کامل مدل است، آزمـون  بـالا

.شودمییعنی برازندگی کامل مدلH.موجب ردشدن 
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در میـان  1دهـد. مـی ي نمایانگر آنرا در هـر کشـور در سـطح بـالاتري قـرار     هاشاخص
کـارآیی و اثربخشـی دولـت داراي    هـا ي معرف کیفیت نهادي در تمامی مدلهاشاخص

ي هـا دهد ایـن شـاخص نسـبت بـه شـاخص     میضرایب برآوردي بیشتر است که نشان
قانون از اهمیت بیشـتري در معرفـی   کیفیت اجراي مقررات در بخش دولتی و حاکمیت 

2سطح کیفیت نهادي برخوردار است.

محور اصلی مورد بحث در این مقاله بررسـی رابطـه میـان کیفیـت نهـادي و فسـاد       
اقتصادي است که علامت منفی ضریب برآوردي در مدل سـاختاري مربـوط بـه تمـامی     

ي در سـطح  ) رابطـه معکـوس میـان کیفیـت نهـادي و فساداقتصـاد      1ي جـدول( هامدل
کند، یعنی بالاتر بودن کیفیت نهـادي موجـب پـایین آمـدن فسـاد      میکشورها راتصدیق

شود. بـه عبـارت دیگـر افـزایش سـطح کیفیـت نهادهـاي        میاقتصادي در میان کشورها
کارایی دولت، کیفیت اجراي مقررات دولتی و میزان حاکمیت قـانون در  :اقتصادي مانند

شود.میهش میزان فساد اقتصاديسطح کشورها در نهایت موجب کا
؛نمایـانگر فسـاد اقتصـادي   هـا ي تخمینی علامت ضرایب شـاخص هادر تمامی مدل

یعنی معیار فساد مالی، تولید ناخالص داخلی واقعی، تولید سرانه واقعی و میزان سـرمایه  
گذاري واقعی منفی بدست آمده است که این نتیجه اثر منفی فساد اقتصادي بر عملکـرد  

توان ادعا کرد: کاهش انـدازه فسـاد   میکند. براین اساسمیتصادي کشورها را تصدیقاق
توانـد  مـی اقتصادي در کشورها افزایش و سرمایه گذاري را به همراه دارد که این مسئله

وضعیت رفاهی مردم کشورها را بهبود بخشد. همچنین کـاهش فسـاد موجـب افـزایش     
شود که در نتیجه آن رونـد رشـد   میصوصیي دولت و بخش خهاسطح سرمایه گذاري

اقتصادي سریع خواهد شد. 
) بهترین مدل از نظر معیارهاي برازش 1) مدل (1در بین چهار مدل برتر در جدول (

) بدست آمده اسـت  dfدرجه آزادي (4با 2 ،77/2در لیزرل است. در این مدل آماده
درصـد تأییـد  1بر برازندگی کامل مدل را در سطح معنـی  مبنی H0که این مقدار فرضیه 

.ي نمایانگر کیفیت نهادي  نشان دهنده سطح بالاتر کیفیت نهادي استهابالاتر بودن مقدار شاخص-1
دارد. در این ) مدل اختصاص Standard Solutionبه حل استاندارد (Lisrel outputبخشی از -2

شوند میقسمت پس از استاندارد شدن متغیرهاي مشاهده شده و پنهان ضرایب آزاد مدل تخمین زده
باشد که این میي برآوردي شاخص کارآیی و اثربخشی دولت داراي مقدار بیشتريهاکه در تمامی مدل

باشد. مینشان دهنده اهمیت بالاي این شاخص در معرفی سطح کیفیت نهادي
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) نیز بر برازندگی قابل 1در مدل (RMRو RMSEAکند، پایین بودن مقدار معیارهاي می
قبول مدل تأکید دارد. 

) بدست آمده است. این ضریب که -26/0(،) مقدار ضریب برآوردي 1در مدل (
ر است و علامت آن منفی بدست آمده،از لحاظ آماري معنی دادرصد5در سطح معنی 

باشد و بیانگر رابطه غیرمستقیم میان کیفیت نهادي و فساد اقتصـادي در  میمطابق انتظار
تـوان گفـت: اگـر کیفیـت     مـی سطح کشورهاست.با توجه به مقدار عددي بدست آمـده 

واحـد  26/0اد اقتصـادي  نهادهاي اقتصادي یک واحد در سطح بالاتري قرار گیـرد، فس ـ 
کارآیی دولت، کیفیـت اجـراي   :یابد. با بالا رفتن سطح کیفیت نهادهایی مانندمیکاهش

ویابـد  مـی مقررات، حاکمیت قانون در بین کشورها هزینه مبادلاتی در اقتصـاد کـاهش  
ي هـا شوند، اخذ هر گونه پرداختمیانحصارات محدود خواهد شد، این عوامل موجب

در ادارات دولتی دشوارتر شود و بنابراین سطح فساد اقتصادي کـاهش یابـد.   غیرقانونی 
به عبارت دیگر هر اندازه سطح حاکمیت قانون، کیفیت اجراي مقررات و کارآیی بخـش  

چـون کیفیـت بـالاي    ،دولتی در کشورها بالاتر باشد، میزان فساد اقتصادي کمتـر اسـت  
ي سودآور شخصی براي کارکنـان دولتـی   هانهادهاي اقتصادي، امکان استفاده از فرصت

کند.میرا محدود
)، ارتباط غیر مستقیم میان انـدازه فسـاد اقتصـادي و میـزان     1نتایج تخمین در مدل (

نماید. در این مدل اثر نهایی فساد اقتصـادي بـر تولیـد    میتولید واقعی کشورها را تأیید
درصـد معنـی   1سطح معنی ) بدست آمده است. این ضریب از لحاظ آماري در -13/1(

کاهش فساد اقتصادي میزان تولید کشورها کهدهدمیدار است و علامت منفی آن نشان
دهد. بر این اساس یکی از عواملی که در افـزایش سـطح تولیـد کشـورها     میرا افزایش

مؤثر است، کاهش اندازه فساد اقتصادي و مبارزه با شیوع فساد در کشورها است کـه در  
ابتدا باید کیفیت نهادهاي اقتصادي در کشور ارتقاء یابند. اثـر کـاهش فسـاد بـر     این راه 

مده توسط مارو در زمینه اثرات مثبت مبـارزه بـا فسـاد بـر     آنتیجه بدست افزایش تولید،
کند. مبـارزه بـا فسـاد، نیازمنـد برقـراري شـرایط       میعملکرد اقتصادي کشورها را تأیید
بهبود کیفیت اجراي مقررات و حاکمیت قـانون در  ،تنهادي مناسب افزایش کارایی دول

ن در آي اقتصادي و اجتماعی است. افزایش کارایی دولت با کاهش سهم هاتمامی حوزه
ي هـا مـد، حـذف فعالیـت   آاقتصاد کشورها، تجهیز دولت به منابع انسانی و فیزیکـی کار 

بخش خصوصی موازي در ادرات دولتی، کاهش انحصارات، واگذاري امور اقتصادي به 
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یابـد.  مـی و تقویت بدنه کارشناسی در نظـام سیاسـت گـذاري در یـن کشـورها تحقـق      
و حاکمیـت قـانون نیازمنـد سـازگاري قـوانین و      کیفیت اجراي مقرراتهمچنین بهبود

اجتمـاعی کشـورها، التـزام نهادهـاي حـاکمیتی بـه       کشور با شرایط اقتصادي ومقررات
مـد جهـت   آمقابل قانون، استقرار نظام حسابداري کاراجراي قانون، برابري همه افراد در

کشف موارد تخطی از قانون، شفاف سازي قوانین در تعریف و مجازات موارد شکسـت  
در ترسیم اهداف اقتصـادي، ثبـات قـوانین،    هاقانون، هماهنگی قوانین و مقررات کشور

تقویت نهادهاي متکی به مردم جهت نظارت عمومی بر عملکرد دولت است.
یک متغیر بر متغیر دیگر قابل بررسـی اسـت کـه    1ي لیزرل اثر غیر مستقیمهادر مدل
غیر مستقیم کیفیت نهادهاي اقتصادي بر تولیـد را بدسـت   به صورتتوانمیدر این جا

)-13/1= (29/0) مقـدار ایـن اثـر برابـر     1آورد. با توجه به ضرایب تخمینی در مـدل ( 
دهد با بهبود کیفیت نهادي به اندازه یک واحد، تولیـد  می) است. این رقم نشان-26/0(

یابد.میواحد افزایش29/0ناخالص ملی هر کشور از جمله ایران 

) iکیفیت نهادي(دربررسی رابطه میان دو متغیر پنهان)1نمودار مسیرونتایج تخمین مدل(:2شکل
)cوفساد اقتصادي(

هانتیجه گیري و پیشنهاد-5
مطالعات نظري و تجربی نشان دهنـده رابطـه معکـوس میـان فسـاد اقتصـادي و رشـد        

1 - Indirect Effect
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ي مولـد اقتصـادي   هـا در فعالیـت انگیزه مشـارکت افـراد  ،با افزایش فساد.استاقتصادي
یکـی از  گیـرد، میتري قرارن رشد اقتصادي در سطح پایینآیابد و در نتیجه میکاهش

کیفیت اجـراي  ،کارایی دولت:ي اقتصادي مانندهاکیفیت نهاد،عوامل موثر بر میزان فساد
رابطه میـان ایـن دو متغیـر    باشد که در این مقالهمیمقررات و حاکمیت قانون در جامعه

یک مدل لیزرل از طریق تجربی مـورد بررسـی قـرار گرفـت. نتـایج      پنهان در چارچوب
کـارآیی دولـت،   میان کیفیت نهـادي کـه شـامل    دهند:مینشانهاتخمین مدلحاصله از

در سـطح  بـا فسـاد اقتصـادي   شـود مـی کیفیت اجراي مقررات و سطح حاکمیت قـانون 
کشورها رابطه منفی وجود دارد. به نحوي که اگر کیفیت نهـادي یـک واحـد در سـطح     

:یابد.کارآیی دولت شاملمیواحد کاهش27/0اندازه فساد اقتصادي ،بالاتري قرار گیرد
عمـومی بـه مـردم، حـذف مقـررات دسـت و پـاگیر و        عرضه خـدمات  افزایش کیفیت

بالاترین درجه اهمیـت  کهي بخش عمومیهاتشریفات اداري و اجراي درست سیاست
ي نهادي مانند کیفیت اجراي مقررات و حاکمیت قـانون در  هارا نسبت به دیگر شاخص

معرفی سطح کیفیت نهادي کشورها داراست. این مسئله لزوم سیاسـت گـذاري مناسـب    
سازد. نتایج میت افزایش کارآیی دولت را در کشورهاي نمونه از جمله ایران نمایانجه

دهد رابطه معکوس میـان انـدازه فسـاد و سـطح سـرمایه      میتجربی مقاله همچنین نشان
گذاري، تولید ناخالص ملی و سرانه در میان کشورها وجود دارد. به نحوي کـه کـاهش   

13/1لید کشورهاي مورد بررسـی از جملـه ایـران را    اندازه فساد به میزان یک واحد، تو
دهد. در این ارتباط محاسبه اثر غیر مستقیم کیفیت نهادي بـر عملکـرد   میواحد افزایش

کیفیت نهادي به انـدازه یـک واحـد، تولیـد     بهبودباکهآن استبیانگرکشورهااقتصادي 
کاهش فسـاد بـر عملکـرد    با توجه به آثار مطلوب یابد.میواحد افزایش29/0کشورها 

شود، نظام سیاست گذاري در کشورها از ابزارهاي سیاستی مناسـب  میاقتصادي پیشنهاد
به تقویت سرمایه انسانی نظام اجرایـی  هانآبراي کنترل فساد استفاده نماید که از جمله 

ي موازي، افزایش نقش هاو قضایی، کاهش مقررات دست و پاگیر اداري، حذف فعالیت
ي اقتصادي، تناسب قانون گـذاري در  هاتی دولت به جاي تصدي گري بر فعالیتحاکمی

قـوانین و مقـررات،  کشورها با شرایط اقتصادي و اجتماعی، شـفاف سـازي و پایـداري   
هـت  اسـتقرار نهادهـاي مبتنـی بـر مـردم ج     وبرابري و مساوات همگان در برابر قـانون 

توان اشاره نمود. نظارت همگانی بر عملکرد قانون می



19______________________________ تبیین اثر کیفیت نهادي بر فساد اقتصاد: رهیافت لیزرل 

فهرست منابع
 Alizadeh Sani, M., Fani, A.(2007). Influence of corruption on human development,

Faslnameh Akhlagh dar Uloum va Fanavary,1: p. 17-24. (in Persian)

 Bardhan, p. (1997). Corruption and development: a review of issues. Journal of
Economic Literature, 1320-46.

 Coupet, E. (2003). Investment and corruption: a look at causality. Journal of
Academy of Business and Economics Rrtrieved from:
http://findarticles.com/1/Articles/mi_m0oGT/is_2_1/ai_113563602.

 Del Monte, A., & Papagni, E. (2001). Public expenditure, corruption, and economic
growth: the case of Italy. European Journal of Political Economy, 17 (1):1-16.

 Dreher, A., & Kotsogiannis, C., & Mc Corriston, S. (2005). How do institutions
affect corruption and the shadow economy? University of Barcelona.

 Ghorbani,A., & Seddigh Mohammadi,M. (2008). Solutions of fighting with
corruption in Iran, Institution of Economic Tadbir, book (in Persian).

 Lui, F.T. (1985). An equilibrium queuing model of bribery. Journal of Political
Economy. 94:760-781..

 Motavasseli, M. (2003). Economic development, Tehran, Samt Organization (in
Persian).

 Mouro,p.(2004).The persistence of corruption and slow economic growth. IMF
Working Paper, WP/02/213.

 Mauro, P. (1995). Corruption and growth. The Quarterly Journal of Economics. 110
(3): 681-711.

 Mauro, P. (1998). Corruption and the composition of government expenditure.
Journal of Public Economics. 69, p. 263-279.

 Mauro, P. (1998). Corruption: causes, consequences, and agenda for further research,
Finance and Development, 38:p .1-3.

 Podobnik, B., Shao,J., Njavro, D., Ivanov, P., Stanley, H.E. (2008). Influence of
corruption on economic growth rate and foreign investment. The European Physical
Journal, 63: 547-550.

 Rahbar,F., & Mirzavand,F., & Zalpoor,Gh.(2002). Phenomenon of corruption, Vol 1,
Tehran University (in Persian)

 Rahman, A., & Kisunko G., Kapoor , K., (2000). Estimating the effects of corruption
implications for Bangladesh. World bank Working Paper, Policy Research Working,
Paper No.2479.p.1-25.

 Sheifer, A., & Vishny, R. (1993). Corruption, Quarterly Journal of Economics.
108(3): p.599-617.

 Soltani Tirani, F. (1999). Application of causal analysis in social and behavioral
researches.State Management Training Center (in Persian).

 Tanzi , V., Davoodi H.R. (2000). Corruption, growth, and public finances, IMF
working Paper, Issues 2000-2182.

 Transparency International (2000-2007) Corruption Perception Index (CPI), Berlin,



______________________________ تبیین اثر کیفیت نهادي بر فساد اقتصاد: رهیافت لیزرل  20

Germany. www.transparency.org.

 Word Bank (1997). Helping Combat Corruption: The role of the World Bank,
Retrieved from: World Bank (2000-2007) WGI, World Government Indicators.
www.wordbank.org.

 Word Bank (2008) WDI, Development Indicators. WWW.Wordbank.org/

فهرست کشورهاي منتخب
نام کشورردیفنام کشورردیف

ازبکستان19ارمنستان1
بلاروس20بلژیک2
کانادا21کامرون3
چین22مصر4
دانمارك23اتیوپی5
اریتره24گابون6
فنلاند25یونان7
گامبیا26ایران8
غنا27ایتالیا9
هند28ژاپن10
مکزیک29مالزي11
روسیه30نروژ12
سنگال31پاکستان13
اسپانیا32پرو14
تونس33آفریقاي جنوبی15
ترکیه34تاجیکستان16
زامبیا35اوکراین17
اتریش18



21______________________________ تبیین اثر کیفیت نهادي بر فساد اقتصاد: رهیافت لیزرل 


