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 چکیده 

های  بدین منظور با استفاده از آمار مرکز آمار ایران طی سال است. هدف اصلی این مقاله  بررسی تأثیر تغییرات ساختاری بر اشتغال صنعتی  

عملکردشاخص     1383-1399 فعالیت   ی های  کارخانهرشته  صنایع  تولیدی  شاخصهای  جمله  از  ساختاری ای  تغییرات  با  مرتبط  های 

ها بر اشتغال  اثر این شاخص   ARDLمحاسبه شد و سپس با استفاده از مدل اقتصادسنجی    4رقمی آیسیک ویرایش    2برحسب کدهای  

را صنایع بزرگ تشکیل  دهد که صنایع ایران به سه دسته قابل تفکیک هستند. گروه اول  ها نشان می یافته صنعتی مورد ارزیابی قرار گرفت. 

کنند. گروه دوم صنایع متوسط هستند که مالکیت  ای تولید می ای و مصرفی بادوام و یا کالاهای واسطه دهند که اغلب کالاهای سرمایهمی 

صنایع نسبتاً    گروه سوم کنند و اشتغالزایی پایینی دارند. بخش عمومی و یا خصوصی دارند و اغلب از تکنولوژی متوسط به بالا استفاده می 

دهد که اثر  نتایج تخمین مدل نشان می   تغال صنعتی ایران دارند. شکوچکی هستند که تحت تملک بخش خصوصی بوده و سهم بالایی در ا

داشته   مثبت  اثر  ایران  صنعتی  اشتغال  بر  ساختاری  می تغییرات  پیشنهاد  لذا  برنامهاست.  در  ساختاری  تغییرات  به  توجه  که  های  شود 

آن از  این  بر  گیرد. علاوه  قرار  اولویت  در  در بخش  سیاست صنعتی کشور  تکنولوژی  و  فناوری  با رشد  تغییرات ساختاری همگام  که  جا 

های صنعتی جهت افزایش اشتغال در گذاری در جذب فناوری توسط بنگاه تواند بر اشتغال صنعتی اثر گذارد لذا هدایت سرمایه صنعت می 

 های سیاست صنعتی مدنظر قرار گیرد. تدوین برنامه 

   JEL: O16,O24,O34,F15, F13بندی طبقه

 ای، سیاست صنعتی واژگان کلیدی: تغییرات ساختاری، اشتغال، صنایع کارخانه 
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The Effect of Structural Changes on Industrial Employment in Iran (2004-2010) 

Abbas Pakari4, Hossein Mirzaei5, Shahriar Nasabian6 

 

Abstract 

The main objective of this article is to investigate the effect of structural changes on industrial 

employment. For this purpose, using the statistics of the Statistical Center of Iran during the years 

2004-2010, the performance indicators of the manufacturing activities of factory industries, including 

indicators related to structural changes, were calculated in terms of 2-digit ASIC codes, version 4, and 

then the effect of these indicators on industrial employment was evaluated using the ARDL 

econometric model. The findings show that Iranian industries can be divided into three groups. The 

first group consists of large industries that mostly produce capital and consumer durables or 

intermediate goods. The second group is medium-sized industries that are owned by the public or 

private sector and often use medium to high technology and have low employment generation. The 

third group is relatively small industries that are privately owned and have a high share in Iran's 

industrial employment. The model estimation results show that the effect of structural changes has had 

a positive effect on Iran's industrial employment. Therefore, it is suggested that attention to structural 

changes be given priority in the country's industrial policy programs. In addition, since structural 

changes in line with the growth of technology in the industrial sector can affect industrial employment, 

directing investment in the absorption of technology by industrial enterprises to increase employment 

should be considered in the formulation of industrial policy programs. 

JEL Classification: O16,O24,O34,F15, F13 

Keywords: Structural changes, Employment, Manufacturing industries, Industrial policy 

 مقدمه  .1

عنوان یکی از ارکان مهم تسریع رشد بخش صنعت به   های مدرن و اختراع ابزارهای نوین در تولید محصولات صنعتی،، ایجاد روش فناوریبا تحولات  

اقتصادی کشورها محسوب می بهرهرشد  افزایش  این تحولات سبب  داخلی کشورها وری در بخششود.  ناخالص  تولید  نتیجه  و در  اقتصادی شده  های 

 در ادبیات اقتصادی شناخته شده است.   ،تغییرات ساختاری در تولید  عنوان یابد که این امر با افزایش می 

اند که از نظر ایشان نوآوری عنوان یکی از عوامل مؤثر بر رشد اقتصادی دانسته( در مطالعه خود نوآوری و فناوری را به1396غلامی شهبندی و همکاران )

( معرفی فرآیند تولید جدید یا بهبود اساسی در فرآیندهای موجود، 2( معرفی و تجاری کردن محصول یا خدمت جدید،1یابد:  به یکی از صور زیر تجلی می 

 ( ایجاد تغییرات ساختاری در ساختارهای صنعتی اقتصاد. 4( گشودن در بازارهای جدید و 3
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شامل چهار فرایند پی در پی به صورت کاهش سهم بخش کشاورزی در تولید ناخالص داخلی و اشتغال،   های اقتصادیبنگاه  تغییر ساختاریطور کلی،  به 

تر های پایینمهاجرت از بخش روستایی به بخش شهری به عنوان محرک شهرگرایی، گسترش اقتصاد مدرن صنعتی و خدماتی و انتقال جمعیت به نرخ 

  (.1394ابونوری و فراهتی،  باشد )زاد و ولد و مرگ و میر در مناطق شهری ناشی از استانداردهای سلامت و بهداشت می

دهد )باصری و روشنی یساقی،  اشتغال، رفاه و ... را تحت تأثیر قرار می تغییر ساختاری فرآیندی پویا است که تمامی متغیرهای حقیقی اقتصاد نظیر تولید، 

از دغدغه1393 نیز اشتغال  به ( و  ایران  اقتصادی در  از مهمشمار میهای اصلی سیاستگذاران  اقتصادی، رود و اشتغال  ترین پارامترهای یک مدل کلان 

به بیان دیگر (.  1392گذارد )محمدی و همکاران،  باشد و هر گونه تغییر در این پارامتر اثرات خاص خود را بر دیگر پارامترهای اقتصادی بر جای میمی

رد. اگر چه فرآیند توسعه اقتصادی  توسعه اقتصادی مستلزم تغییرات ساختاری است و پیامدهای آن آثاری است که بر رشد و رفاه اقتصادی بهجای میگذا

های صنعتی و خدماتی منجر به  انداز تاریخی، تقلیل بخش کشاورزی و گسترش بخش نظر برسد، در چشمممکن است در مجموع در بلندمدت پایدار به 

شود. تغییر در اهمیت نسبی این سه بخش )کشاورزی، تولید و خدمات( که به همراه فرآیند توسعه اقتصادی تحقق  انداز اقتصادی میتحول عظیم چشم

 . (1398زاده و همکاران، که بر تولید و اشتغال تأثیر خواهد داشت )مهینی یابد، یک راه برای تعیین دقیق تغییرات ساختاری استمی

از نظر   تغییر ساختار اقتصادی  از متغیرهای مهم  که سهم  صنعت و خدمات( است که زمانی )کشاورزی،  اقتصادیمختلف  های  کوزنتس سهم بخشیکی 

یابد. که این نظر کوزنتس در مطالعه پاکاری و همکاران  بخش صنعت از تولید ناخالص داخلی افزایش یابد به تناسب آن سهم بخش کشاورزی کاهش می

که در پی اخذ سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری در ایران، اشتغال از بخش کشاورزی به بخش خدمات در حال افزایش بوده    ه شدنشان داد  (1402)

کاهش یافته و در مقابل سهم اشتغال بخش خدمات   2021درصد در سال    18به    2000درصد در سال    25که سهم اشتغال در بخش کشاورزی از  طوریبه 

های صنعتی و خدماتی را یکی از  توان افزایش ارزش افزوده بخش (. می 2افزایش یافته است )نمودار    2021درصد در سال    51به    2000درصد سال    45از  

 این سیاست دانست.   اتخاذاهداف 

 

 

 2000-2021های : سهم اشتغال بخش کشاورزی، صنعت و خدمات ایران از کل اشتغال طی سال 2نمودار 
 2022براساس اطلاعات بانک جهانی  های پژوهشگر،منبع: یافته                                               
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مبانی نظری   ،مقاله  ، پس از مقدمه گیردتغییرات ساختاری بخش صنعت و تأثیر آن بر ایجاد اشتغال مورد بررسی قرار میکه به هدف بررسی  در این مقاله  

 ای ایران موردتغییرات ساختاری صنایع کارخانهمطالعات داخلی و خارجی صورت گرفته در این رابطه ارایه می گردد.  در این چارچوب،    سپس ارائه شده و  

اقتصادسنجی تأثیر تغییرات ساختاری صنایع کارخانههای  یافته   ،گیرد. در بخش چهارمبررسی قرار می   بصورت ویژه مورد ای ایران بر ایجاد اشتغال  مدل 

 گیری مقاله اختصاص داده شده است. بخش آخر به خلاصه و نتیجه و   شودبخش صنعت ارائه می 

 

 

 مبانی نظری .2

صنعتی   اشتغال  و  تولید  بر  ساختاری  تغییرات  مقاله  موضوع  با  رابطه  است.  در  شده  انجام  بسیاری  ساختاری  مطالعات  از  تغییر  اهمیت حاکی  در  تغییر 

 شود.تر اقتصادی میهای مختلف اقتصاد )کاهش بیشتر در بخش کشاورزی و افزایش اهمیت بخش صنعت( سبب رشد سریع بخش 

شود،  های اقتصادی و فناوری، یکی از ارکان مهم جهت رشد و پیشرفت اقتصادی که سبب تحولات و تغییرات اقتصادی در بخش صنعت میدر حوزه

های جدید و ها و توانمندیهای فزاینده، مهارتبخشی به تولید، بازدهی صنعتی شدن و توسعه اقتصادی است. تغییرات ساختاری ارتباط تنگاتنگی با تنوع

را امکان ها آن چیزهایی هستند که وجود یک ساختار اقتصادی پیچیدهسرریزهای دانشی گوناگون دارد و همه این های براساس یافتهگرداند.  پذیر میتر 

در کشورهای در حال توسعه این تغییرات فناورانه همراه با وقفه، سرریز    است.  اکامپو، در کشورهای صنعتی، صنعتی شدن همراه با تغییرات فناورانه بوده

 (. 1402شود )پاکاری و همکاران، شده و منجر به رشد اقتصادی می

است:  بررسی  قابل  از سه جنبه  به  اهمیت صنعتی شدن  از بخش اول، رشد و شکوفایی صنعت  افزایش  عنوان یکی  را  اقتصادی، درآمد کشور  های مهم 

دهد. سوم، توسعه بخش صنعت، سبب های اقتصادی را افزایش میوری این بخش و سایر بخش دهد. دوم، تحولات فناورانه در بخش صنعت، بهرهمی

دنبال دارد. بنابراین، اهمیت توسعه صنعتی، تنها در بخش های صنعتی و خدماتی شده و رشد و توسعه یافتگی کشورها را به ارتقاء سطح دانش در بخش 

 دهد.های اقتصادی را نیز توسعه می صنعت نبوده و دیگر بخش 

با تغییرات ساختاری و افزایش سهم بخش صنعت و رشد بخش خدمات و کاهش سهم بخش کشاورزی، سطح و نوع سرمایه و فناوری تغییر یافته و در  

یابد. در فرآیند صنعتی شدن، در بخش صنعت، اهمیت صنایع سبک کاهش یافته و سهم صنایع سنگین نتیجه آن اشتغال نیز در بخش صنعت افزایش می 

 شود.ای در تولید و اشتغال هستند، بیشتر می که حامل کالاهای سرمایه
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 : چارچوب مفهومی رابطه سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری اقتصاد با اشتغال صنعتی2نمودار 
 های پژوهشگرمنبع: یافته                                  

                                          

های شود سیاستکه مشاهده می  طوردهد. همانچارچوب مفهومی رابطه سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری را با اشتغال صنعتی نشان می  2نمودار  

های تولیدی و افزایش فنی دانش تولید  جذب فناوری در بنگاه   ای دولت شکل گرفته که پیامد آن تغییرات ساختاری در اقتصاد،صنعتی با نگاه توسعه 

   شود.بوده که سبب افزایش سهم اشتغال در بخش صنعت شده که به رشد و توسعه اقتصادی منجر می

 که  شود  بندی صنایع ایران به صنایع سبک و سنگین مشاهده میو طبقه و در نظر گرفتن ارزش افزوده معادل تولید  های مرکز آمار ایران  براساس داده 

د کاهش یافته و اشتغال  صدر  10به حدود    1399درصد بوده که این سهم در سال    7/15در حدود    1388از ارزش افوده )تولید( در سال  سهم صنایع سبک  

صنایع   بندی بانک جهانیدهد. براساس طبقه رسیده و روند کاهشی را نشان می   درصد  21  درصد به   1/32از    1399تا سال    1388در این بخش در سال  

در مقابل، این آمار در صنایع سنگین کاملاً عکس  .  شوند می   چرم  و  پوشاک  و   نساجی صنایع لاستیک و پلاستیک، و صنعت  سبک شامل صنایع غذایی،  

 1399درصد بوده که این رقم در سال    3/84در حدود    1388ای که سهم این صنایع از ارزش افزوده کل صنعت )تولید( در سال  گونه اتفادق افتاده است به 

از    90به   افزایشی  با روندی  نیز  اشتغال  و  است. همان   1399درصد در سال    79به    1388درصد سال    68درصد رسیده  یافته  مشاهده طور که  افزایش 

شوند؛ نقش  آلات میصنایع سنگین که شامل صنایع اصلی همچون پتروشیمی، فلزات اساسی، صنایع خودروسازی و ماشین  های اخیرشود طی سالمی

  کنند.مهمی را در تولید و اشتغال صنعتی ایران ایفا می 

 1388-1399: ترکیب سهم ارزش افزوده و اشتغال از کل صنعت طی دوره 1جدول 

1399 1395 1390 1388 
 نام صنعت 

 ارزش افزوده  اشتغال  ارزش افزوده  اشتغال  ارزش افزوده  اشتغال  ارزش افزوده  اشتغال 

 صنایع سبک  15.7 32.1 13.2 27.6 11.9 24.1 9.8 21

 صنایع سنگین  84.3 67.9 86.8 72.4 88.1 75.9 90.2 79

 کل صنعت  100 100 100 100 100 100 100 100

 نفر کارکن و بیشتر مرکز آمار ایران  11های مستخرج از نتایج آمارگیری از کارگاههای صنعتی  بر اساس داده های پژوهشگر،منبع: یافته                    
 .های مختلفسال                     
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  نشان داد   افتهیکمتر توسعه  یکشورهاهای صنعتی در  ( در خصوص اشتغال و تغییرات ساختاری ناشی از سیاست 2021)  7مطالعه نینگوتاب و همکاران نتایج  

آن  است.  شده  تولید  رشد  و  اشتغال  افزایش  به  منجر  و خدمات  بخش صنعت  در  ساختاری  تغییر  زنجیرهکه  به  مطالعه خود  در  و ها  ارزش جهانی  های 

طور غیرمستقیم بر  وری در یک بخش اقتصاد، به پیوندهای بالقوه پسین و پیشین اشاره کردند و به این نتیجه رسیدند که تعییرات ساختاری و رشد بهره

  د یبامند شود،  بهره   میرمستقیغ  راتیاز تأث  ملطور کااقتصاد به   کی  نکه یا  یابر  نشان می دهدگذارد. نتایج مطالعه  اشتغال داخل بخش و بین بخشی اثر می

پ  یساختار  تغییرات زنجیره  یقو  یوندهایبا  در  پیشین  و  جهانی  پسین  ارزش  باشد.های  م  نیا  همراه  استدلال  برا  کندیمقاله  کمتر   یکشورها  یکه 

کشورها، بر    نیا  یفعل  دی، با توجه به ساختار تولاین که    کاهش فقر است. اول  ی د یهمچنان بخش کل  یکشاورز  ل،ی به دو دل  ه،یانوسی اق-ایآس  افتهیتوسعه 

 یوربهره  شیاگر افزا  دوم این که،ها است.  بخش  ریبالاتر از سا  یبخش کشاورز  ییاشتغال زاتوان   ،یاشتغال برآورد شده در سطح بخش  بیاساس ضرا

 جادیبر ا  یتحول ساختار  ریهمراه باشد، تأث  هیانوسیاق-ایآس  افتهیکمتر توسعه   یاقتصاد کشورها   یهابخش   ریبا سا  تریقو  یدیتول  یوندهایبا پ  یکشاورز

 خواهد بود.  شتریب ندهیشغل در آ

های اقتصادی آمریکای لاتین و منطقه کارائیب پرداختند. های صنعتی در بنگاه( در مطالعه خود به بررسی پیامدهای سیاست2020)  8بیلیس و همکاران

اند و تقاضا برای کسب مهارت و های تولیدی داشتههای اقتصادی این منطقه تغییراتی را در ماهیت فعالیتها نشان داد که تمامی بنگاهنتایج مطالعات آن

زدایی قابل مشاهده است.  های اقتصادی فرآیند تغییر ساختاری و الگوی صنعتی شدن و صنعتیها افزایش یافته است. در تمامی بنگاه فناوری در این بنگاه

های جدید در بخش تولید صنعتی از  ها نشان دادکه سهم اشتغال بخش خدمات روندی افزایشی داشته و با ظهور فناوریطور خاص نتایج مطالعات آنبه 

اقتصاد  رییتغشود. همچنین  سهم بخش اشتغال کاسته می  بوده و اهمیت مشاغل   یا هدر بخش   ی ساختار شغل  ی با دگرگون  یدر ساختار  اقتصادی همراه 

از آن خدماتی در همه بخش  است.  یافته  افزایش  اقتصادی  انسانی می های  فناوری جایگزین سرمایه  آموزش،  سرمایه باید  شود،  جا که  راستای  گذاری در 

 ای قرار گیرد.   های توسعه های انسانی در اولویت برنامه کسب مهارت و نوآوری سرمایه

یی اروپای  کشورهاها نشان دادند که  وری در کشورهای اروپایی پرداختند. آن( به بررسی رابطه تغییر ساختاری و افزایش بهره2020)  9دلیدی و همکاران 

های اقتصادی و نتیجه تغییرات نادرست ساختاری ؛ ناشی از ضعف در رشد بخش کار را تجربه کرده اند  یروین  یوربهرهرکود    تولید وکاهش رشد    راًیاخکه  

 ی کل  ییایبر پو  یرگذاریتأثی« را در مقابل  ساختار»تغییرات  وزن  ها  آن ابتدا  ها دو خروجی مستقل داشت.  های اقتصادی بوده است. نتایج مطالعه آنبخش 

-2015در بازه زمانی    ی »هر بخش اقتصادی«وربهره رشدتقاضا بر    ریتأث  یدوم به بررسکردند.    یابیسهم ارز  رییتغ  لیو تحل  هیتجزبا استفاده از    یوربهره

  ی ساختار رییبا تغ  ینسبتاً کمشود و رابطه سنجیده می  در »داخل بخش اقتصادی«عمدتا    یوررشد بهره  (1ها به این نتیجه رسیدند که  پرداختند. آن   1980

 یبهره ور ی رشدبرا و همراستا هماهنگ یانبساط  یهااست یس (3بستگی دارد.  ات صنعتی دیتول بخش در ژهی، به ویوربهره ییایپوبه  ( رشد تقاضا2دارد. 

 .کندیاروپا به حفظ اشتغال کمک م هیدر اتحاد

 
7 Nyingtob Pema Norbu, Yusuke Tateno, Andrzej Bolesta, (2021) 

8 Beylis  and et all (2020) 

9 Deleidi, M., Paternesi Meloni, W. & Stirati, A (2020) 
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پرداختند. نتایج مطالعه   2016-1995  یاروپا در بازه زمان  هیعضو اتحاد  یکشورهاوری نیروی کار در  ( در مطالعه خود به بررسی بهره2020دیوید و میتکوا )

 لیو تحل هی. تجزشودمیبه بخش خدمات در همه کشورها مشاهده  یدیتول عیاز صنا یبخش نیاشتغال ب رییهمراه با تغ یرشد بهره ور  ایشان نشان داد که

ا  داد که  اننش  رییسهم تغ ب  نی در طول  بهره  شتریدوره  به دل  ی روین  یوررشد  از سودر بخش  یوربهره  شیافزا  لیکار  بوده است.  تحرکات   گر،ید  یها 

کانال   کیبه عنوان    ، یو توسعه بخش  قینقش تحق ن،یکار، داشت. علاوه بر ا  یرو ین  یوربر رشد بهره  ی کوچک و اغلب منف  ریها، تأثبخش   نیکار ب  یروین

های تحقیق و توسعه  ها و سهم هزینهاشتغال بخش  نیب  یتوجه قابل   یناهمگوننتایج این بخش نیز نشان داد که    .شد  یو اشتغال بررس  یورثر بر بهرهؤم

و توسعه نشان   قیتحق  یهانهیبا هز  یدارامثبت و معن  یو هم در خدمات، همبستگ  دیدر تول  مه  شرفته،یپ  یفناور  یهااستخدام در بخش ها وجود دارد.  آن

 یخدمات با فناور  یهاو توسعه و اشتغال در بخش   قیتحق  نهیهز  ن یب  .است   یو متوسط عمدتاً منف   نییپا  یبا فناور  یدیتولصنایع  که    یدر حال  دهد،یم

 وجود ندارد. یرابطه معنادار نییپا

کشور آفریقایی( به این نتیجه رسیدند که   11کشور آمریکای لاتین،    9کشور آسیایی،    7کشور در حال توسعه )  27( در بررسی  2020کالابرس و همکاران )

و    4این کشورها در حال حاضر   داخلی  ناخالص  تولید  از سال    6درصد  و  دارند  را  به بخش    1960درصد جمعیت جهان  از بخش کشاورزی  نیروی کار 

ها نشان داد که با افزایش نرخ رشد نیروی کار از آن  بررسیبه بعد این انتقال بسیار بیشتر بوده است. همچنین    2010غیرکشاورزی انتقال یافته و از سال  

شواهد حاکی از این واقعیت وری، تولید و اشتغال در بخش غیرکشاورزی افزایش یافته است.  بخش کشاورزی به بخش غیرکشاورزی ضمن افزایش بهره

ها بیشتر افزایش پیدا تر این مطالعه، بیشتر بوده و نرخ رشد نیروی کار نیز در آن های اقتصادی در کشورهای ثروتمندتغییرات ساختاری بخش   است که

تر از تخصیص دوباره نیروی کار بوده و ارتباط مثبت و معناداری بین ضریب جینی و بخش کشاورزی وجود دارد و  کرده است. تغییرات ساختاری سریع 

های تغییر  وری )از جنبهوری دارد که انتقال بهره شکاف بین بخشی، رابطه مثبتی با بهرهدر این کشورها  تغییرات ساختاری بر روی توزیع درآمد مؤثر است.  

 دهد. های اقتصادی است( از بخش کشاورزی به غیرکشاورزی، این شکاف را کاهش می ساختاری بخش

با    1990-2004وری در صنایع مختلف کشور مکزیک در دوره زمانی  ( در مطالعه خود به بررسی اثر تغییرات ساختاری بر رشد بهره 2017)  10پرز و ویلاریل 

هایی مانند خدمات تجاری، خدمات اطلاعات و ارتباطات و  اشتغال بخش  استفاده از الگوی انتقال سهم پرداختند. نتایج مطالعه ایشان نشان داد که سهم

وری کل اقتصاد و اشتغال این کشور تجهیزات حمل و نقل در اقتصاد این کشور افزایش یافته است. از سوی دیگر تغییرات ساختاری موجب افزایش بهره

 شده است. 

 مطالعات تجربی داخلی.  3-1
های اقتصادی بر تولید و اشتغال پرداختند. نتایج مطالعه ای به بررسی اثر سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری بنگاه( در مقاله1402پاکاری و همکاران )

گذاری در جذب فناوری دوره قبل و   ایشان نشان داد که در کنار عوامل سنتی مؤثر بر افزایش اشتغال، به ترتیب تغییرات ساختاری یک دوره قبل، سرمایه

وری نیروی کار اثر منفی بر  اثر مثبت و معنادار بر اشتغال صنعتی دارند و شاخص بهره  ،های تحقیق و توسعه در ایران و کشورهای مورد بررسیهزینه

 گذارد. اشتغال صنعتی می

 
10. Padilla-Pérez, P., & Villarreal, F. (2017) 
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شود  ها و مداخلاتی محسوب می ترین برنامهسیاست توسعه صنعتی از مهم( در بررسی اسناد سیاست توسعه صنعتی در ایران، نشان داد که  1400فرتاش )

های اجرایی سیاست صنعتی در  آوری پرسشنامه چالشوی با استفاده از جمع ها دنبال شده است.  که تقریباً در تمام کشورهای توسعه یافته توسط دولت

با تمرکز بر ارتقاء توانمندی فناورانه و تولیدی، همراستایی توسعه صنعتی و    ها نشان داد که لازم است اسناد سیاست صنعتی  ایران را استخراج نمود. یافته

اری علمی و اصولی تعداد کمی گذهای نسبی فناورانه، اولویت های ملی، حمایت مدت دار مبتنی بر عملکرد و شایستگی، خلق پویای مزیتسایر سیاست 

 پذیری بین المللی بنگاه ها را مورد توجه قرار دهد.  محور و تقویت رقابت بخش با پتانسیل توسعه، حمایت از رویکرد صادرات

پرداختند. نتایج   صنایع پایین دست پتروشیمی گازی در ایرانسیاست صنعتی جهت توسعه    اتخاذ( در مطالعه خود به بررسی  1399نریمانی و همکاران )

. در لایه  است های خدمات مهندسی  محوریت تحولات ساختاری توسعه صنعتی در این صنعت، الگوی تامین خوراک و توانمندیمطالعه ایشان نشان داد  

 .های سیاست تولیدی و سیاست بازرگانی اهمیت دارد، ساختار بازار و هماهنگیقانونینهادی، موضوعات 

( در مطالعه خود به ارزیابی عوامل اساسی مؤثر بر عدم توسعه فناوری صنعت خودروسازی در ایران، چین و مکزیک با 1399دینی ترکمانی و همکاران )

مزیت نسبی از ابتدا،  دلیل نبود  مورد به صنعت به که نفتی بودن اقتصاد، ورود بی   می دهدنگاه سیاست صنعتی و توسعه فناورانه پرداخته است. نتایج نشان  

شوند و فرضیه نبود  ها، در توضیح علل اساسی عدم موفقیت فناورانه این صنعت در ایران رد می ای بالا و دولتی بودن مالکیت بنگاهتعرفه   سیاست حمایت

توسعه  سیاست صنعتی شکل دولت  اجرای  و  تدوین  در  توانمند  و ظرفیت جخواه  بخشی  و  ملی  در سطوح  نوآوری  نظام  تأیید  دهنده  بنگاه  در سطح  ذب 

 شود. می

-1394های  ( به بررسی تغییرات ساختاری و تفاوت سهم اشتغال دو بخش خدمات و صنعت طی سال1399صمصامی و همکاران )در مطالعه دیگری  

ال  1346 مدل  از  استفاده  آنگبا  پرداختند.  باوقفه  خودرگرسیونی  شاخصوی  بهرهها  جمعیت،های  رشد  را وری،  سرمایه  و  نفتی  درآمدهای  دولت،  درآمد 

وری بخش خدمات نسبت های مختلف رگرسیونی در نظر گرفتند. نتایج مطالعات ایشان نشان داد که پایین بودن بهرهعنوان متغیرهای ساختاری در مدلبه 

نفتی در کنار سایر  افزایش سهم اشتغال بخش خدمات شده است و درآمدهای  به بخش صنعت و رشد جمعیت کل، دو عامل مهمی هستند که سبب 

متغیرهای درآمد سرانه و    ،همچون نرخ ارز و مخارج دولت از دیگر عوامل افزایش سهم اشتغال بخش خدمات بوده است. برخلاف مبانی نظری  متغیرها

 شود.  بالا بودن موجودی سرمایه در بخش خدمات موجب فاصله گرفتن سهم اشتغال بخش خدمات نسبت به بخش صنعت در اقتصاد ایران نمی

شود در رابطه با تغییرات ساختاری و رشد اقتصادی مطالعات بسیاری صورت گرفته ولی درخصوص سیاست صنعتی و تأثیر آن بر  طور که ملاحظه می همان

اند. درک بهتر سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری پرداختهنظری  ها نیز به مباحث  پژوهش   کمتر پرداخته شده است. اغلب  ،تغییرات ساختاری و اشتغال

   سیاست صنعتی و تأثیر آن بر تغییرات ساختاری و اشتغال از اهداف اصلی این پژوهش است. 

 

 شناسیروش .3
معادله، تخمین  جهت  مطالعه  این  در  رفته  بکار  )  الگوی  وقفه  با  خودرگرسیونی  )ARDLالگوی  خطا  تصحیح  الگوی  مدت  کوتاه  در  و   )ECM  .است  )

کنند و این امکان وجود دارد که ضرایب برآورد شده دچار تورش شوند و در نتیجه رگرسیون از  استفاده می   OLSکه حجم نمونه کم باشد از روش  زمانی
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صورتی  در  داشت.  نخواهد  وجود  متغیرها  بین  بلندمدت  تعادلی  رابطه  یک  نهایت  در  و  بود  نخواهد  برخوردار  لازم  روش  اعتبار  در  در   ARDLکه  هم 

ی نسبتاً دلیل در نظر گرفتن ارتباط میان متغیرها، برآوردهاکه در این روش به طوریشود؛ به مدت و هم در بلندمدت به برآورد ضرایب اهمیت داده میکوتاه

   (. 1396شود )نوفرستی، بدون تورشی از ضرایب ارائه می 

 ،جای استفاده از همه متغیرهاذکر این نکته لازم است که به   خمین مدل استفاده شده است؛  گیری از مدل کوزنتس و چری از رابطه زیر جهت تبا بهره 

عنوان نماینده تغییر ساختاری در مدل وارد شد و اثر آن بر رشد اشتغال صنعتی سنجیده شد. بنابراین مدل مورد استفاده، ترکیبی از متغیرهای ساختاری به 

 شود: صورت زیر ارائه می به 

 
 

نرخ رشد    RLFگذاری در جذب فناوری،  نرخ رشد سالانه سرمایه  RGCFTنرخ رشد سالانه اشتغال بخش صنعت،    GGنشانگر زمان،    tنماد کشور،  iکه  

( و یا مؤلفه  DFشاخص تغییر ساختاری که به روش عامل پویا )  Xعنوان نمادی از نوآوری و  های تحقیق و توسعه به سهم هزینه   RDسالانه نیروی کار ،  

 جز خطا است.  ای و   نیز اثرات ثابت مقطعی و دوره و   آید، دست می ( بهPCاصلی )

ن  به جای استفاده از همه متغیرها و یا گزیده ای از آنها، شاخصی ترکیبی از متغیرهای ساختاری به ترتیبی که قبلاً توضیح داده شد، بعنوا  مقالهدر این  

 نماینده تغییر ساختاری در مدل وارد شده و اثر آن بر تولید و اشتغال برآورد شده است. 

 شاخص های ترکیبی زیر بدین شکل مورد استفاده قرار گرفتند: 

 های ترکیبی مدل شاخص -2جدول 

علامت اختصاری شاخص  

 ترکیبی 
 ترکیب شاخص های  نام شاخص

GG  شاخص ترکیبی تقاضای داخلی 

پس   - داخلی،  سهم  ناخالص  تولید  از  سهم    -انداز 
سهم  سرمایه  داخلی،  ناخالص  تولید  از  گذاری 

داخلی،   ناخالص  تولید  از  مخارج    -مصرف  سهم 
درآمدهای   سهم  داخلی،  ناخالص  تولید  از  دولت 

 دولت از تولید ناخالص داخلی 

PCA  شاخص ترکیبی ساختار تولید 

داخلی،    - ناخالص  تولید  از  کشاورزی  بخش  سهم 
ناخالص   تولید  از  معادن  و  صنایع  بخش  سهم 
داخلی، سهم بخش خدمات از تولید ناخالص داخلی،  

 سهم بخش ساختمان از تولید ناخالص داخلی

DF  شاخص ترکیبی اشتغال 
شاغل،    - کار  نیروی  از  کشاورزی  بخش    -سهم 

سهم    -سهم صنایع و معادن از نیروی کار شاغل،  
 بخش خدمات از نیروی کار شاغل 

IMP  شاخص ترکیبی ساختار بازرگانی خارجی 

داخلی،    - ناخالص  تولید  به  کل  صادرات    -نسبت 
سهم    -نسبت واردات کل به تولید ناخالص داخلی،  

صادرات کالاهای اولیه و کشاورزی از کل صادرات  
صادرات    -کالایی،   کل  از  صنعتی  کالاهای  سهم 
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 کالایی

URB جمعیت شاخص ترکیبی متغیرهای جمعیتی 

 های پژوهشگر منبع: یافته          
 

 بررسی پایایی متغیرها

تفاده در این پیش از برآورد مدل، ابتدا مانایی متغیرهای مدل براساس آزمون ریشه واحد در داده های تلفیقی مورد بررسی قرار گرفت. متغیرهای مورد اس

در  هایی دارد که انتظار بر این است که فرض وجود ریشه واحد در آنها قویاً رد متغیرهای دیگر مدل نیز همگی نرخ رشد است و انتظار مانایی  مدل ویژگی

 وجود دارد. نتایج آزمون ریشه واحد برای یکایک متغیرها در جدول زیر آورده شده است.   نیزمورد آنها 

 

 های ریشه واحد نتایج آزمون : 3جدول 

RLF RGCFT PC DF GG  نوع آزمون  فرضیه صفر 

 

ریشه واحد 

 وجود دارد 

 ریشه واحد انفرادی

11.1- 12.8- 11.5- 6.6- 10.1- IM.Pesaran & Shin W-test 

154.2 174.8 158.6 88.6 135.6 ADF-Fisher Chi-Square 

151.9 178.2 176.8 89.1 133 PP-Fisher Chi-Square 

 ریشه واحد مشترک 

11- 13.2- 12- 4.5- 8.7- Levin,Lin & Chu 

5.2- 3.3- 5.1- 0.6 5.7- Breitung t0test 

4.4 1.9 4.6 9.3 2.9 
ریشهههه واحهههد 

 وجود ندارد

Hadri Z-stat 

 های پژوهشگر منبع: یافته               

 

ها فرض وجود ریشه واحد کند و بقیه آزمون طور قطع وجود نداشتن ریشه واحد را تأیید نمی به   Hadri Z-  stateبراساس نتایج جدول فوق فقط آزمون  

 کند.در همه متغیرها رد میرا 

 

 تحلیل نتایج مؤلفه اصلی  -2-5

های رشد متغیرساختاری با یکدیگر و با نرخ رشد اشتغال صنعتی همبستگی مثبت دارند و از  دهد که نرخ (، نشان می 4نتایج بررسی مؤلفه اصلی )جدول  

دهد؛ این متغیرها عبارتند سویی دیگر این متغیرها تا حد بالایی مسائل مربوط به سیاست صنعتی و تغییر ساختاری در کشورهای مورد بررسی را نشان می 

 از:
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 (RMTنرخ رشد سهم تجارت )صادرات+واردات( کالاهای صنعتی از کل تجارت ) •

 (RGDSانداز ناخالص داخلی از تولید ناخالص داخلی )نرخ رشد سهم پس •

 ( RIگذاری از تولید ناخالص داخلی )نرخ رشد سهم سرمایه •

 ( RIVAنرخ رشد سهم بخش صنایع از تولید ناخالص داخلی ) •

 (REIنرخ رشد سهم اشتغال در بخش صنعت از کل اشتغال ) •

همچنین در تحلیل مؤلفه اصلی در هر کشور، به مؤلفه اول اکتفا شد؛    لذا نتایج نشان داد که مؤلفه اول، همبستگی نسبتاً بالایی با رشد اشتغال صنعتی دارد

کند. لازم به ذکر است برای به دست آوردن ، انتخاب تنها یک مؤلفه اصلی امکان مقایسه آن با تحلیل عامل پویا را نیز فراهم می نظریبراساس مباحث  

 های اصلی از ماتریس همبستگی متغبرهای اولیه استفاده شد. مؤلفه

 : نتایج تحلیل مؤلفه اصلی  4 جدول

 کشور
درصد واریانس  

 مؤلفه اصلی

همبستگی با رشد اشتغال   ضرایب )اعداد داخل پرانتز همبستگی مؤلفه اصلی با متغیر اولیه است(

 RMT RGDS REI RIVA RI صنعتی

 0.45 چین
0.41 

(0.73 ) 

0.45 

(0.79 ) 

0.35 

(0.66 ) 

0.21 

(0.37 ) 

0.13 

(0.24 ) 
0.40 

 0.38 هنگ کنگ 
0.03 

(0.05 ) 

0.50 

(0.85 ) 

0.24 

(0.39 ) 

0.30 

(0.49 ) 

0.11- 

(0.17- ) 
0.60 

 0.43 کره جنوبی 
0.22 

(0.38 ) 

0.42 

(0.74 ) 

0.48 

(0.84 ) 

0.18 

(0.32 ) 

0.18 

(0.31 ) 
0.51 

 0.37 مالزی 
0.44 

(0.71 ) 

0.42 

(0.67 ) 

0.17 

(0.27 ) 

0.52 

(0.83 ) 

0.07 

(0.1 ) 
0.64 

 0.33 ترکیه 
0.1 

(0.15 ) 

0.03 

(0.05 ) 

0.38 

(0.58 ) 

0.26- 

(0.4- ) 

0.23 

(0.35 ) 
0.01 

 0.3 ایران
0.25 

(0.27 ) 

0.12 

(0.21 ) 

0.25 

(0.38 ) 

0.15- 

(0.25- ) 

0.08 

(0.1 ) 
0.12 

 های پژوهشگر منبع: یافته               

دست آمده در کشورهای منتخب و ایران وجود دهد که تشابهات بسیاری در خصوص ارقام بهنشان می  4نتایج تحلیل مؤلفه اصلی ارائه شده در جدول  

درصد در کشورهای منتخب و ایران    45و    30شود این رقم بین  طورکه مشاهده میدارد. اولین تشابه مربوط به درصد واریانس مؤلفه اصلی است. همان 

به  بوده و   اکثر کشورها مثبت  ناخالص داخلی در  با رشد تولید  ایران و  است. همچنین ضرایب متغیرهای محاسبه شده و همبستگی مؤلفه اصلی  از  غیر 

درصد  40د و چین درص 51درصد است.کره جنوبی رقم  60و  64ترتیب کنگ به که این رقم برای مالزی و هنگطوریترکیه ارقام بسیار بالایی را دارند. به 

 درصد است.  1درصد و در ترکیه  12را دارد. همبستگی مؤلفه اصلی با رشد اشتغال صنعتی در ایران 
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(، نرخ رشد  RMTواردات( کالاهای صنعتی از کل تجارت )  نتایج نشان داد که پراکندگی ضرایب در مورد متغیرهای نرخ رشد سهم تجارت )صادرات+

( در تمامی کشورهای مورد REI( و نرخ رشد سهم اشتغال در بخش صنعت از کل اشتغال )RGDSانداز ناخالص داخلی از تولید ناخالص داخلی )سهم پس

 مطالعه مثبت است.  

است و ضرایب سایر متغیرها علامت مثبت   -0.15( در ایران منفی و  برابر با  RIVAضریب متغیر نرخ رشد سهم بخش صنایع از تولید ناخالص داخلی )

 داشته و سایر ضرایب علامت مثبت داشتند.  -0.26ضریب منفی و برابر با  (RIVA)دارند. در ترکیه نیز مانند ایران متغیر 

باشد و پراکندگی ضرایب در کنگ مثبت میغیر از هنگ( برای تمامی کشورها بهRIگذاری از تولید ناخالص داخلی )ضریب متغیر نرخ رشد سهم سرمایه

 شود.  کنگ در این متغیر دیده میکشور هنگ

کند. لازم به ذکر است این پنج متغیر از لحاظ در مجموع نتایج به گونه ای است که تا حدود زیادی مناسب بودن انتخاب پنج متغیر ساختاری را تأیید می 

 روند. ترین متغیرهای ساختاری به شمار مینظری نیز مهم

 

 

 تحلیل نتایج عامل پویا  -3-5

های زمانی، تحلیل عامل پویا است. این عامل یک مؤلفه مشاهده ناپذیر است که میان همه متغیرهای های کاهش بعد متغیرها برای سری یکی از روش 

توان میان پنج سری همزمان تصادفی مشترک است. هر یک از متغیرهای اصلی علاوه بر این مؤلفه مشترک، یک مؤلفه ویژه خود نیز دارد. بنابراین، می 

با بیانگر هم حرکتی میان همه متغیرها  بررسی هستند، عامل مشترکی جستجو کرد که  نمایانگر متغیرهای ساختاری در کشورهای مورد  شد زمانی، که 

 (.1394نژاد، )خسروی

ها باید مانا باشند. لذا لازم است تا وجود ریشه واحد در میان این متغیرها بررسی شود. آزمون ریشه واحد میان متغیرها نشان برای استخراج عامل پویا داده

ه از عامل مشترک داد که اغلب متغیرها مانا نیستند. بنابراین، برای استخراج عامل مشترک میان این متغیرها از تفاضل مرتبه اول استفاده کرد. از آنجا ک

 شود.متغیرهای ساختاری در معادله رگرسیون رشد استفاده خواهد شد، از نرخ رشد متغیرهای ساختاری برای به دست آوردن عامل پویا استفاده می 

ی نتایج تحلیل عامل پویا از هفت سری زمانی در کشورها در جدول زیر خلاصه شده است.عامل مشترک استخراج شده از میان هفت سری زمانی تصادف

مانند مؤلفه اصلی   0.08همزمان، همبستگی نسبتاً بالایی با رشد تولید ناخالص داخلی دارد. تنها استثنا در این میان مربوط به ترکیه است که با ضریب  

 همبستگی ناچیزی نشان می دهد.

 : نتایج تحلیل عامل پویا 5 جدول
کرررررره  مالزی  پرتغال سنگاپور تایوان تایلند ترکیه ضریب

 جنوبی

هنررررگ  اندونزی  ایران ایرلند

 کنگ

 چین

1α 5.16 0.02 0.13- 1.98- 0.46 0.74 2.0 0.45 0.21- 0.01- 0.64- 0.81 

2α 1.30 1.69 0.8- 0.73 0.70- 1.36 1.39 0.87 1.36 3.06 3.96- 0.52 

3α 1.18 5.22 0.17 0.56- 0.53 2.02 1.46 1.15- 1.12- 5.14 4.07- 6.76 
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کرررررره  مالزی  پرتغال سنگاپور تایوان تایلند ترکیه ضریب

 جنوبی

هنررررگ  اندونزی  ایران ایرلند

 کنگ

 چین

4α 0.74 2.46 0.38- 1.36 0.68- 1.99 1.53 1 0.51 3.16 6.26- 0.28 

5α 2.31 1.58 0.44 3.41 0.64 1.66 2.86 3.78 3.15 3.35 0.44 1.33 

6α 7.24 4.11 1.46 1.56 1.54 3.91 1.9 1.69 1.42 2.9 3.27 8.79 

7α 7.72 9.6 0.6 3.74 0.93 6.54 0.57 2.69 1.61- 14.68 0.17 3.06 

1γ 0.71 0.65 1.05- 0.48 5.12 6.97 5.04 4.73 0.29 1.27 1.25- 3.93 

2 γ 0.40 0.29 2.1 0.75 4.24 1.21 1.54 3.51 0.87 2.46 3.64 3.10 

3 γ 0.24 3.32 1.18 1.0 1.01 3.21 3.79 1.42 1 2.29 1.63 15.7 

4 γ 0.83 0.72 2.42 0.81 5.38 1.74 1.35 4.63 6.25 0.78- 6.93 3.38 

5 γ 0.43 0.95 3.69 2.32 1.7 1.44- 3.46 1.3- 0.98- 3.17 1.83 2.38 

6 γ 1.37 0.11- 0.06- 0.44 6.84 5.18 1.01 3.69 2.01 1.1 2.51 3.49 

7 γ 2.48 5.72 0.31 1.8 1.07- 0.94 0.40 0.29 0.23 3.25- 0.01- 0.86 

AIC 1781.2 1674.8 1002.3 1545.1 1489.1 1251.5 1445.4 1471.1 1321.1 1884.7 983.4 1531.75 

BIC 1835.8 1723.4 1048.7 1593.7 1537.7 1298.5 1494 1519.7 1451.2 1933.3 1028.3 1580.37 

همبستگی  

شاخص با  

 GDPرشد 

0.08 0.29 0.40 0.57 0.33 0.61 0.68 0.31 0.38 0.32 0.49 0.29 

 های پژوهشگر منبع: یافته               

لهذا  مقایسه مؤلفه اصلی و عامل پویا با نرخ رشد اشتغال صنعتی نشان می دهد که نماگر مؤلفه اصلی پراکندگی بیشتری نسهبت بهه عامهل پویها دارد.

 .عامل پویا در مدل رگرسیونی وارد و در تخمین مدل استفاده شد

 برآورد مدل تغییرات ساختاری بر اشتغال نتایج  :6جدول 
 متغیرها ضرایب آماره آزمون احتمال

0.00 1.69 0.69 C 

0.00 0.2 0.01 RGCFT 

0.00 0.19 0.08 RLF 

0.00 0.42 0.12 DF 
… … … PC 
  0.68 R-squared 
  1.70 Durbin-Watson stat 
  53.02 F-Statistic 

  0.00 Prob (F-Statistic) 

  5.3 Hausman Test 

 واقعی است. GDPنکته: متغیر وابسته رشد 
 ارقام داخل پرانتز انحراف معیار هستند.

 است. 0.01* بیانگر معنادار بودن در سطح 
 است. 0.05**بیانگر معنادار بودن در سطح 

 های پژوهشگر منبع: یافته               

 

 گیرینتیجه-6
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دنبال جود، بههاز دیرباز شناخت عوامل مؤثر بر اشتغال صنعتی از اهداف اقتصاددانان و سیاستگذاران کشورها بوده است. این مقاله براساس مبانی نظری مو

 شناسایی اثر سیاست صنعتی و تغییرات ساختاری بر اشتغال صنعتی جامعه آماری خود )ایران و کشورهای تازه صنعتی شده( بود.

ورت مطالعات نظری بسیاری در زمینه تغییرات ساختاری و رشد اقتصادی کشورها وجود دارد ولی در زمینه مورد بررسی این پژوهش مطالعهات انهدکی صه

اند به همراه ایران مورد بررسی کشور که تازه صنعتی شده 11های این پژوهش با مطالعات پیشین است. در این بررسی و این موضوع یکی از تفاوتگرفته  

 قرار گرفته است. برای بررسی نیز از یک شاخص ترکیبی با استفاده از مؤلفه اصلی و عامل پویا استفاده شد و به برآورد مدل پرداخته شد.

متغیر مهم کلان اقتصادی شناسایی و در قالب پنج متغیر ساختار تولید، ساختار اشهتغال، سهاختار تقاضهای   20در این مقاله مفهوم تغییر ساختاری براساس  

 داخلی، ساختار بازرگانی خارجی و ساختار جمعیتی معرفی شدند.

بها کثهرت متغیرهها و امکهان ایجهاد همخطهی بهالا،  دلیل . بهاستفاده شد های آماری و اقتصادسنجی ها از روشجهت بررسی و تجزیه و تحلیل داده

متغیر اولیه به هفت متغیهر  20استفاده از تحلیل مؤلفه اصلی و روش عامل پویا، شاخصی برای تغییر ساختاری استخراج شد و همین امر سبب کاهش  

 ترین متغیرها برای استخراج متغیر تغییر ساختاری شد. به عنوان بهترین و مناسب

گذاری، سهم درصدی بخش صنایع از تولید ناخالص داخلهی، های رشد سرمایهشامل نرخ  ،های ترکیبیمتغیرهای مورد استفاده جهت استخراج شاخص

سهم درصدی اشتغال در بخش صنعت از کل اشتغال، سهم درصدی پس انداز از تولید ناخالص داخلی، سهم درصدی تجارت کالاهای صنعتی از کهل 

 صادرات بودند. 

بهود بررسی همبستگی همزمان متغیرهای ساختاری در ایران و یازده کشور مورد بررسی حاکی از همبستگی بالای همه این متغیرها با اشتغال صنعتی 

و این یافته  با مباحث نظری بیان شده همخوانی دارد. همچنین ضرایب متغیرهای محاسبه شده و همبستگی مؤلفه اصهلی بها رشهد اشهتغال صهنعتی 

 غیر از ایران و ترکیه در اکثر کشورها مثبت بوده ارقام بسیار بالایی را دارند.نشان داد که به

انهداز (،  نهرخ رشهد سههم پسREIنتایج نشان داد که پراکندگی ضرایب در مورد متغیرهای نرخ رشد سهم اشتغال در بخش صنعت از کهل اشهتغال )

(، و در تمهامی RMT( و نرخ رشد سهم تجارت )صادرات+واردات( کالاهای صنعتی از کهل تجهارت )RGDSناخالص داخلی از تولید ناخالص داخلی )

 کشورهای مورد مطالعه مثبت است و با مباحث نظری همخوانی دارد.

 صنعتی دارد لذا در مدل رگرسیونی عامل پویا استفاده شد.جا که مؤلفه اصلی پراکندگی بیشتری نسبت به عامل پویا با نرخ رشد اشتغال از آن

تمامی ضرایب مدل اثر مثبت بهر اشهتغال صهنعتی دارنهد و  بوددرصد  99تمامی ضرایب در سطح حاکی از معنا دار بودن   نتایج برآورد مدل با اثر ثابت

 بر روی اشتغال صنعتی دارد. منفیاثر وری نیروی کار که جز ضریب بهرهبه

نشان داد که شاخص با وقفه تغییرات ساختاری اثر مثبهت و معنهاداری بهر  در خصوص شاخص تغییرات ساختاری  مدل  نتایج حاصل از برآورد ضرایب  

نینگوتهاب و همکهاران (، 1402پاکهاری و همکهاران )ههای دارد. این یافته با نتایج پژوهش  مورد بررسیافزایش اشتغال صنعتی در ایران و کشورهای  

( و 1399(، صمصامی و همکاران )1399(، دینی ترکمانی و همکاران )1400(، فرتاش )2020(، دلیدی و همکاران )2020(، بیلیس و همکاران )2021)

 یوسفی و همکاران همخوانی دارد. 

بر اشتغال صنعتی اثر مثبهت دارد. ایهن نتهایج بها   این شاخص  که  گذاری در جذب فناوری نشان دادشاخص باوقفه سرمایه  در خصوص  نتایج پژوهش 

(، صمصهامی 1399(، نریمانی و همکاران )1399(، دینی ترکمانی و همکاران )2020کالابرس و همکاران )(،  1402مطالعات پاکاری و همکاران )نتایج  

 ( همخوانی دارد.1392( و یوسفی و همکاران )1399و همکاران )

ایهن  بر اشهتغال صهنعتی اثهر مثبهت دارداین شاخص  های تحقیق و توسعه حاکی از آن است که  شاخص باوقفه هزینهنتایج حاصل شده در خصوص  

(  همخوانی 1399( و صمصامی و همکاران )1399(، نریمانی و همکاران )1399(، دینی ترکمانی و همکاران )2020نتیجه با مطالعات دیوید و میتکوا )

 دارد.
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اثر منفی و معکوس بر اشتغال صنعتی دارد. بدین معنا کهه   که این شاخصدهد  نشان میوری نیروی کار  در خصوص شاخص بهرههای پژوهش  یافته

وری پهایین گردیهده اسهت. ایهن ههای دارای بههرهوری بالا به سهمت فعالیتهای دارای بهرهوری موجب باز توزیع نیروی کار از فعالیتافزایش بهره

هها مدت تأثیر قابل توجهی بر اشتغال صنعتی دارد اما به مرور زمان موجب افزایش هزینه تولید شهده و از تهوان رقهابتی بنگاهتحولات گرچه در کوتاه

 ( مطابقت دارد. 1392( و یوسفی و همکاران )1399( و صمصامی و همکاران )2016شود. این نتیجه با مطالعات میتکوا و دیوید )کاسته می

تغییرات ساختاری و رابطه آن با اشتغال هنوز یکی از موضوعات بسیار مهم مورد پژوهش در مراکز پژوهشی اقتصادی جهان سیاست صنعتی و  موضوع 

های سیاستی مهمی برای تسهیل انجام تغییرات ساختاری در راسهتای افهزایش اشهتغال بهه ویهژه در اقتصهاد تواند توصیهاست. نتایج این پژوهش می

ی است کهه وابسته به نفت ایران داشته باشد. بنابراین، بررسی تغییرات ساختاری و شناخت موانع تغییرات ساختاری مطلوب در اقتصاد ایران زمینه های

یهد بها ههای نهوین تولشود تحولات همگام با رشد فناوری در این بخش، ایجهاد روشلذا پیشنهاد می  می توان برای بررسی بیشتر به آنها توجه نمود.

ای های توسعه؛ در تدوین سیاست صنعتی و برنامهدهدهای دیگر اقتصاد نیز افزایش در بخشتواند تولید و اشتغال را  استفاده از ابزارهای جدید، که می

شناخت عوامل  جهت تدوین سیاست صنعتی وریزی صحیح برنامهکشور مدنظر قرار گیرد. همچنین با توجه به توانایی بالای اشتغال در بخش صنعت، 

وجود متولی دارای اختیار اجرایی، هماهنگی ، ارزیهابی و   لذاکند.  قابل توجهی  کمک    داخلیتواند به افزایش تولیدات این بخش و تولید  موثر بر آن می

 .عتی استبازنگری مستمر، فراتر از یک وزارتخانه موضوعی نظیر وزارت صمت نیز از الزامات اصلی نهادی پیاده سازی سیاست صن

وری صهنایع موجهود و ارتقهاء فناورانهه در از سویی دیگر سیاست صنعتی در آینده نیازمند توجه بیشتر بر توسعه نیروی انسانی متخصص، افزایش بهره

صورت فعال اهرم توسعه و حفظ بازار داخلی برای فناوری، باشهد؛ لهذا آلات است. علاوه براین سیاست توسعه صنعتی لازم است بهمقابل خرید ماشین

های تجاری باشد لازم و ضهروری اسهت. در کنهار مهوارد ای کشور که همراستا و همسو با سیاستهای توسعهتوصیه تدوین سیاست صنعتی در برنامه

های مولد بخش صنعت های کشاورزی و خدماتی به سمت زیربخشهای صنعتی از بخشگذاری در جذب فناوری توسط بنگاهسرمایه  فوق لازم است

نوآوری و آموزش نیهروی شهاغل و توسهعه  گذاری در تحقیق و توسعه،افزایش اشتغال و هدایت درآمدهای بخش نفت و گاز در راستای سرمایه  جهت

 های سیاست صنعتی دیده شود.های صنعتی در برنامهطرح
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