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 چکیده

افتد.  ها به تغییرات افزایشی یا کاهشی درآمد فروش به صورت متقارن اتفاق نمی واکنش هزینه

پذیرد.  ها در شرایط کاهش فروش، کمتر و کندتر از افزایش فروش صورت می معمولاً واکنش هزینه

ها ریشه در  شود. پدیده چسبندگی هزینه میها اطلاق  ها، چسبندگی هزینه به این رفتار هزینه

تصمیمات آگاهانه مدیران دارد. از لحاظ نظری، مدیران در تصمیمات خود در مورد تعدیل منابع به 

است. انتخابات ریاست جمهوری   کنند که یکی از آنها مساله نااطمینانی عوامل مختلفی توجه می

رود که رویداد  دهد، بنابراین انتظار می فزایش میرویدادی است که نااطمینانی از نوع سیاسی را ا

ها باشد. هدف این پژوهش بررسی تأثیر انتخابات بر  مذکور عامل موثری در چسبندگی هزینه

تا  8810شرکت برای بازه زمانی  801ها است. بدین منظور اطلاعات مورد نیاز  چسبندگی هزینه

های  های پژوهش حاکی از آن است که در سال افتهاند. ی آوری و مورد آزمون قرار گرفته جمع 8831

ها رفتار  ها چسبنده نیست، اما در سایر سال برگزاری انتخابات ریاست جمهوری، رفتار هزینه

های انتخابات کمتر از  ها به افزایش فروش در سال ها چسبنده است. همچنین، واکنش هزینه هزینه
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 مقدمه -1

های حسابداری و  پژوهشهای نوظهور در  بررسی پیامدهای نااطمینانی سیاسی یکی از حوزه

ها و تغییرات احتمالی  تواند از جابجایی دولت مالی سالیان اخیر بوده است. نااطمینانی سیاسی می

ها را  ریزی شده و بروندادهای اقتصادی شرکت های برنامه های آنها نشات گرفته و فعالیت در سیاست

رسد.  در دوران انتخابات به اوج میالشعاع قرار دهد. عدم اطمینان در فضای سیاسی معمولاً  تحت

هاست  ای دارد، عاملی مؤثر بر رفتار شرکت نظر از این که ریشه در چه مساله ، صرف"عدم اطمینان"

(. انتخابات ریاست جمهوری شاخصی برای عدم اطمینان از نوع 471، 7001و همکاران،  8)بلوم

اثر رویداد مذکور را بر تصمیمات  های اخیر ها در سال شود. برخی از پژوهش سیاسی محسوب می

(. 8، 7081، 8؛  درنو88، 7084، 7اند )نظیر جولیو و یوک ها مطالعه نموده مدیران و عملیات شرکت

شود که انتظار  ترین تصمیمات مدیران تلقی می یکی از مهم "تعدیل منابع"گیری در مورد  تصمیم

های  گردد، چرا که این تصمیم میزان هزینه رود به شکل آگاهانه از سوی مدیران تحلیل و اتخاذ می

 کند. شرکت و عملکرد آن را تعیین می

اند که در صورت تغییر حجم فعالیت )تقاضا ـ فروش( شرکت،  های پیشین نشان داده پژوهش

شود، به همین سبب  به صورت متقارنی اتخاذ نمی "تعدیل منابع"تصمیمات مدیران در مورد 

ها به  ها نیز رفتار متقارنی ندارند. رفتار نامتقارن هزینه ده و به تبع آن هزینهتعدیل منابع نامتقارن بو

ها به تغییر سطح فعالیت )فروش( در شرایط کاهش و افزایش فروش  معنی واکنش متفاوت هزینه

ها  در سطح فعالیت )فروش( در واکنش هزینه "جهت تغییر"است. به بیان دیگر، در صورتی که 

سطح  "افزایش"ها به  شود. حال اگر واکنش هزینه ها نامتقارن می د، رفتار هزینهتأثیر داشته باش

سطح فعالیت باشد، به این رفتار  "کاهش"ها به  تر از واکنش هزینه فعالیت، شدیدتر و سریع

ها به  ها برعکس این باشد، یعنی واکنش هزینه شود و اگر رفتار هزینه اطلاق می "چسبندگی هزینه"

سطح فعالیت باشد،  "افزایش"ها به  تر از واکنش هزینه فعالیت، شدیدتر و سریع سطح "کاهش"

 رود.  عبارت ضدچسبندگی هزینه به کار می

ها، شناسایی عوامل مؤثر بر این پدیده است. از آن جا  مساله مهم در بحث رفتار نامتقارن هزینه

تند، لذا تصمیمات مدیریت را های شرکت عموماً در حیطه اختیارات مدیریت هس که انواع هزینه

و همکاران،  1ها قلمداد نمود )لی توان به عنوان یکی از عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینه می

(. اما این که تصمیمات مدیران در مورد تعدیل منابع شرکت تحت تأثیر چه شرایطی قرار 8، 7084

اولین پژوهشگرانی بودند که به این ( 7008و همکاران ) 5گیرد، خود جای سؤال است. اندرسون می

 "نااطمینانی"ها معتقد بودند که مدیران با تأخیر انداختن کاهش منابع، به  سؤال پرداختند. آن

دهند و این رفتار تعمدی تا زمانی که دلایل کاهش تقاضا روشن نشود )عدم  واکنش نشان می
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رسون و همکاران مستقیماً تأثیر متغیر یابد. هرچند که اند اطمینان موجود فروکش نکند(، ادامه می

عدم اطمینان سیاسی را بررسی ننمودند، اما نتایج تلویحی آنها از ادعای مطرح شده پشتیبانی 

ها در شرایط  ( نیز بطور تحلیلی و تجربی نشان دادند که شرکت7088و همکاران ) 4نمود. بنکر می

های ثابت( دارند که این نگرش چسبندگی  نهنااطمینانی تقاضا تمایل بیشتری به منابع ثابت )هزی

نیز به عنوان عامل  "انتظارات مدیریت"هزینه را در شرایط عدم اطمینان در پی دارد. همچنین، 

؛ بنکر و 58، 7008ها شناخته شده است )اندرسون و همکاران،  مؤثر دیگر بر رفتار نامتقارن هزینه

 (.  183، 7081همکاران، 

است تا با بررسی اثر انتخابات ریاست جمهوری به عنوان منشأ پژوهش پیش رو بر آن 

های  ها بیفزاید. تاکنون پژوهش نااطمینانی سیاسی بر شواهد موجود در حوزه رفتار نامتقارن هزینه

ها انجام شده است. این عوامل عمدتاً در سطح شرکت  متعددی در مورد عوامل مؤثر بر رفتار هزینه

طلبی مدیران  (، فرصت11، 7008ای تعدیل )اندرسون و همکاران، ه باشند، نظیر هزینه می

بینی مدیران )بنکر و  (، خوش757، 7087و همکاران،  1؛ چن8783، 7087و همکاران،  1)دیرینک

ها را  های معدودی رفتار نامتقارن هزینه شرکت ( و غیره، با این وجود پژوهش778، 7081همکاران، 

اند. در همین راستا، این  کنند، مورد بررسی قرار داده لیت میدر تعامل محیطی که در آن فعا

آوری  ها را از دریچه سیاست مورد تحلیل قرار داده و به دنبال جمع پژوهش رفتار نامتقارن هزینه

هاست. در  های سیاسی )انتخابات( بر تصمیمات عملیاتی شرکت شواهد تجربی در مورد تأثیر چرخه

رو با تاکید  اند، پژوهش پیش ها بوده بال چرایی رفتار نامتقارن هزینههایی که به دن کنار پژوهش

ها در  مستقیم بر مساله زمان، به دنبال تبیین چرایی پدیده مذکور است. نتایج برخی از پژوهش

ها و ریسک مالی را  ، بروندادهای اقتصاد، قیمت دارایی"سیاست"گذشته حکایت از آن دارد که 

تواند به دانش موجود  وهش حاضر با تاکید بر مساله نااطمینانی سیاسی میدهد. نتایج پژ شکل می

؛ 8888، 7087، 3در این حوزه بیفزاید. تاکنون اثر نااطمینانی سیاسی بر بازارهای مالی )بوچکوا

؛ 73، 8837؛ تاجمیر ریاحی و همکاران، 75، 8837؛ رودپشتی و غلامی، 7181، 7085، 80کلی

( و برخی از تصمیمات شرکتی 858، 8838؛ حنیفی و غلاملو، 35 ،8837محسنی و همکاران، 

( مطالعه شده است، اما به طور خاص هیچ پژوهشی در 8، 7081؛ درنو، 88، 7084)جولیو و یوک، 

ها که نمود بارزی از تصمیمات عملیاتی  داخل کشور اثر متغیر مزبور را بر رفتار نامتقارن هزینه

رغم جایگاه، اهمیت و تاثیرگذاری مساله انتخابات بر  ه است. علیباشد، بررسی ننمود مدیران می

های این حوزه حداقل در ایران پیشرفت چندانی نداشته و  ها در واقعیت، پژوهش تصمیمات شرکت

اند، به همین خاطر دانش مناسبی از پیامدهای آن در امور مالی و  شمار باقی مانده انگشت

د. این پژوهش به دنبال پوشش بخشی از خلاء پژوهشی موجود حسابداری تا به امروز وجود ندار
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نمایند،  است. پژوهش حاضر در راستای مطالعاتی که پیامدهای نااطمینانی سیاسی را ارزیابی می

دهند، با پیوند  همچنین مطالعاتی که عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینه را مورد بررسی قرار می

ااطمینانی سیاسی را در تبیین تصمیمات عملیاتی مدیران و رفتار این دو حوزه پژوهشی اهمیت ن

طور خاص در صدد ارائه پاسخی برای این سؤال است که  ها مورد تحلیل قرار داده و به هزینه شرکت

آیا انتخابات بعنوان شاخص نااطمینانی سیاسی، تصمیمات مدیران در مورد منابع شرکت و به تبع 

 دهد یا خیر؟  ت تأثیر قرار میها را تح آن رفتار هزینه

شرکت در دو سطح بهای تمام شده کالای فروش رفته و  801های  بدین منظور، رفتار هزینه

با تاکید بر متغیر انتخابات  8831تا  8810های عمومی، اداری و فروش طی بازه زمانی  هزینه

صل از این پژوهش منجر گیرد. نتایج حا های سیاسی( مورد مطالعه قرار می ریاست جمهوری )چرخه

گردد، امری که گام مهمی در بهبود تجزیه و  ها می به درک بهتر عوامل مؤثر بر رفتار نامتقارن هزینه

آید. روشن شدن زوایای مبهم مساله نااطمینانی سیاسی نیز  ها به حساب می تحلیل هزینه شرکت

 دستاورد دیگر این پژوهش است.

ی نظری و پیشینه به صورت تحلیلی مورد بحث قرار گرفته و بر در ادامه این پژوهش، ابتدا مبان

شناسی موضوع بررسی خواهد شد. در  شود. سپس روش های پژوهش طراحی می اساس آن فرضیه

گیری و پیشنهادات مطرح  های پژوهش ارائه و تحلیل گردیده و در نهایت، نتیجه نهایت یافته

 گردد. می

 

 مبانی نظری پژوهش -2

های اساسی حسابداری بهای تمام شده، تجزیه و تحلیل بهای دروندادها و  یکی از نقش

دادهای حاصل از آنهاست. سیستم حسابداری بهای تمام شده به مدیران در اتخاذ  گذاری برون ارزش

های مرسوم  نماید. مدل تصمیمات بهتر و در نتیجه کارایی بیشتر و افزایش سودآوری کمک می

ها )بها( رابطه متناسبی با محرک  کنند که هزینه داری بهای تمام شده فرض می)سنتی( حساب

ها و  هزینه )بها( دارند. بر همین اساس، بهایابی مبتنی بر فعالیت یک رابطه خطی ساده بین هزینه

ها  ای از شواهد، سادگی مفروض در رابطه بین هزینه سطح فعالیت را متصور است. با این وجود، پاره

ها الزاماً  شود، هزینه اند. بر خلاف آن چه در نگاه سنتی فرض می ها را به چالش کشیده لیتو فعا

دهند. واکنش  بطور متناسب و متقارنی به تغییرات سطوح فعالیت شرکت واکنش نشان نمی

این تغییرات نیز بستگی دارد. به بیان دیگر،  "جهت"ها به تغییرات سطوح فعالیت شرکت به  هزینه

ها به افزایش حجم فعالیت )تقاضا( متفاوت از واکنش آن به کاهش حجم  کنش هزینهشدت وا

فعالیت است؛ یعنی جهت )کاهش سطح فعالیت یا افزایش آن( تغییرات تقاضا عاملی تعیین کننده 
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 "ها رفتار نامتقارن هزینه"باشد. به این پدیده  ها در واکنش به آن تغییر می در میزان تغییرات هزینه

ها به دو صورت ممکن است رخ دهد. حالت مرسوم رفتار  گردد. رفتار نامتقارن هزینه ق میاطلا

ها در صورت کاهش فروش،  هاست، یعنی نرخ کاهش هزینه هزینه "چسبندگی"ها،  نامتقارن هزینه

ها در زمان افزایش  کمتر از نرخ افزایش آن در صورت افزایش فروش است. به بیان دیگر، هزینه

یابند. آن روی  یابند، ولیکن در زمان کاهش فروش به همان میزان کاهش نمی ایش میفروش افز

هاست. ضدچسبندگی دقیقاً برعکس  هزینه "ضدچسبندگی"ها،  سکه رفتار نامتقارن هزینه

ها در صورت کاهش فروش، بیشتر از نرخ افزایش  چسبندگی است. در این حالت، نرخ کاهش هزینه

 است. آن در صورت افزایش فروش

های جذاب پژوهشی  ها( در دهه اخیر به یکی از حوزه ها )چسبندگی هزینه رفتار نامتقارن هزینه

در حسابداری بدل شده است. اولین پژوهشی که با طراحی یک مدل تجربی به این موضوع پرداخته 

 ( است. در این پژوهش نشان داده شد که شدت افزایش7008است، پژوهش اندرسون و همکاران )

ها در زمان کاهش سطح فروش  ها در زمان افزایش سطح فروش، بیشتر از شدت کاهش هزینه هزینه

به همان مقدار است و برای این پدیده دلایلی ارائه گردید. البته قبل از این پژوهش، چندین مطالعه 

دگی ها را به چالش کشیده بودند، اما هیچ کدام مدلی برای سنجش چسبن فرض سنتی رفتار هزینه

اند. پس از انتشار نتایج پژوهش  هزینه طراحی ننموده و در مورد تبیین دلایل آن مسکوت بوده

های  ها، پژوهش (  و ارائه مدلی برای سنجش رفتار نامتقارن هزینه7008اندرسون و همکاران )

 مطالعات به دنبال تعیین عوامل تعیین کنندهمتعددی در این حوزه انجام شده است. عمده این 

هایی که برای  نظریه از یکیاند.  ها و تبیین دلایل وقوع این پدیده تمرکز کرده چسبندگی هزینه

سنجیده )آگاهانه(  تصمیمات ها ارائه شده است، نظریه تقارن در رفتار هزینه عدم تبیین علت

 میماتتص تابع ها . بر اساس این نظریه، تغییر هزینه(11، 7008همکاران،  و )اندرسون است مدیران

باشد. حذف یا تعدیل نامتناسب منابع تعهد شده )مثل  مدیریت در مورد تعدیل منابع می

آلات و تجهیزات یا کارکنان( در واکنش به تغییرات سطح فعالیت، منجر به رفتار نامتقارن  ماشین

ای نیست که مدیریت نتواند از آن  پدیده "ها چسبندگی هزینه"شود؛ بنابراین،  ها می هزینه

 (. 3، 7088و همکاران،  88به نقل از گندر 8315لوگیری نمایند )مالاگلی، ج

کنند؟ چه توجیهی در پس این تصمیم  اما چرا مدیران نباید منابع را به صورت متقارن تعدیل 

توان اظهار نمود که در هر سازمانی منابع در راستای  مدیران وجود دارد؟ در پاسخ به این سؤال می

ای فعلی شوند، بنابراین میزان تجهیز منابع نه تنها به سطح تقاض تولید کالاها و خدمات تجهیز می

بستگی دارد، بلکه انتظارات از سطح تولید و فروش آتی نیز در آن تاثیرگذار است. تعدیل منابع برای 

های  یابد، مدیران با هزینه در مواقعی که تقاضا کاهش میهایی به دنبال دارد.  شرکت هزینه
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ها  واجه هستند. آنهای تعدیل منابع از سوی دیگر م نگهداری منابع بلااستفاده از یک سو، و هزینه

کنند و تنها در صورتی منابع را کاهش  به صورت آگاهانه بین این دو نوع هزینه موازنه برقرار می

دهند که در کل به نفع شرکت باشد. اگر منابع شرکت در سطحی  بالاتر از سطح ضروری  می

ورت کاهش منابع های تعدیل نیز در ص شود. هزینه هایی به شرکت تحمیل می نگهداری شود، هزینه

های شرکت، پرداخت  های فروش دارایی ها شامل هزینه هزینه به شرکت تحمیل خواهد شد.این 

های  باشد. به غیر از هزینه های ناشی از نقض قراردادها می خسارت به کارکنان اخراجی و جریمه

یمانده نیز متصور های غیرمستقیم نظیر کاهش روحیه یا وفاداری نیروی کار باق مالی مستقیم، هزینه

های مربوط به اضافه کردن منابع در صورت  های تعدیل شامل هزینه است. علاوه براین، هزینه

، هزینه جذب و آموزش کارمندان  های خرید دارایی شود؛ مانند هزینه افزایش مجدد تقاضا نیز می

تقاضا )فعالیت( را  جدید و هزینه مذاکره برای قراردادهای آتی. اگر مدیران انتظار کاهش موقتی

های حفظ موقت  های کاهش منابع و افزایش مجدد آن، احتمالاً بیش از هزینه داشته باشند، هزینه

های نگهداری منابع  دهند که هزینه منابع اضافی است. در این حالت احتمالاً مدیران ترجیح می

است، اجتناب نمایند. های تعدیل که میزان آن بیشتر  اضافی را تحمل کنند تا از وقوع هزینه

بنابراین، چسبندگی هزینه ممکن است به اهداف مدیر نظیر حداکثر نمودن ارزش شرکت در 

 بلندمدت منتسب شود. 

ای به  رود که مدیریت واکنش سنجیده بر اساس نظریه تصمیمات آگاهانه مدیران، انتظار می

نوع نااطمینانی با اهمیت به وجود های انتخابات، دو  نشان دهد. در سال "های سیاسی نااطمینانی"

های فعلی تغییر  شود و آیا سیاست آید، نخست این که مشخص نیست چه کسی انتخاب می می

تواند بر محیط اقتصادی  های دولت جدید چه تاثیری می کند یا خیر؟ و دوم این که سیاست می

هایی را در پیش  استداشته باشد؟ به بیان دیگر، ابهام نسبت به این موضوع که دولت چه سی

های  (. منظور از سیاست8770، 7087، 87گیرد و آثار آنها چگونه خواهد بود )پاستور و ورونسی می

های حمایتی از صنایع و  های مالیاتی(، سیاست های پولی و مالی )شامل سیاست دولت، سیاست

بالقوه قابل توجهی بر های مختلف و... است که آثار  ها در حوزه کسب و کارها، قوانین و بخشنامه

های خود را پس از ارزیابی اهداف اقتصادی و غیراقتصادی  ها سیاست ها دارد. دولت عملکرد شرکت

ها همواره مدنظر است، ولیکن پیامدهای  دهند. هرچند که آثار اقتصادی تغییر سیاست تغییر می

که انگیزه سیاسی تغییرات  جایی غیراقتصادی تغییر سیاست نیز باید مورد توجه قرار گیرد. از آن

بینی این که کدام سیاست و به چه صورت در آینده  عموماً برای مدیران ناشناخته است، لذا پیش

کند )پاستور و ورونسی،  اجرایی خواهد شد، بسیار مشکل بوده و نوعی نااطمینانی را ایجاد می

دارند، تمایل دارند که خود یا  (. همچنین، نامزدهای انتخاباتی که در مسند اجرا قرار8770، 7087
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ها مجدداً انتخاب شوند و بر همین اساس سعی در القای این نگرش دارند که در  جریان فکری آن

صورت تداوم شرایط سیاسی موجود آینده بهتری در انتظار مردم است. از سوی دیگر، سرآمدان 

بهبود بسیاری داشته که با های فکری رقیب همواره مدعی هستند که شرایط موجود امکان  جریان

های حاصل از این فضا ارزش ذهنی تأخیر در  تغییر رییس جمهور حاصل خواهد شد. برداشت

ها قاعدتاً تا روشن شدن ابهامات  دهد و بر اساس این ذهنیت شرکت تعدیل منابع را افزایش می

رود همین  (. انتظار می1، 7084کنند )لی و همکاران،  سیاسی از ایجاد تغییر در منابع خودداری می

های انتخابات به دنبال داشته باشد. برای  ها را در سال برخورد مدیریت افزایش چسبندگی هزینه

شوند، احتمالاً تا زمان  های مذکور با کاهش در حجم فعالیت مواجه می مثال، مدیرانی که در سال

ا نبودن آن دست نگه داشته و کسب اطلاعات بیشتر در مورد علت تغییر در تقاضا و دائمی بودن ی

همچنین،  گردد. ها می اندازند. چنین تعللی باعث چسبندگی هزینه تعدیل منابع را به تعویق می

 خصوص به باشد؛ آتی تقاضای افزایش به تر سریع واکنش به منجر تواند می مازاد، ظرفیت نگهداری

 .است نامطمئن آینده مورد در مدیریت که زمانی

های مالی و پولی  ، دولتمردان از سیاست"های تجاری سیاسی چرخه"اساس نظریه همچنین، بر 

اندازهای اقتصادی در رأی دهندگان و  به عنوان ابزاری برای ایجاد نگرش مثبت نسبت به چشم

، به نقل 8315، 88گیرند )نوردهاوس افزایش احتمال انتخاب خودشان )یا نامزد مدنظرشان( بهره می

 رفتارهای دهندگان، رأی نظر جلب هدف با گذاران (. به بیان دیگر، سیاست785، 8815از مزینی، 

دهندگان  رأی برای که نمایند می تنظیم ای گونه به انتخابات به نزدیک های در دوره را خود اقتصادی

 های تجاری سیاسی وجود دارد، این است که پدیده باشد. نگاه دیگری که در نظریه چرخه خوشایند

. سازد می متأثر را اقتصادی متغیرهای از برخی به همراه دارد و نسبی "نااطمینانی" نوعی انتخابات

بینی در مدیران و به  گیری خوش سزایی در شکل تواند نقش به (. این مسائل می784، 8815)مزینی، 

  تبع آن تعلل در تصمیمات تعدیل رو به پایین منابع گردد.

 

 پیشینه پژوهش -3

دهد که آثار نااطمینانی سیاسی در  های اخیر نشان می به گسترش سال شواهد تجربی رو

و همکاران  81(. نتایج فرناندز ویلاورده7، 7084شود )لی و همکاران،  تصمیمات اقتصادی متبلور می

های مالی آتی )مالیات و مخارج دولت(  ( بیانگر آن است که تغییر در نااطمینانی در سیاست7087)

( شواهدی را ارائه 7088و همکاران ) 85های اقتصادی دارد. بطور مشابه، بیکر یتاثر منفی بر فعال

ها، بیکاری را افزایش و حجم  دهد نااطمینانی در مورد سیاست کنند که نشان می می

( تأثیر منفی نااطمینانی 7088) 84های گولن و لون دهد. بر اساس یافته ها را تنزل می گذاری سرمایه
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های مالی  گذاری یا محدودیت هایی که درجه تغییرپذیری سرمایه برای شرکت ها گذاری بر سرمایه

ها در حوزه نااطمینانی سیاسی ناشی از  ترین پژوهش باشد، بیشتر است. شاید اصلی آنها بالاتر می

( باشد. جولیو و یوک 7081( و درنو )7088) 81(، جنس7084انتخابات متعلق به جولیو و یوک )

های چندین کشور به این نتیجه رسیدند که  با استفاده از اطلاعات شرکت( در پژوهشی 7084)

دهند. جنس  های خود را قبل از انتخابات ریاست جمهوری کاهش می گذاری ها سرمایه شرکت

های ایالات متحده آمریکا دست یافت. مستندات درنو  ( به نتیجه مشابهی برای شرکت7088)

گذاری حساسیت کمتری به قیمت  های انتخابات سرمایه دهد که در سال ( نیز نشان می7081)

های گذشته در حوزه اقتصاد سیاسی نیز شواهدی تجربی در مورد آثار  سهام دارد. پژوهش

( موید 8318) 81اند. نتایج پژوهش برنانک نااطمینانی سیاسی بر امور مالی و اقتصادی فراهم نموده

گذاری را  های تصمیم مدیریتی نظیر سرمایه این است که رویدادهایی با برونداد نامطمئن، چرخه

نمایند؛ بدین معنی که در صورت رخداد چنین رویدادهایی که منشأ ایجاد نااطمینانی  ایجاد می

ویژه زمانی کنند، به  هستند، مدیران برای کسب اطلاعات بیشتر و روشن شدن شرایط صبوری می

که گذر زمان رافع ابهامات ایجاد شده است. انتخابات دقیقاً از این ویژگی برخوردار است؛ رویدادی 

کند و با گذشت زمان و انتخاب نامزد برتر از شدت  است که نااطمینانی را در فضای کشور ایجاد می

نتخابات رفتار متصدیان های ا ( معتقدند که در سال7007) 83شود. بزلی و برگس ابهامات کاسته می

( در پژوهش خود نشان دادند 7088) 70گیرد. مچل و پوترافک دولتی تحت تاثیر این رویداد قرار می

های تامین کننده منافع  ها معمولا در سال انتخابات برای جلب حمایت نیروی کار سیاست که دولت

ها  د که اجرای این سیاست( بر این باورن7081و همکاران ) 78دهند. پرابوو آنها را گسترش می

شود، چراکه کاهش تعداد نیروی کار یا  ها می احتمالا باعث افزایش چسبندگی هزینه شرکت

 سازد. تر می دستمزد و پاداش آنها در شرایط کاهش فروش سخت

هایی در مورد تاثیرگذاری رویداد انتخابات ریاست جمهوری بر  در داخل کشور نیز پژوهش

؛ 8830تصادی نظیر نوسانات شاخص بازار و بازده سهام )زارع و مرزبان، متغیرهای مالی و اق

، محسنی و همکاران، 8837، تاجمیر ریاحی و همکاران، 8837رهنمای رودپشتی و غلاملو، 

( مورد پژوهش قرار گرفته است. با 8838(، حجم معاملات و نقدشوندگی )حنیفی و غلاملو، 8837

تأثیر انتخابات بر چسبندگی ها در خارج از کشور به بررسی  این وجود، تعداد کمی از پژوهش

های سیاسی  ( تأثیر نااطمینانی7084ترین پژوهش، لی و همکاران ) اند. در مرتبط ها پرداخته هزینه

المللی مورد  ها در سطح بین ها را با استفاده از اطلاعات شرکت ناشی از انتخابات بر چسبندگی هزینه

 7087تا  8313کشور را طی دوره زمانی  54ها اطلاعات مورد نیاز برای  نآزمون قرار دادند. آ

( و نسخه بسط یافته آن فرضیات خود را 7008آوری و با استفاده از مدل اندرسون و همکاران ) جمع
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های برگزاری انتخابات  آزمون نمودند. نتایج آزمون فرضیات این پژوهش نشان داد که در سال

یابد. برای بسط  گردد، افزایش می هایی که انتخابات برگزار نمی بت به سالها نس چسبندگی هزینه

های  شرکت ـ سال پژوهش خود به نمونه 744.581( با تفکیک نمونه 7084نتایج، لی و همکاران )

 فرعی مختلف فرضیات دیگری را نیز آزمون نموده و به نتایج زیر دست یافتند:

ها به محیط سیاسی کشورها بستگی دارد. بدین  زینهمیزان تأثیر انتخابات بر چسبندگی ه (8

بینی نتیجه انتخابات و  تر و پیش ترتیب که هر چه محیط سیاسی یک کشور رقابتی

ها نیز  تر باشد، عدم اطمینان بیشتر شده و چسبندگی هزینه های آتی مشکل سیاست

 یابد. افزایش می

ها را  خابات بر چسندگی هزینهمحیط قانونی )نظام حقوقی و قضایی( کشورها تأثیر انت (7

تری  تواند تغییر دهد. هرچه محیط قانونی کشورها منجر به ایجاد تعهدات بلندمدت می

 ها نیز افزایش خواهد یافت. نسبت به منابع گردد، طبیعتاً چسبندگی هزینه

ها را  استانداردها و قوانین افشا در کشورها ممکن است رابطه انتخابات و چسبندگی هزینه (8

دهند که در  طلب ترجیح می الشعاع قرار دهد؛ با این توجیه که مدیران فرصت حتت

های کاهش فروش سریعاً منابع بلااستفاده را با هدف اجتناب از گزارش زیان کنار  دوره

بگذارند. حال اگر الزامات افشا بطور موثری جلوی این رفتارها را بگیرد، در کشورهایی که 

شود. بنابراین تأثیر  طلبانه کمتر می تری دارند، رفتارهای فرصت گیرانه قوانین افشا سخت

تر  ها در کشورهای با الزامات افشای دقیق های سیاسی بر چسبندگی هزینه نااطمینانی

 نسبت به سایر کشورها متفاوت است.

گریزی  ها به مشخصه فرهنگی نااطمینانی تأثیر نااطمینانی سیاسی بر چسبندگی هزینه (1

دارد. مدیران در کشورهایی که که مردم از ابهام و نااطمینانی گریزان  مردم بستگی

دهند ولی در کشورهایی که درجه  ها واکنش نشان می هستند، سریعاً به کاهش فعالیت

 شود. گریزی کمتر است، تصمیمات تعدیل منابع با تأخیر اتخاذ می نااطمینانی

کشور اروپایی برای  77مونه پژوهش خود از آوری اطلاعات ن ( با جمع7081پرابوو و همکاران )

به این نتیجه رسیدند که انتخابات عامل موثری بر رفتار هزینه  7087تا  8338های  سال

های دولتی و خصوصی است. بر اساس نتایج این پژوهش اثر انتخابات بر چسبندگی هزینه  شرکت

ها بیشتر تحت تاثیر  کتهای خصوصی است، چراکه این شر های دولتی بیشتر از شرکت شرکت

 گیرند. مسائل سیاسی و اجتماعی قرار می
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گذاری  های قبلی عمدتاً بر آثار عملکردی و سرمایه شود پژوهش گونه که مشاهده می همان

اند. در این پژوهش رابطه بین نااطمینانی سیاسی و تصمیمات  نااطمینانی سیاسی تمرکز داشته

 گیرد.  شود مورد بررسی قرار می ها می هزینه عملیاتی مدیران که منجر به چسبندگی

 

 بسط فرضیات پژوهش -4

ها بسیار روشن است. شواهد پیشین  منطق ارتباط نااطمینانی سیاسی و رفتار نامتقارن هزینه

های تعدیل و یا احتمال دائمی بودن کاهش تقاضا پایین است،  اند وقتی که هزینه نشان داده

های برگزاری انتخابات ریاست  (. در سال18، 7088است )بنکر، ها شدیدتر  چسبندگی هزینه

یابد، مدیران احتمالاً کاهش فروش را موقتی تلقی  جمهوری که عدم اطمینان سیاسی افزایش می

تواند عامل  های دولتی می (. تغییر رییس قوه مجریه و سیاست8، 7084کنند )لی و همکاران،  می

اند.  ابعی باشد که در دوران کاهش فروش بلااستفاده ماندهمحرک مدیران برای نگهداری از من

ها تصمیمات  شود که شرکت همچنین، عدم اطمینان به وجود آمده در ایام انتخابات سبب می

(. پاستور و 478، 7003گذاری و رفتار استخدامی خود را موقتاً به تعویق بیندازند )بلوم،  سرمایه

هایشان به  گذاری ها با کاهش سرمایه تیجه رسیدند که شرکت( در پژوهشی به این ن7087ورونسی )

هایی که  های تعدیل، شرکت دهند. در صورت وجود هزینه نااطمینانی سیاسی واکنش نشان می

نمایند. با  تر عمل می گیرند، در واکنش به تغییرات محتاط بیشتر در معرض عدم اطمینان قرار می

های انتخابات تعدیل منابع به کندی صورت  ود که در سالر گفته انتظار می توجه به مطالب پیش

 گردد: پذیرد. بنابراین، فرضیه اصلی پژوهش به شرح زیر تدوین می

های دیگر  های انتخابات ریاست جمهوری نسبت به سال ها در سال رفتار نامتقارن هزینهفرضیه: 

 متفاوت است.
ت ریاست جمهوری، مدیران تعدیل تقاضا در سال برگزاری انتخابا "کاهش"در صورت وجود 

شود و مدیران مشتاقند تا علت  اندازند؛ چرا که تقاضا از سوی بازار ایجاد می منابع را به تأخیر می

هرگونه کاهش در آن را درک نموده و سپس با توجه به مسئولیتی که دارند، در مورد تعدیل منابع 

های  ها در سال نظری، چسبندگی هزینه شود که از لحاظ گیری کنند. همین امر سبب می تصمیم

های انتخابات ریاست  انتخابات تشدید گردد. به بیان دیگر، تعدیل رو به پایین منابع در سال

گردد. بر این  شود، با تأخیر بیشتری انجام می هایی که انتخابات برگزار نمی جمهوری نسبت به سال

 اساس، فرضیه فرعی اول عبارت است از:
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های  های انتخابات ریاست جمهوری نسبت به سال در سالچسبندگی هزینه اول: فرضیه فرعی 

ها در واکنش به کاهش فروش  های انتخابات کاهش هزینه بیشتر است؛ به بیان دیگر، در سالدیگر 

 های دیگر است. کمتر از سال
سی کشور سبب وجود نااطمینانی در فضای سیا همچنین، در صورت وجود افزایش تقاضا، مدیران به

کنند.  های بیشتر و تجهیز منابع را به آینده موکول می گذاری محتاطانه عمل نموده و اانجام سرمایه

ها  های انتخابات متفاوت از سایر سال رود که تعدیل رو به بالای منابع نیز در سال لذا، انتظار می

 باشد. بر این اساس، فرضیه فرعی دوم عبارت است از:

های انتخابات ریاست جمهوری نسبت  در سالها به افزایش فروش  واکنش هزینهفرضیه فرعی دوم: 

 کمتر است.های دیگر  به سال
های بالا یک بار بهای تمام شده کالای فروش رفته و بار دیگر  ها در فرضیه منظور از هزینه

 های عمومی، اداری و فروش است. هزینه

 

 شناسی پژوهش روش -5

 گردد. انتخاب نمونه، مدل پژوهش و تعریف عملیاتی متغیرها تشریح میدر این بخش به ترتیب 

 جامعه و نمونه آماری

 است تهران بهادار اوراق بورس در شده های پذیرفته شرکت کلیه پژوهش این آماری جامعه

 در حاضر های شرکت کلیه که این ترتیب به است، شده انجام گری انتخاب نمونه به صورت غربال

 اند: انتخاب شده باشند، زیر معیارهای که حائز آماری جامعه
 چسبندگی ،(7008) 77ویدنمیر و سوبرامانیان ها، هزینه رفتار بر نوع فعالیت تأثیر به توجه ( با8

 که یافتند دست نتیجه این به و نموده بررسی مختلف صنایع برای را فروش و اداری عمومی،  هزینه

 خدماتی های شرکت آن آن از پس و تولیدی های شرکت به متعلق هزینه چسبندگی درجه بالاترین

هایی است که عمده فعالیت آنها  در همین راستا، تمرکز نمونه پژوهش بر شرکت. است بازرگانی و

 های نشان داده است که شرکت (7008) ویدنمیر و سوبرامانیان  تولیدی است. همچنین، پژوهش

 از ای چسبنده رفتار هیچ( مالی مؤسسات و ها بانک لیزینگ، بیمه، گذاری، سرمایه های شرکت) مالی

های مالی نیز از نمونه کنار گذاشته شدند. )لی و همکاران،  بنابراین، شرکت .دهند نمی نشان خود

 سرمایه، ساختار در تفاوت نمونه، های شرکت فهرست از ها شرکت این کردن مستثنی (؛ علت7084

 تواند می موضوع این. است نمونه های شرکت سایر با ها شرکت از دسته این فعالیت نوع و مالی اهرم

 (11، 8835مهد و همکاران،  کند )بنی کمک آن پذیری تعمیم و نتایج مقایسة قابلیت بهبود به
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گیری متغیرهای  (، اطلاعات مورد نیاز برای اندازه8831تا  8810( با توجه به بازه زمانی پژوهش )7

 در اختیار باشد.  8831تا  8813های  پژوهش برای سال

اسفند ماه باشد؛ چرا که برخی از متغیرهای تاثیرگذار این پژوهش به  73( پایان دوره مالی آنها 8

 اند. مسی تعریف شدهصورت مجازی و بر اساس سال ش

شرکت انتخاب شدند. لازم به ذکر است که قیود زیر هم  801با توجه به اعمال قیود فوق تعداد 

 های نمونه در آزمون فرضیه استفاده نشود: باعث شده است تعداد کمی از اطلاعات سال ـ شرکت

 یین است های عملیاتی آنها بطور قابل توجهی بالا یا پا هایی که هزینه سال ـ شرکت

 درصد فروش( 700درصد یا بیشتر از  50عملیاتی کمتر از   )هزینه

 ای تغییر داشته است؛ یعنی بیش از  هایی که که تغییرات فروش بطور عمده سال ـ شرکت

درصد فروش سال قبل کاهش داشته  88درصد فروش سال قبل افزایش یا بیش از  50

های معمول  هنده تغییری عمده در فعالیتاست )چرا که این گونه تغییرات عمدتاً نشان د

 برد(. پذیری نمونه را زیر سؤال می شرکت دارد که مقایسه

 
 مدل پژوهش

( طراحی شده است. پایه این مدل 7081اساس منطق مدل بنکر و همکاران ) بر مدل پژوهش

( 7081)باشد، با این تفاوت که مدل بنکر و همکاران  ( می7008همان مدل اندرسون و همکاران )

تصمیمات تعدیل منابع در شرایط افزایش فروش را نیز تابع اختیارات مدیریت دانسته و از لحاظ 

گیرد. در حالی که مدل سنتی  نظری احتمال تفاوت این تصمیمات را در شرایط مختلف در نظر می

دهد و  ها اختیارات مدیریتی را صرفاً در شرایط کاهش فروش مورد توجه قرار می چسبندگی هزینه

نماید، یعنی  ها( در شرایط افزایش فروش را مکانیکی فرض می گسترش منابع )افزایش هزینه

های این  گیرد. با توجه به این که فرضیه اختیارات مدیریت در تصمیمات افزایش منابع را نادیده می

پژوهش واکنش متفاوت مدیران در شرایط مختلف )چه افزایش و چه کاهش فروش( را محتمل 

( طراحی 8( به صورت زیر )رابطه 7081داند، لذا مدل پژوهش مبتنی بر مدل بنکر و همکاران ) می

 شده است:

 :8رابطه 
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 شود: ( می7حالت بسط داده شده مدل بالا به شرح رابطه زیر )رابطه 

 :7رابطه 

                 
                     

                          
         

              
                                                      

                                                                      
                                                           

 

های عمومی، اداری و فروش است. برای تعریف دوم از  هزینه        در مدل بالا منظور از 

که معرف بهای تمام شده کالای فروش رفته است، جایگزین  CGSitعبارت        ها به جای  هزینه

   ضریبدر مدل بالا،  شود. می
  ها به افزایش فروش و ضریب  نشان دهنده واکنش هزینه    

   

های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری است.  ها به کاهش فروش در سال نشان دهنده واکنش هزینه

  ضرایب 
  و      

هایی که در  ها به افزایش و کاهش فروش را در سال به ترتیب واکنش هزینه    

 دهند.  شود )غیرانتخابات(  نشان می یاست جمهوری برگزار نمیآن انتخابات ر

 

 متغیرهای اصلی پژوهش عبارتند از:تعریف عملیاتی متغیرها: 

 گیری آن متغیرهای زیر باید محاسبه گردند:   که برای اندازه ها: چسبندگی هزینه

            ( CGSitتغییر در هزینه )  بهای تمام شده کالای های عمومی، اداری و فروش(

های عمومی، اداری و فروش )بهای تمام  دهد و از تفاضل لگاریتم هزینه فروش رفته( را نشان می

 عمومی، های هزینه آید. علت استفاده از شده کالای فروش رفته( سال جاری و سال قبل بدست می

 های هزینه عناصر از بسیاری محرک مناسبی برای شرکت فروش حجم این است که فروش و اداری

  .(7008همکاران،  و شود )اندرسون می محسوب فروش و اداری عمومی، 

دهد و از تفاضل لگاریتم درآمد فروش سال جاری و  تغییر در درآمد فروش را نشان می            

 آید.  سال قبل بدست می

است؛ بدین ترتیب که در  های کاهش و افزایش فروش متغیر مجازی تفکیک کننده حالت     

 کند. صورت وجود کاهش فروش عدد یک و در غیر این صورت عدد صفر اختیار می

( متغیر مجازی سال انتخابات )غیرانتخابات(    )    که یک متغیر مجازی استانتخابات: 

 های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری عدد یک )صفر( و برای است؛ بدین صورت که برای سال

 شود.  ها صفر )یک( در نظر گرفته می مابقی سال

لازم به ذکر است که در این پژوهش انتخابات به عنوان شاخصی برای نااطمینانی سیاسی در 

عوامل تعیین کننده نااطمینانی سیاسی احتمالاً موارد متعددی نظیر نظر گرفته شده است. 
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( معتقدند که سختی ارزیابی 7085اران )باشد. کلی و همک نااطمینانی اقتصادی در سطح کلان می

توان آن را به طور  گیرد، چرا که نمی های محیطی نشات می آثار نااطمینانی سیاسی از پیچیدگی

واضح جدا از سایر عوامل مورد بررسی قرار داد. با این حال، استفاده از انتخابات ریاست جمهوری 

کند. دلایل مختلفی برای این  ل را رفع میبعنوان شاخص نااطمینانی سیاسی تا حدودی این مشک

ادعا قابل ارائه است. علت نخست این است که نتایج این انتخابات آثار بسیار با اهمیتی بر آینده 

های  رود که تصمیمات آنها را نیز متأثر سازد. سیاست ها خواهد داشت؛ بنابراین انتظار می شرکت

های دولت  الشعاع سیاست صنایع و... مستقیماً تحتمالی و پولی، مناسبات تجاری، قوانین خاص 

(. علت دوم، 88، 7084ها موثرند )جولیو و یوک،  قرار گرفته و همگی بر تصمیمات مدیران شرکت

فراگیر بودن و ملی بودن سطح رقابت در میان نامزدهای انتخابات ریاست جمهوری است، در حالی 

باشد. علت سوم این است که انتخابات  استانی میکه رقابت در سایر انتخابات در سطح شهری و 

ریاست جمهوری نوعی نااطمینانی سیاسی را برای یک بازه زمانی پدید آورده و پس از انتخاب 

(. البته 7، 7084نماید )لی و همکاران،  رییس جمهور نااطمینانی به وجود آمده به شدت افت می

برای سنجش نااطمینانی سیاسی نیست )جولیو و انتخابات معیار مسقیمی  باید توجه داشت که

های برگزاری انتخابات ریاست جمهوری  توان ادعا نمود که در سال (، اما حداقل می88، 7084یوک، 

؛ 8318، 7001ها بالاتر است )بیالکوسکی،  بطور میانگین نااطمینانی سیاسی نسبت به سایر سال

( و پژوهش 7081( و درنو )7084جولیو و یوک )های معتبری نظیر  پژوهش (8888، 7087بوچکوا، 

( از میان معیارهای مختلف معیار مذکور را برگزیدند. به تبعیت از 7084لی و همکاران )

های مذکور، در این پژوهش نیز برای سنجش نااطمینانی سیاسی از متغیر مجازی انتخابات  پژوهش

و در  8ای انتخابات ریاست جمهوری عدد ه گردد؛ بدین صورت که این متغیر برای سال استفاده می

های  گیری، این است که در سال باشد. توجیه پشتوانه این شیوه اندازه غیر این صورت عدد صفر می

های دیگر این نوع نااطمینانی  انتخابات ریاست جمهوری نااطمینانی سیاسی افزایش یافته و در سال

( نیز تأیید شده است. در پژوهش 7088ن )و همکارا 78یابد. این تحلیل توسط بیکر کاهش می

های  های اقتصادی تعریف شده بود که این شاخص در سال مذکور شاخصی برای نااطمینانی سیاست

های تجاری  انتخابات ریاست جمهوری آمریکا رشد بیشتری داشته است. از منظر نظریه چرخه

 مکانیزم که معتقدند( 8838) مکارانه و حاتمی سیاسی نیز معیار انتخابات معیار قابل دفاعی است.

 مصداق ایران مورد در مشخص طور به و بوده تری سرراست معیار انتخابات نسبت به سایر متغیرها

 امور بر انتخابات تأثیر سیاسی های نظام از بسیاری در که است درست مثال، برای. دارد بیشتری

 تثبیت حزبی نظام که ایران همانند سیاسی های نظام در اما گذرد، می احزاب کانال از مختلف

 به انتخابات طریق از یعنی مستقیم شکل به حدی تا تأثیرگذاری این عموماً ندارد، وجود ای شده
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ضمناً، علت در نظر نگرفتن انتخابات مجلس شورای اسلامی بعنوان یکی از . شود می منتقل دولت

کشور است. در ایران قدرت اجرایی در اختیار های نااطمینانی سیاسی، نظام غیرپارلمانی  سرمنشا

ها بیشتر در مورد انتخابات ریاست  ریاست جمهوری قرار دارد، بنابراین، دغدغه تغییر سیاست

 کند. جمهوری موضوعیت پیدا می

ها و شدت کارکنان است. رشد  این پژوهش رشد اقتصادی، شدت دارایی "کنترلی"متغیرهای 

ها کنترل  نوع نگرش مدیران به آینده را بر چسبندگی هزینه ریتأثاقتصادی معیاری است که 

(. برای سنجش این 88، 8838؛ کردستانی و مرتضوی، 57، 7008نماید )اندرسون و همکاران،  می

نیز بیانگر شدت          متغیر از نرخ رشد تولید ناخالص داخلی استفاده شده است. همچنین، 

ها )لگاریتم  معرف شدت دارایی        عداد کارکنان به فروش( و کارکنان )لگاریتم نسبت ت

های تعدیل به مدل  ها به فروش( هستند. این دو متغیر به منظور کنترل هزینه نسبت جمع دارایی

 اضافه شدند. 

(، متغیرهای اصلی مدل 7008های اندرسون و همکاران ) در این پژوهش به پیروی از پژوهش

های عمومی،  ها یعنی درآمد فروش، بهای تمام شده کالای فروش رفته و هزینه نهچسبندگی هزی

اند و  زدایی شده اداری و فروش با استفاده از نرخ تورم محاسبه شده توسط بانک مرکزی، ابتدا تورم

سپس مدل چسبندگی هزینه تخمین زده شده است. نحوه تورم زدایی بدون صورت است که عدد 

گردد )محمدرضایی  ک سال مشخص بر یک به علاوه نرخ تورم آن سال تقسیم میفروش یا هزینه ی

(. منطق این کار حذف آثار تورم است، چراکه در مدل چسبندگی 811، 7081، 71و محد ـ صالح

شود، حال اگر مبلغ فروش افزایش  ها مبلغ فروش به عنوان معیار سطح فعالیت استفاده می هزینه

به معنای افزایش سطح فعالیت نیست، بلکه ممکن است به دلیل تورم باشد.  الزاماًیابد، این افزایش 

تاکنون  گذارد. زدایی افزایش ریالی مبلغ فروش را که ناشی از تورم بوده است، کنار می بنابراین، تورم

ها  های چسبندگی هزینه ها در مدل زدایی مبالغ فروش و هزینه های داخلی به مساله تورم در پژوهش

زدایی نشده  ی نشده است؛ به همین دلیل مدل این پژوهش نیز یک بار بر اساس ارقام تورمتوجه

 ای در کنار مدل اصلی گزارش شده است. تخمین زده و نتایج آن به صورت مقایسه

 

 های پژوهش یافته -6

بهای تمام شده کالای "ارائه شده است. در این جدول،  8یجه آزمون فرضیه پژوهش در جدول ن

 ها تعریف شده است: به عنوان معیار هزینه "فروش رفته
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 نتایج آزمون فرضیه ـ سطح بهای تمام شده كالای فروش رفته -1جدول 
  زدایی شده تورم زدایی دون تورمب

 متغیر ضریب tآماره  معناداری ضریب tآماره  معناداری

0.000 40.431 0.854 0.000 55.530 0.961                

0.166 1.384 0.083 0.438 -0.774 -0.020                     

0.000 61.285 0.928 0.000 83.105 0.997                 

0.289 1.058 0.040 0.000 -3.483 -0.070                      

0.168 -1.378 -0.019 0.320 0.993 -0.031                    

0.427 -0.794 -0.008 0.280 1.080 0.037                         

0.224 -1.214 -0.023 0.0000 28.430 0.041                    

0.000 3.423 0.071 0.0000 -5.044 -0.007                         

0.503 0.668 0.017 0.005 2.763 0.106                     

0.331 0.970 0.009 0.990 0.011 0.012                          
0.000 6.773 0.023 0.000 -6.934 -0.327 C 

  F  آماره
 )احتمال(

 ضریب تبیین
دوربین 
 واتسون

  F  آماره
 )احتمال(

 ضریب تبیین
دوربین 
  واتسون

99.044 
(0.000) 0.881 1.974 

226.388 
(0.000) 0.944 1.848 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

طور که نتایج آزمون فرضیه بر اساس مدل اصلی پژوهش )مدل تعدیل شده بر اساس  همان

ها در سطح بهای تمام  طور کلی رفتار هزینه تورم(  حاکی از عدم رد فرضیه اصلی پژوهش است. به

های انتخابات و غیرانتخابات متفاوت است. تفاوت ضرایب تغییر  شده کالای فروش رفته در سال

های انتخابات و  شده کالای فروش رفته در واکنش به افزایش/کاهش فروش در سال بهای تمام

های  ها در سال غیرانتخابات گواهی بر این ادعاست. تحلیل فرضیات فرعی، تفاوت رفتار هزینه

دهد. نتایج بدست آمده در رابطه با فرضیه فرعی اول  تر نشان می انتخابات و غیرانتخابات را دقیق

ای ندارد  های انتخابات رفتار چسبنده د که بهای تمام شده کالای فروش رفته در سالده نشان می

های غیرانتخابات رفتار  که در سال معنادار نیست(؛ در حالی                    )ضریب 

های غیرانتخابات واکنش بهای تمام شده کالای فروش رفته در حالت  ای دارد. در سال چسبنده

های انتخابات، واکنش بهای تمام  درصد کمتر از افزایش فروش است، اما در سال 1اهش فروش، ک

شده کالای فروش رفته به کاهش فروش تفاوتی با واکنش آن به افزایش فروش ندارد. بنابراین، 

گیرد. نتایج بدست آمده در  بینی مبانی نظری، مورد تأیید قرار نمی فرضیه فرعی اول بر خلاف پیش

های  ها به افزایش فروش در سال رابطه با فرضیه فرعی دوم که مدعی واکنش متفاوت هزینه

انتخابات و غیرانتخابات بود، مورد تأیید قرار گرفت. تغییرات بهای تمام شده کالای فروش رفته در 
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که باشد  می 0.33های غیرانتخابات  و در سال 0.34های انتخابات  واکنش به افزایش درآمد در سال

این تفاوت بر اساس نتایج آزمون مقایسه ضرایب معنادار است. بطور کلی، بر اساس این نتایج 

توان اظهار داشت که نااطمینانی سیاسی ناشی از انتخابات عاملی مؤثر بر تصمیمات مدیران در  می

 هاست. های عملیاتی و به تبع آن چسبندگی هزینه مورد هزینه

ها در  گیری مرسوم متغیرهای مدل چسبندگی هزینه ه اندازهلازم به ذکر است که طبق شیو

های انتخابات و غیرانتخابات چسبندگی هزینه  زدایی نشده(، در سال های داخلی )ارقام تورم پژوهش

های انتخابات )حدود  ها به افزایش فروش در سال گردد، هرچند که واکنش هزینه مشاهده نمی

 باشد. ( می0.37ت )حدود های غیرانتخابا ( کمتر از سال0.15

به عنوان معیار  "های عمومی، اداری و فروش هزینه"نتیجه آزمون فرضیه پژوهش با استفاده از 

 .است 7ها به شرح جدول  هزینه
 

 های عمومی، اداری و فروش نتایج آزمون فرضیه ـ سطح هزینه -2جدول 
  زدایی شده تورم زدایی دون تورمب

 متغیر ضریب tآماره  معناداری ضریب tآماره  معناداری

0.000 11.658 0.467 0.002 3.091 0.358                

0.859 -0.176 -0.026 0.542 0.609 0.111                     

0.000 11.160 0.430 0.000 10.622 0.600                 

0.375 -0.887 -0.080 0.000 -4.129 -0.357                      

0.497 -0.678 -0.052 0.012 -2.488 -0.031                    

0.143 -1.463 -0.026 0.143 -1.463 -0.037                         

0.479 -0.707 -0.009 0.378 -0.880 -0.041                    

0.398 0.844 0.093 0.010 -2.560 -0.007                         

0.012 2.488 0.011 0.963 0.045 0.106                     

0.372 0.892 0.073 0.951 -0.061 -0.012                          

0.021 2.308 0.014 0.000 7.703 0.327 C 

  F  آماره
 )احتمال(

 ضریب تبیین
دوربین 
 واتسون

  F  آماره
 )احتمال(

ضریب 
 تبیین

دوربین 
  واتسون

4.149 
(0.000) 

0.193 2.042 4.243 
(0.000) 

0.198 2.14 

 های پژوهشگر منبع: یافته
 

های عمومی، اداری و  نتایج جدول بالا نیز در راستای نتایج قبلی است. یعنی در سطح هزینه

هاست بدین صورت که در  های انتخابات متفاوت از سایر سال ها در سال فروش نیز رفتار هزینه

ها  های عمومی، اداری و فروش وجود ندارد ولی در سایر سال های انتخابات چسبندگی هزینه سال

های عمومی، اداری و فروش به افزایش فروش در  شود. ضمناً واکنش هزینه پدیده مشاهده میاین 
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هاست. همچنین، مشابه با حالت قبلی نتایج بر اساس مدل  تر از سایر سال های انتخابات ضعیف سال

های انتخابات و نه در  های عمومی، اداری و فروش نه در سال دهد که هزینه جایگزین نشان می

های انتخابات و  ها به افزایش فروش در سال های دیگر چسبنده نیستند، ولیکن واکنش هزینه سال

 غیرانتخابات متفاوت است.
 

 های اضافی آزمون -7

 های انتخابات تفکیک سال

جمهور فعلی  دهد که رییس دوره اخیر نشان می 1تجربه برگزاری انتخابات ریاست جمهوری در 

های  رود که نااطمینانی سیاسی دوره گردد. در این شرایط، انتظار می می برای دوره دوم نیز انتخاب

هایی که قطعاً شخص  ساله یک رییس جمهور است؛ یعنی دوره 1انتخابات که پس از پایان دوره 

هایی که امکان مجدد رییس جمهور فعلی فراهم است.  جمهور باید تغییر نماید، بیشر از دوره رییس

و  8811های  به، شاخص نااطمینانی سیاسی بازتعریف شده و این بار به سالبا توجه به این تجر

های با نااطمینانی سیاسی )به علت تغییر قطعی شخص رییس جمهور در  به عنوان سال 8837

ها عدد صفر تخصیص یافت. پس از تعریف جدید از  ها( بالا عدد یک و به سایر سال انتخابات آن سال

آزمون گرفته زدایی شده( یک بار دیگر مورد  ای پژوهش )صرفاً در حالت تورمه متغیر انتخابات، مدل

 و نتایج زیر حاصل شد.
 

 های انتخابات نتایج آزمون اضافی بر اساس تفکیک سال -3جدول 
  بهای تمام شده كالای فروش رفته های عمومی، اداری و فروش هزینه

 متغیر ضریب tآماره  معناداری ضریب tآماره  معناداری

0.000 9.435 0.570 0.000 36.976 1.018                

0.022 -2.284 -0.279 0.247 -1.157 -0.042                     

0.000 10.895 0.504 0.000 89.198 0.978                 

0.001 -3.222 -0.213 0.034 -2.117 -0.037                      

0.259 -1.128 -0.007 0.0000 -57.754 -0.307 C 

  F  آماره

 )احتمال(

ضریب 

 تبیین

دوربین 

 واتسون

  F  آماره

 )احتمال(

ضریب 

 تبیین

دوربین 

 واتسون
 

4.516 
(0.000) 0.198 2.080 

229.318 
(0.000) 0.942 1.902 

 های پژوهشگر منبع: یافته

سمت راست تأثیر معیار جدید نااطمینانی سیاسی بر رفتار بهای تمام شده کالای فروش  قسمت

گذارد.  های عمومی، اداری و فروش را به نمایش می رفته و قسمت سمت چپ بر رفتار هزینه

در مورد بهای تمام شده کالای فروش رفته مشابه با  8شود نتایج جدول  گونه که مشاهده می همان
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هایی که انتخابات قطعاً  است. یعنی بر اساس معیار جدید نیز چسبندگی هزینه در سالنتایج قبلی 

گردد، ولیکن در سایر  ( مشاهده نمی8837تا  8811های  تغییر رییس جمهور را در پی دارد )سال

های عمومی، اداری و فروش نتایج به  ها بطور میانگین پدیده مزبور وجود دارد. در مورد هزینه سال

های  های با نااطمینانی سیاسی بالا )سال تر شده است، بدین ترتیب که در سال ارات نزدیکانتظ

های انتخابات چسبندگی هزینه  ( نیز چسبندگی هزینه وجود دارد، اما در سال8837تا  8811

دهد که انتخابات زمانی بر تصمیمات عملیاتی مدیران  هاست. این نتایج نشان می بیشتر از سایر سال

 ها تاثیرگذار است، که نااطمینانی سیاسی در آن انتخابات بالا باشد. مورد کاهش هزینهدر 
 

 افزایش بازه زمانی پژوهش

بوده است که در این دوره چهار بار انتخابات ریاست  8831تا  8810بازه زمانی این پژوهش از 

های پژوهش یک بار دیگر برای بازه  جمهوری برگزار شده است. به منظور تحلیل بهتر نتایج، مدل

آزمون شدند. این دوره زمانی دو انتخابات دیگر را نیز در  8831تا  8817تر  زمانی طولانی

شرکت باقی ماندند که اطلاعات مورد  73پژوهش، تنها اطلاعات گیرد. با افزایش طول دوره  برمی

ساله وجود داشته باشد. ضمن این که متغیر کنترلی شدت کارکنان به علت  78نیاز آنها برای دوره 

های دورتر از مدل حذف گردید. نتیجه آزمون مدل  افشای ناقص اطلاعات تعداد کارمندان در سال

بازه زمانی جدید به صورت های باقی مانده در  ساس اطلاعات شرکتزدایی شده( بر ا پژوهش )تورم

 زیر است.

 

 1334تا  1372نتایج آزمون اضافی بر اساس بازه زمانی  -4جدول 
  بهای تمام شده كالای فروش رفته های عمومی، اداری و فروش هزینه

 متغیر ضریب tآماره  معناداری ضریب tآماره  معناداری

0.012 2.501 0.427 0.000 11.386 0.883                

0.421 0.805 0.194 0.432 -0.785 -0.083                     

0.000 4.958 0.406 0.000 22.921 0.933                 

0.046 -1.994 -0.169 0.13 -2.485 -0.073                      

0.956 0.054 0.000 0.000 -55.570 -0.343 C 

  F  آماره

 )احتمال(

ضریب 

 تبیین

دوربین 

 واتسون

  F  آماره

 )احتمال(
 ضریب تبیین

دوربین 

 واتسون
 

8.818 

(0.000)  
0.804 7.150 

48.713 

(0.000)  
0.181 8.181 

 های پژوهشگر منبع: یافته
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های  دقیقاً در راستای نتایج قبلی است. بدین صورت که در سال 1نتایج ارائه شده در جدول 

ها در هر دو سطح بهای تمام شده کالای  برگزاری انتخابات ریاست جمهوری، چسبندگی هزینه

 ها این گونه نیست.  گردد اما در سایر سال فروش رفته و عمومی، اداری و فروش مشاهده نمی

 

 گیری و بحث نتیجه -8

رفت که مدیران در واکنش به عدم اطمینان ناشی از  بر اساس نظری پژوهش، انتظار می

انتخابات واکنش کندتری به منابع نشان دهند و همین امر موجب افزایش چسبندگی هزینه گردد، 

زینه وجود ندارد، بدین های برگزاری انتخابات چسبندگی ه ها نشان داد که در سال اما نتایج آزمون

معنی که انتخابات به تنهایی قادر نیست تصمیمات عملیاتی مدیران در مورد کاهش منابع را در 

( است. 7084دهد. نتایج مذکور مغایر با نتایج لی و همکاران ) شرایط کاهش فروش تحت تأثیر قرار 

نااطمینانی سیاسی در ایام  گونه تحلیل نمود که به طور کلی توان این نتایج بدست آمده را می

ای نیست که منجر به تعویق تعدیل منابع در شرایط کاهش  گونه انتخابات ریاست جمهوری به

این .های سیاسی ندارند  فروش گردد. مدیران ایرانی در تصمیمات خود توجهی به مساله نااطمینانی

ها و ابزارهای  اده از سایر روشثباتی سیاسی یا با استف های بی تواند بر اساس سایر شاخص ادعا می

پژوهش نظیر پرسشنامه و مصاحبه با مدیران مورد آزمون قرار گیرد. همچنین، استفاده از نظریه 

تواند راهگشا باشد. این نظریه از  های تجاری سیاسی نیز برای تبیین نتایج پژوهش می چرخه

ثباتی و نااطمینانی  نظر ایجاد بیپردازد. از یک م منظرهای مختلفی به موضوع تأثیر انتخابات می

الشعاع قرار دهد که این  سیاسی در ایام انتخابات ممکن است متغیرهای مالی و اقتصادی را تحت

ها مصداق ندارد.  تفسیر حداقل در مورد تصمیمات تعدیل کاهشی منابع مدیران و چسبندگی هزینه

 اقتصادی از رفتارهای نتخابات مجموعهقبل از ا مردان از منظر دیگر، بر اساس نظریه مذکور دولت

ماندن آنها را فراهم نماید. دو فرضیه در مورد این  باقی قدرت دهند که بستر در می بروز خود

 ابتدای در مردان دولت آن، اساس بر که است نوردهاوس فرضیه اول، اقدامات وجود دارد. فرضیه

 پایان به که هنگامی اما. نمایند کنترل را تورم نرخ بیکاری، افزایش با کنند می سعی قدرت دوره

 نرخ کنند می سعی( بعدی انتخابات زمان به شده نزدیک زمان با یعنی) شوند می نزدیک خود دوره

 همین در دیگری فرضیه لیچر، فرضیه .گردد می رونق و بالا تورم به منجر این آورندکه پایین بیکاری

 اول ساله دو در( شوند می انتخاب بار یک سال چهار هر که) ها دولت آن، اساس بر که است نظریه

 افزایش را تورم نرخ انبساطی های سیاست از استفاده با و بیکاری کنترل هدف با خود، حاکمیت

 اعمال نمایند با می سعی دهندگان رای مدت کوتاه حافظه به توجه با دوم ساله دو در اما. دهند می

 و پورکاظمی پژوهش در فرضیه رکود( تورم را کنترل نمایند. اینانقباضی )و در نتیجه  های سیاست
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در بازه زمانی پژوهش نیز   .است گرفته قرار تأیید مورد بالایی احتمال با ایران در( 8814) همکاران

سه سال از چهار سالی که انتخابات ریاست جمهوری بوده است )و حتی یک سال قبل از این 

تواند نتایج پژوهش را تبیین  اند. همین موضوع می بندی شده بقههای رکود ط ها(، جز سال سال

ها و رکود حاکم بر فضای اقتصادی سال انتخابات )و  نماید، بدین ترتیب که رفتار اقتصادی دولت

ای شکل بگیرد که  گونه شود انتظارات مدیران نسبت به آینده به یک سال قبل از آن( باعث می

یین منابع را به تعویق بیندازند. به بیان دیگر، انتظارات بدبینانه مدیران حاضر نباشند تعدیل رو به پا

تواند باعث عدم مشاهده چسبندگی  نسبت به آینده که ناشی از تجربه رکود اقتصادی است می

 های انتخابات گردد.  هزینه در سال

های  همچنین، بر اساس نتایج بدست آمده شدت واکنش مدیران به افزایش فروش در سال

طور مشابه تحلیل نمود. در  توان به هاست، که این نتیجه را نیز می انتخابات کمتر از سایر سال

های وی، مدیران ترجیح  های انتخابات به علت وجود نااطمینانی نسبت به دولت آتی و سیاست سال

ب شود که ضری دهند که گسترش کامل منابع را به آینده موکول کنند، همین امر سبب می می

 های غیرانتخابات باشد. های انتخابات کمتر از سال ها( به افزایش فروش در سال تعدیل منابع )هزینه

گیری متغیرهای پژوهش  نکته مهم دیگری که بر اساس نتایج مدل جایگزین پژوهش )اندازه

در هاست.  های چسبندگی هزینه زدایی( قابل ارائه است، توجه به مساله تورم در مدل بدون تورم

زدایی( معمولاً  نتایج بدست آمده بر  ها )بدون تورم صورت استفاده از مبالغ ریالی درآمدها و هزینه

تواند برای  های موجود قابل تبیین نیست. در نهایت، نتیجه این پژوهش می اساس تئوری

ریزی و  ها، حسابداران مدیریت در بودجه بینی عملکرد مالی شرکت گران مالی در پیش تحلیل

 .ها سودمند باشد های چسبندگی هزینه پژوهشگران حسابداری در طراحی مدل
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