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Abstract 

Surveys of building occupants throughout a building's lifespan are a method for 

gathering feedback that helps improve social interactions and enhance architectural 

quality. The Post-Occupancy Evaluation (POE) method has been used worldwide for 

years, but despite its many advantages, it has received less attention in Iran as a factor 

for creating social changes aimed at societal development. Individuals spend one-third 

of their day and nearly half of their waking hours in workspaces, where they are 

influenced by these environments, making their feedback crucial. Specifically, no study 

in Iran has examined the impact of demographic factors on POE factors as 

comprehensively as this research. Based on the question—how do factors such as 

gender, age, education, job rank, work experience, hours of presence, workspace type, 

and dividers affect social interactions and satisfaction with POE factors? this study was 

developed. The evaluation factors include lighting, sound, temperature and ventilation, 

layout, biophilia, location and amenities, views, and behavioral factors. The research, 

focusing on government offices in Bandar Abbas, is descriptive-analytical in nature and 

uses a quantitative research method. Data were collected through a Likert-scale 

questionnaire. The results indicate that demographic variables, workspace type, and 

dividers influence POE factors. An increase in satisfaction with one factor often affects 

satisfaction with others. 
Key Words:  Social Interactions, Post-Occupancy Evaluation, Demographic 

Factors, Government Offices, Bandar Abbas. 
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 خلخالواحد                                   

 

از سپ یابیارز یاز فاکتورها تیرضا زانیم ی برشناختتیعوامل جمع ریتأث یبررس
 (شهر بندرعباس یکارکنان ادارات دولت )موردپژوهی: یبرداربهره

 

  3ستوده نیالدحسام ،*2یشیمحمد قم، 1فرح ستهیشا

 ( 17/09/1403پذیرش نهایی:  -28/07/1403)دریافت: 

 چکیده

 بازخورد دریافت با کهاست روشی هاساختمان عمر درطول کنندگانستفادها از نظرسنجی
 از پس ارزیابی شیوۀ .کندمی کمک مهرازی کیفیت ارتقاء و کنندگان به بهبود تعاملات اجتماعیاستفاده

 نوانعبه کمتر فراوان، مزایای باوجود نایرا در اما شود،می استفاده دنیا در هاستسال(، POE)برداریبهره
 و روز سومیک ادافر. استگرفته عاملی برای ایجاد تحولات اجتماعی درراستای توسعۀ جامعه موردتوجه قرار

همین به گیرندقرار می تأثیر فضاهاتحت کنند وسپری می کاری فضاهای در خودرا بیداری ساعات ازنیمی
 ای بر تأثیرهایران مطالع در تاکنون طورخاص،به .است برخوردار بالایی اهمیت از هاآن بازخورد منظور دریافت

است. این گستردگی صورت نگرفته به برداریبهره ازپس ارزیابی فاکتورهای شناختی برجمعیت عوامل
 وعن حضور، ساعات کار، سابقۀ شغلی، ردۀ تحصیلات، سن، جنسیت، مانندبه عواملی چگونه برمبنای پرسش

 تأثیر برداریبهره ازپس یارزیاب فاکتورهای از تعاملات اجتماعی و رضایت بر هاجداکننده نوع و کار فضای
 انمک بیوفیلیا، چیدمان، تهویه، و دما صدا، نور، مثابۀبه ارزیابی فاکتورهای. گرفت شکل تحقیق گذارند؟اینمی

 وین شده اس تبیهر بندرعبباتمرکزبر ادارات دولتی ش پژوهش. هستند رفتاری عوامل و منظر و دید امکانات، و
 آوریجمع لیکرت طیف برپایۀ نامهپرسش ازطریق هاداده کمی است. تحقیقو روش تحلیلی-توصیفی نوع از

 فاکتورهای بر هاجداکننده و کار فضای نوع شناختی،جمعیت متغیرهای کهحاکی ازآن است نتایج. شدند
  موثر است.  کتورهافا دیگر از رضایت یکی، بر از رضایت افزایش کهطوری .هستند تأثیرگذار ارزیابی

ادارات شناختی، ، جمعیت(POE)یاز بهره بردارپس یابیرزا تعاملات اجتماعی، های کلیدی: واژه
 .بندرعباسشهر  ،یدولت
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  مقدمه-1
های بسیار مبتدی تاریخ معماری از نمونهو فرهنگی در تبیین  اجتماعیهای دگرگونی بازتاب

 زمین دارد ۀحضور انسان برروی کر برابرقدمتی تغییرات اجتماعی است و  ، نمایانگرامروزتابه
با آزمون و خطا و بعدها به کمک ها هموارهدر تمامی این سال .(1401دهباشی،  عزیزی، اکبری،علی)

از . یکییابد است که با رفع موانع گذشته، رضایت افراد از محیط افزایش پیشرفت علم، سعی شده
برداری است که از بهرهاست، روش ارزیابی پسگرفتهه امروزه در دنیا موردتوجه قرارهایی کروش

برداری به افزایش کیفیت فضا و از بهرهاز طراحی تا پستوان در مراحل مختلف پیشآن، می ۀواسطهب
ن یندی است، که هدف آافر ،(1POEبرداری )از بهرهکنندگان افزود. ارزیابی پسرضایت استفاده

(. و برای ایجاد 1402 فرح، قمیشی، ستوده ،) برداری استاز بهرهها پسارزیابی عملکرد ساختمان
 . برخلافِ)همان( شودها و سنجش رضایت ساکنان انجام میدرک بهتری از عملکرد واقعی ساختمان

مطالعات  از این روش در سطح جهانی، این شیوه در ایران بسیار نوپاست وقرن استفادهیک  ازبیش
سنجی از کارمندان رضایتتعاملات اجتماعی و  است.معماری صورت نگرفته ۀدقیق و کاملی در حیط

له نقش مهمی در أهاست. این مسمهم و اساسی در سازمان ۀهای اداری یک جنببه ساختمان نسبت
أثیر عوامل در ایران بررسی ت کند.می ءعملکرد کارمندان ایفا افزایش کارایی، رضایت و ارتقاء

است و این تحقیق تاحدی شناختی بر فاکتورهای ارزیابی و بلعکس تاکنون صورت نگرفتهجمعیت
 باشد.بازتاب اولین مورد تحولات دراین زمینه می

 

 ۀ پژوهش(پیشین-نظریمبانی)-دبیات پژوهشا -2

 نظریمبانی -1-2
 از بهره برداریارزیابی پس  -

از که ارزیابی پسمعتقد است 2فوناس هنری برداری،از بهرهسطورخاص در تبیین ارزیابی پبه
که درمورد هرگونه محیطی با هرنوع وسعت و تسهیلات یندی استآبرداری یک نمونه از فربهره

از  ارزیابی پسکه  اهمیت است، این است زئاین موضوع حا که دراما موردی د.گیرمی صورت
گیرد، نمی سسات آموزشی صورتؤخواست کارفرمایان و یا متنها براساس در،  (POE)برداریبهره

که هدفش بالابردن حساسیت جامعه درخصوص بلکه رسالت مهم آن، امری ترویجی و آموزشی است
المللی های اخیر در سطح بینبرداری در سالاز بهرهارزیابی پس .شوندمی که طراحیفضاهایی است

                                                           
1.Post Occupancy Evaluation 

2.Henry Sanoff  
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ها که دانشگاه. درصورتی(RIBA, 2020)است ختمان قرار گرفتهتوجه فعالان حوزۀ سا بسیار مورد
 ,Hadjri, Crozier)کنند های خود استفاده میکه ازاین روش برای انجام پژوهشدهه استچندین

شوند، اما کنندگان، ساخته میمنظور ایجاد محیط امن و آرام برای استفادهها به. ساختمان(2009
 دیگرانو  1هوراَل  است.گیران قرار گرفتهتوجه تصمیم امرمهم کمتر مورد شود که اینگاهی دیده می

آسایش حرارتی، نور، نویز و آکوستیک، کیفیت هوای داخل، چیدمان، موضوعات  ،(میلادی2016)
داخلی فضای اداری های تأثیرگذار بر طراحیعنوان آیتمرا به بیوفلیا، زیباشناسی، مکان و امکانات

ها بررسی این فاکتورها در فضاهای اداری منجربه بهبود کیفیت محیط داخلی آن نند.کمی معرفی
  (.Dabdabeh, 2024) شودمی

 

 ۀ پژوهشپیشین -2-2

 که باید در فرایند طراحی موردتوجه قراراست از اجزای حیاتییکی ،یک ساختمان اداری مکانِ
 درنظر گرفته کنندگانبرای استفاده رفاهیامکانات از یعنوان یک. مکان ساختمان اداری بهگیرد
 ;Newsham et al., 2013 Watts, Masse, 2013) کندمی شود که به طراحی کلی کمکمی

Mirel, 2015; Hadavi, Kaplan, Hunter, 2015;). رخی از امکانات محل کار ممکن است به ب
      بستگی داشته باشد. گی و تعاملات فرهن روابط و تحولات اجتماعی ،محل ساختمان اداری

          کندمی بستگی مکان دفتر را با رضایت مثبت کارکنان بیانمطالعاتی وجود دارد که هم
(Vogt,2016;Scott-Webber,Strickland,Kapitula,2013 Kimelberg,Williams,2013 )

ح و برداشت افراد و ناپذیری ذهنی است، و براساس ترجیاجتناب طورشناسی در طراحی بهزیبایی
شناسی طراحی فضای داخلی اداری، از طراحی به برای مثال، زیباییباشد. میتفسیر فرد متفاوت 

 ی ترکیبیها، تا فضاهای کاملاً باز و فضابودندبندی شده و دفاتر منفرد تقسیم سنتی که ۀشیو
 ۀگاهی به اطراف دریک منطق(. با نFenyvesi, 2016)باشند توانند بازخوردهای متفاوتی داشته می

 یۀشهری، پیدا کردن یک ساختمان اداری که درآن پنجره وجود نداشته باشد، دشوار است. فرض
                    دارد دهد که یک پیوند ذاتی بین انسان و جهان طبیعی وجودمی بیوفیلیا نشان

(Gillis, Gatersleben, 2015). استداخلی گنجانده شدهدر طراحی سال است که40از بیوفلیا بیش 
، مطالعات درجاتی از دیگرانو  2لوتروپ ۀ لنِهطبق گفت. شودمی عنوان طراحی بیوفیلیک یادازآن به و

تر گنجانده اکه طبیعت، مانند گیاهان، در طراحی دفوری را در جاییرضایت شغلی و افزایش بهره

                                                           
1.AL Horr  

2.Lene Lottrup 
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هوشیاری و  مانندبهلعات دیگر بهبود عملکرد، براین، مطادهد. علاوهمی نشان را استشده
، (Al Horr, et al, 2016) وری مثبتکاهش استرس، بهره، (Lottrup et al., 2015) دهیسازمان

کنند. تأثیرات طراحی چیدمان دفتر می را بیان ،(Elzeyadi, 2011) و کاهش مرخصی استعلاجی
امل کارکنان، کیفیت صوتی فضا و همچنین حریم خصوصی، تع همچونفراتر و به عوامل دیگری 

، و 2میهایلوویچآلکساندرا ، 1لومن آی. .( ,2014Hagberg) های فیزیکی کارمندان بستگی داردفعالیت
فضای کاری مشترک یا تیمی یک عنصر مهم برای کارکنان و همچنین برآن باورند  3کوتیکانینال. 

 گذارد. بامی پلان باز بر حریم خصوصی تأثیر منفی با سایر عناصر مرتبط با فضا است. طراحی دفتر
اینکه  ، مشروط بردهدگسترش میرا  ات اجتماعی و تعاملات فرهنگیحال، همکاری و ارتباط این

 ,Reggasa, 2013 Kim, De Dear, 2013;  Calisi) درستی کنترل شودکیفیت آکوستیک به

Stout, 2015;) ،است. کیفیت هوای داخل ساختمان  جۀدر“IAQ”وری اداری ثیر زیادی بر بهره، تأ
دارد. دریک فضای اداری باکیفیت هوای مطلوب، عملکرد کاری بالاتری در وظایف اداری و یادگیری 

. (Langer, Bekö, 2013) توان شاهد بودمی مانند تایپ متن، صحیح خواندن و کارهای ریاضی را
پیچیده است. پارامترهای مختلف فیزیکی و شیمیایی گیری کیفیت هوای داخل ساختمان اندازه

هستند. این  ،”IAQ“از اجزای  ،های هوا(مانند رطوبت نسبی، دما، سطح آلایندهبهبه زمان )وابسته
های تأثیر شرایط بیرونی )اقلیم(، شرایط ساختمان )مصالح، سازه و ساخت(، سیستمپارامترها تحت

“HVAC” ،رمایش، تهویه و تهویه مطبوع(، ترتیبات فضای داخلی های گها )سیستمساختمان
نویز و  .باشندمی ساکنان وریو همچنین الگوهای بهرهتعاملات اجتماعی  ،)اثاثیه، مبلمان، تجهیزات(

آکوستیک در طراحی ساختمان ارتباط بالایی دارند. عملکرد آکوستیک ساختمان در طراحی اداری 
ای از کنترل نویز دارند تا ساکنان ا اکثر کارهای اداری نیازبه درجهکند، زیراهمیت بیشتری پیدا می

 به نارضایتی از محیط اداری رتواند منجمی دثر کار کنند. عملکرد آکوستیک و نویز بَؤطور مبتوانند به
هایی که به سازمان .(Frontczak, 2012) شود و بر عملکرد کارکنان تأثیر بگذارد و روابط اجتماعی

آورند. ساکنان دست میوری بالاتری را در محل کار خود بهکنند، بهرهیت روشنایی روز توجه میاهم
 ,Narangerel, Lee, Stouffs) دهندمی ساختمان نور طبیعی/نور خورشید را به نور مصنوعی ترجیح

م است. ، مهدرنظر گرفتن نور مناسب طبیعی برای فضاهای داخلی 4راینهامپی.  تۀطبق گف .(2016
دهد که برای می نور برای اکثر فضاهای اداری معمولی عمدتاً نوری عمومی را ارائه ۀطراحی اولی

 .(Raynham, 2016; De Bakker, et al., 2017) روشن کردن فضاها درنظر گرفته شده است
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ثیر زیادی در أکه تاست،  (IEQ)از موضوعات اصلی کیفیت محیط داخلیآسایش حرارتی یکی
 آزمایشی که عنوان مثال، دردارد. به و تبیین روابط در اجتماع محل ایت کارکنان از محیطرض

اند، مشخص گردید که راحتی حرارتی انجام داده 3نیشیهارا نائوهو  2هاندا ، ماسائوکی 1تانابه ایچیشین
ین، مشخص براو تنظیم دمای محیط اداری در درجات مختلف با رضایت کارکنان مرتبط است. علاوه

در اختیار داشتند، با تفکر خلاق، را که کنترل حرارتی کنندگان دراین مطالعه زمانیشد که شرکت
کردند. فردی که توانایی کنترل دما را دارد منجربه خوانی بهتر عمل میضرب و کارهای اثباتعمل 

-دام پاتریشیا . امیلی(Tanabe Haneda, Nishihara, 2015) شودمی رضایت حرارتی بالاتری
از با ارزیابی پسمرتبطمقاله 136جوی سیستماتیک، شامل وازطریق یک جستو دیگران،  4کروگ

های اداری و در ساختمان برداریاز بهرهارزیابی پس هایباهدف مقایسه و ارزیابی روشبرداری بهره
جامعی برای  پروتکل هیچ، بیان کردند عملکردو  وریبهره کیفیت محیط داخلی،  چگونگی ارزیابی
عمدتاً در  فرهنگی-اجتماعی مطالعات همچنین نشان دادند های اداری وجود ندارد.ارزیابی ساختمان

صورت در خاورمیانه و آفریقا  هاارزیابیکه تعداد کمی از اند، درحالیکشورهای غربی انجام شده
برداری در فضاهای از بهرهی پسدر ایران نیز این ارزیاب .(Dam-Krogh et al., 2024)اند گرفته

اند است که فضای اداری موردبررسی شامل دفاتر خصوصی بودهانجام شده  یک مورد اداری تنها
 (.1402 فرح، قمیشی، ستوده،)

 

 تحقیقروش -3

، «سن»، «جنسیت»مانند میزان بهعواملی چگونه -پرسش اساستبیین بر پژوهش مورد
نوع »و  «نوع فضای کار»، «ساعات حضور در هفته»، «کار ۀسابق»، «شغلی ۀرد»، «تحصیلات»

 ؟ شکل گرفتهبرداری تاثیرگذار هستنداز بهرهبر میزان رضایت از فاکتورهای ارزیابی پس ،«جداکننده
کمی  صورتتحقیق آن بهتحلیلی و روش-همین منظور تحقیق حاضر ازنوع توصیفیاست. به

برداری عناصر بعنوان از بهرهادی و تعیین فاکتورهای ارزیابی پساز انجام مطالعات اسنباشد. پسمی
ها از آوری دادهعنوان متغیرهای مستقل، برای جمعشناختی بهمتغیرهای وابسته و عوامل جمعیت

برداری از بهرهفاکتورهای ارزیابی پس ، استفاده شد.”Likert Scale“-نامه با مقیاس لیکرتپرسش
چیدمان، دید و منظر، بیوفلیا، مکان و کردی )نور، صدا، دما و تهویه(، عملدستۀ فنی )سه  شامل؛

                                                           
1.Shin-ichi Tanabe  

2.Masaoki Haneda 

3.Naoe Nishihara 

4.Emilie Patricia Dam-Krogh 
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نفر از کارمندان ادارات دولتی شهر  4000باشند. جامعۀ آماری شامل رفتاری می امکانات( و عوامل
باشد. می 351، حجم نمونه ”Morgan Table“-بندرعباس بودند که براساس جدول مورگان

 .(1)شکل ، استفاده شدSPSS22افزار و نرم یآمار لیتحل یهاها از روشهداد لیتحل یبراهمچنین 
 

 
 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-مدل روند پژوهش .1 شکل

 

یک که باشند و ازآنجاییهای استاندارد دارای روایی میاز نمونهدلیل استفادهها بهنامهپرسش
یی بستگی بالارای همهای واقعی آن دانمره وهای مشاهده که نمرهآزمون زمانی دارای پایایی است

 یۀها برپاطورکه از دادههمان فت.، موردبررسی قرار گر”Cronbach's alpha“-آلفای کرونباخ ،باشند
 7/0از  رد بزرگترمحاسبه شده در تمامی موا ،ضرایب آلفای کرونباخمشخص است میزان (، 1 جدول)

 . دارد نامه حکایتکه از اعتبار بالای پرسشاست
 

 (1403)مأخذ: نگارندگان، -های پژوهشلفهؤم جدول مقادیر آلفای کرونباخ برای .1جدول

 آلفای کارونباخ الاتؤتعداد س لفهؤم کارونباخ آلفای الاتؤتعداد س لفهؤم
 781/0 7 تهویه و دما 814/0 25 چیدمان

 763/0 5 صدا 739/0 2 دید و منظر

 757/0 8 نور 756/0 5 بیوفلیا

 849/0 20 عناصر فنی 731/0 4 کان و امکاناتم

 772/0 4 عناصر رفتاری 867/0 36 عناصر عملکردی

    899/0 نامهالات پرسشؤآلفای کرونباخ برای کل س
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 های مورد واکاوی پژوهش  یافته -4

 هاحلیل دادهت -4-1

د. ازاین پاسخ دادن نفر به سؤالات 352و تعداد  اداره منتخب توزیع گردید 12ها بین نامهپرسش
دهنده زن و فراد پاسخا نفر از %15/49مشخص است،  (،1بر برپایۀ )نمودار طورکه همانها تعداد داده

 سال 49تا40بین -(%57/50) دهندهسن اکثر افراد پاسخ (،2 نمودار) برپایۀ بودند وها مرد آن 85/50%
 است.بودهسال  19تا18بین -(%98/3) هاو کمترین آن

 

 

 

 

 

 دهنده پاسخ افراد درصد وضعیت .1نمودار 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-ازنظر سن

 دهندهپاسخ افراد درصد وضعیت .2نمودار 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-جنسیت نظرزا
 

 دهندهفراد پاسخمشخص است، میزان تحصیلات اکثر ا(، 2)جدول  هایدادهبرپایۀ  طورکههمان
 دهندهکثر افراد پاسخشغلی ا ۀردو  بوددیپلم ( فوق%84/2) هاآن ارشد و کمترینیکارشناس ،(98/53%)
  (.3باشد برپایۀ )جدول میمدیر ارشد  ،(%13/3) هاکارشناس و کمترین آن ،(44/72%)

 
  دهندهپاسخ افراد فراوانی . توزیع2جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-تحصیلات میزان ازنظر

  دهندهپاسخ افراد اوانیفر . توزیع3جدول 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-شغلی ردۀ ازنظر

 درصد تجمعی درصد فراوانی فراوانی میزان تحصیلات

 41/3 41/3 12 تردیپلم و پایین

 25/6 84/2 10 دیپلمفوق

 51/35 26/29 103 کارشناسی

 49/89 98/53 190 ارشدکارشناسی

 100 51/10 37 دکتری

  100 352 کلجمع
 

 

 درصد تجمعی درصد فراوانی فراوانی شغلی ۀرد

 98/3 98/3 14 خدمات

 42/76 44/72 255 کارشناس

مدیر 

 میانی

72 45/20 87/96 

مدیر 

 ارشد

11 13/3 100 

- 

  100 352 کلجمع
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کمتر از  ،(%13/3) هاسال و کمترین آن10بیشتر از  ،(%48) دهندهکار اکثر افراد پاسخ ۀسابق
 است.(، نمایش داده شده3 مودارکه در )ن. طوریاستبوده ال س1

 

 
 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-کار ۀدهنده ازنظر سابقدرصد وضعیت افراد پاسخ. 3نمودار 

 

 ،(%73/47) دهندهفضای کار اکثر افراد پاسخنوع است،  مشخص(، 4 نمودار)های داده برمبتنی
 است ،)سیستم باز( فضای کار اشتراکی، (%39/7) هاهمکار و کمترین آن1از تاق مشترک با بیشدر ا

بدون جداکننده است و  ،(%74/45) دهنده، فضای کار اکثر افراد پاسخشدمشخص و همچنین  
 .(5ت برپایۀ )نمودار پارتیشن با ارتفاع کوتاه اس ،(%95/7نوع جداکننده فضای کار )کمترین 
 

0

20

40

60

اتاق شخصی کارمشترک با بیش از یک هم مشترک با یک همکار فضای کار اشتراکی

 
 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-دهنده ازنظر فضای کاردرصد وضعیت افراد پاسخ. 4نمودار 

 
 

 
 (1403 نگارندگان،: أخذم)-کننده فضای کاردهنده ازنظر نوع جدادرصد وضعیت افراد پاسخ. 5نمودار 

 

 



 7-32، ص.ص.1403پاییز  –82 ، پیاپی3، شماره 21وره د                                        فرهنگی -تغییرات اجتماعی   

 
 

 

 

 

 

(16) 

 

هاای اداری  اختمانسنمود تعاملات اجتماعی در در  رضایت کارکنان ۀمقایس -2-4

 برداری از بهرهبندرعباس از عناصر ارزیابی پس

از از فاکتورهای ارزیابی پس ادارات شهر بندرعباس رضایت کارکنان ۀبرای مقایسطورخاص، به
ها داده موارد زیر بررسی و شناختی با نگاهی به تعاملات اجتماعیبرداری براساس عوامل جمعیتبهره

 است.استیودنت مستقل استفاده شدهها از آزمون تیگردد. برای تحلیل دادهارائه می
 جنسیت 

- 05/0ر از لیا، بزرگتلفه بیوفؤم ءجزهب موارد سطح معناداری آزمون درتمامی (،4ل جدو) برپایۀ
لفه ؤم ءجزهها بنهای آلفهؤم دگر، رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی و تمامیعبارتیباشد. بهمی

لفه ؤز ما نزارکنان ایت کبه مقادیر میانگین، رضباتوجه و بیوفلیا، بین کارکنان مرد و زن یکسان است
 .(6قرار دارد )نمودار  بیوفلیا بالاتر از رضایت کارکنان مرد

 
: مأخذ)- رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برحسب جنسیت ۀمستقل برای مقایس t  ننتایج آزمو، 4جدول

 (1403 نگارندگان،

 سطح معناداری آزادی ۀدرج  tۀمقدار آمار انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت لفهؤم

 چیدمان
 240/0 350 -178/1 043/1 11/3 171 زن
 129/1 24/3 175 مرد

 دید و منظر
 594/0 350 -533/0 531/1 09/3 173 زن
 563/1 18/3 177 مرد

 بیوفلیا
 012/0 350 537/2 006/1 97/3 173 زن
 263/1 66/3 179 مرد

مکان و 

 امکانات

 650/0 350 -454/0 134/1 76/2 173 زن
 214/1 82/2 179 مرد

 دما و تهویه
 695/0 350 392/0 210/1 81/3 173 زن
 391/1 76/3 179 مرد

 صدا
 253/0 350 146/1 896/0 36/3 173 زن
 781/0 25/3 179 مرد

 نور
 219/0 350 232/1 224/1 07/4 173 زن
 275/1 90/3 179 مرد

عناصر 

 رفتاری

 616/0 350 -502/0 070/1 50/3 173 زن
 305/1 56/3 179 مرد
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 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-به تفکیک مرد و زن دهندهدرصد وضعیت افراد پاسخ. 6نمودار 

 

 سن 

ها های آنلفهؤم ، سطح معناداری آزمون برای عناصر ارزیابی و تمامی5ا توجه به جدول ب
درصد تفاوت معناداری 95که؛ در سطح معنا استباشد. و این بدانمی 05/0بیوفلیا، بزرگتر از  ءجزهب

 تمامیبرداری از بهرههای اداری بندرعباس از عناصر ارزیابی پسبین رضایت کارکنان ساختمان
های عبارتی، رضایت کارکنان ساختمانجزء بیوفلیا، برحسب سن وجود ندارد. بهها بههای آنلفهؤم

جزء بیوفلیا، بین ها بههای آنلفهؤم تمامی از برداریاز بهرهبندرعباس از عناصر ارزیابی پس اتادار
 های سنی متفاوت، یکسان است.کارکنان با گروه

 
سب طرفه برای مقایسه رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برحیک ن تحلیل واریانس نتایج آزمو .5جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)- سن
 سطح معناداری F ۀمقدار آمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان
 768/1 3 304/5 گروهیبین

 180/1 342 723/403 گروهیدرون 215/0 498/1

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر
 241/1 3 724/3 گروهیبین

 400/2 346 416/830 گروهیدرون 671/0 517/0

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا
 670/4 3 011/14 گروهیبین

 302/1 348 963/452 گروهیدرون 014/0 588/3

  351 975/466 کلجمع

 مکان و امکانات
 453/2 3 359/7 گروهیبین

 371/1 348 126/477 گروهیدرون 149/0 789/1

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه
 074/2 3 222/6 گروهیبین

 697/1 348 385/590 گروهیدرون 301/0 222/1

  351 606/596 کلجمع

 صدا
 177/0 3 530/0 گروهیبین

249/0 862/0 
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 711/0 348 357/247 گروهیدرون

  351 887/247 کلجمع

 نور
 598/0 3 794/1 گروهیبین

 575/1 348 126/548 گروهیدرون 768/0 380/0

  351 920/549 کلجمع

 عناصر رفتاری
 888/3 3 663/11 گروهیبین

 405/1 348 069/489 گروهیدرون 052/0 663/2

  351 732/500 کلجمع
 

 میزان تحصیلات 

های اداری بندرعباس از عناصر ارزیابی رضایت کارکنان ساختمان ۀ روابط اجتماعیای مقایسبر
است. طرفه استفاده شدهیک  آزمون تحلیل واریانسبرداری برحسب میزان تحصیلات، از از بهرهپس

 است. شده (، آورده6جدول ) برپایۀبه این آزمون نتایج مربوط
 

سب رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برح ۀطرفه برای مقایسیک اریانس نتایج آزمون تحلیل و. 6دولج

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-تحصیلات

 سطح معناداری F ۀمقدار آمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان
 296/3 4 183/13 گروهیبین

 161/1 341 845/395 گروهیدرون 024/0 839/2

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر
 367/6 4 467/25 گروهیبین

 344/2 345 673/808 گروهیدرون 030/0 716/2

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا
 010/3 4 040/12 گروهیبین

 311/1 347 935/454 گروهیدرون 059/0 296/2

  351 975/466 کلجمع

مکان و 

 امکانات

 747/2 4 987/10 گروهیبین

 365/1 347 499/473 گروهیدرون 092/0 013/2

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه
 231/3 4 923/12 گروهیبین

 682/1 347 683/583 گروهیدرون 107/0 921/1

  351 606/596 کلجمع

 صدا
 289/1 4 156/5 گروهیبین

 700/0 347 731/242 گروهیدرون 120/0 843/1

  351 887/247 کلجمع

 نور
 667/1 4 669/6 گروهیبین

 566/1 347 251/543 گروهیدرون 374/0 065/1

  351 920/549 کلجمع

 عناصر رفتاری
 509/0 4 035/2 گروهیبین

 437/1 347 698/498 گروهیدرون 841/0 354/0

  351 732/500 کلجمع
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ها های آنلفهؤم یسطح معناداری آزمون برای عناصر ارزیابی و تمام (،6جدول به ) توجه با
درصد 95که؛ در سطح معنا استن باشد. و این بدامی 05/0بزرگتر از  جزء چیدمان و دید و منظر،به

از بهرهپس رزیابیاهای اداری بندرعباس از عناصر تفاوت معناداری بین رضایت کارکنان ساختمان
     05/0وچکتر از همچنین سطح معناداری آزمون برای چیدمان و دید و منظر ک تمامی از برداری

ت کارکنان از چیدمان درصد تفاوت معناداری بین رضای95که؛ در سطح باشد. و این بدان معنا استمی
 . (7شود )نمودار فاکتور دیده می2این  در و دید و منظر برحسب میزان تحصیلات

 

 
 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-حصیلاتتاساس فاکتور میزان بر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 7نمودار 

 

 شغلی ۀرد 

رزیابی از عناصر اهای اداری بندرعباس کارکنان ساختمان ۀ روابط اجتماعی در اجتماعبرای مقایس
استت. نتتایج   دهطرفه استفاده شیک ریانس شغلی، از آزمون تحلیل وا ۀبرداری برحسب رداز بهرهپس

 است. داده شده(، 7جدول ) برپایۀبه این آزمون مربوط
 

رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برحسب رده  ۀطرفه برای مقایس1نتایج آزمون تحلیل واریانس  .7جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-شغلی
 سطح معناداری F ۀمقدار آمار عاتمیانگین مرب آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان
 898/3 3 695/11 گروهیبین

 162/1 342 333/397 گروهیدرون 019/0 355/3

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر
 012/10 3 104/30 گروهیبین

 324/2 346 104/804 گروهیدرون 005/0 308/4

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا
 194/2 3 817/7 هیگروبین

 299/1 348 157/452 گروهیدرون 061/0 418/2

  351 975/459 کلجمع

 مکان و امکانات
 093/3 3 289/9 گروهیبین

 366/1 348 196/475 گروهیدرون 080/0 268/2

  351 486/484 کلجمع
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 دما و تهویه
 530/2 3 589/7 گروهیبین

 693/1 348 018/589 گروهیدرون 216/0 495/1

  351 606/596 کلجمع

 صدا
 116/1 3 347/3 گروهیبین

 703/0 348 640/244 گروهیدرون 192/0 588/1

  351 887/247 کلجمع

 نور
 277/2 3 830/7 گروهیبین

 535/1 348 090/534 گروهیدرون 057/0 438/2

  351 920/541 کلجمع

 عناصر رفتاری
 808/2 3 424/8 گروهیینب

 415/1 348 309/492 گروهیدرون 116/0 985/1

  351 732/500 کلجمع

 

جتزء  هتا بته  هتای آن لفهؤم سطح معناداری آزمون برای عناصر ارزیابی و تمامی(، 7جدول ) برپایۀ
درصتد تفتاوت   95 که؛ در ستطح باشد. و این بدان معنا استمی 05/0چیدمان، دید و منظر ، بزرگتر از 

 از بترداری از بهرههای اداری بندرعباس از عناصر ارزیابی پسمعناداری بین رضایت کارکنان ساختمان
دان معنتا  شغلی وجود ندارد. و این ب ۀجزء چیدمان، دید و منظر ، برحسب ردها بههای آنلفهؤم تمامی
ظتر برحستب   درصد تفاوت معناداری بین رضایت کارکنان از چیدمان، دیتد و من 95که؛ در سطح است

 . (8)نمودار  شغلی وجود دارد ۀرد
 

 
 (1403 نگارندگان،: أخذم)-اساس فاکتور ردۀ شغلیبر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 8نمودار 

 

 کار ۀسابق 

برداری از بهرهسهای اداری بندرعباس از عناصر ارزیابی پکنان ساختمانرضایت کار ۀبرای مقایس
بته ایتن آزمتون    است. نتایج مربوططرفه استفاده شده1برحسب فضای کار، از آزمون تحلیل واریانس 

 است.شده (، نمایش داده8 جدولبرپایۀ )
 



 و همکاران فرح ستهیشا                                                           ...                      یشناختتیعوامل جمع ریتأث یبررس 

 
 

(21) 

 

 

نان از عناصر ارزیابی برحسب رضایت کارک ۀطرفه برای مقایسیک نتایج آزمون تحلیل واریانس  .8جدول 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-کار ۀسابق
 سطح معناداری F ۀمقدار آمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان

 496/2 3 487/7 گروهیبین

 174/1 342 541/401 گروهیدرون 097/0 126/2

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر

 471/4 3 913/14 روهیگبین

 368/2 346 227/819 گروهیدرون 100/0 099/2

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا

 214/3 3 641/7 گروهیبین

 280/1 348 334/459 گروهیدرون 059/0 637/2

  351 975/466 کلجمع

 مکان و امکانات

 343/0 3 029/1 گروهیبین

 389/1 348 457/483 گروهیدرون 864/0 247/0

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه

 831/2 3 492/8 گروهیبین

 690/1 348 114/588 گروهیدرون 172/0 675/1

  351 606/596 کلجمع

 صدا

 256/3 3 768/9 گروهیبین

 684/0 348 119/238 گروهیدرون 003/0 758/4

  351 887/247 کلجمع

 نور

 5835/1 3 504/5 گروهیبین

 564/1 348 416/544 گروهیدرون 320/0 173/1

  351 920/549 کلجمع

  351 556/310 کلجمع

 عناصر رفتاری

 207/9 3 622/27 گروهیبین

 360/1 348 110/473 گروهیدرون 001/0 773/6

  351 732/500 کلجمع

 

جز هها بهای آنلفهؤم ری آزمون برای عناصر ارزیابی و تمامی، سطح معنادا (8)جدول  بهباتوجه
درصد تفاوت 95که؛ در سطح باشد. و این بدان معنا استمی 05/0صدا و عناصر رفتاری، بزرگتر از 

برداری از بهرهی پسهای اداری بندرعباس از عناصر ارزیابمعناداری بین رضایت کارکنان ساختمان
ت. کسان است، یکار متفاو ۀدگر بین کارکنان با سابقعبارتیود ندارد. بهکار وج ۀبرحسب سابق

شد. و این بدان بامی 05/0همچنین سطح معناداری آزمون برای صدا و عناصر رفتاری کوچکتر از 
 وملکردی، صدا درصد تفاوت معناداری بین رضایت کارکنان از عناصر ع95که؛ در سطح معنا است

 .(9)نمودار   کار وجود دارد ۀسابقعناصر رفتاری برحسب 
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(22) 

 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-اساس فاکتور سابقۀ کاربر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 9نمودار 
 

 ساعت حضور در محل کار در هفته 

برداری از بهرهبی پسهای اداری بندرعباس از عناصر ارزیارضایت کارکنان ساختمان ۀبرای مقایس
 ده است.فاده شطرفه استیک برحسب ساعت حضور در محل کار در هفته، از آزمون تحلیل واریانس 

 داده شده است.نشان  (،9جدول ) بر پایهبه این آزمون نتایج مربوط
 

رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برحسب  ۀطرفه برای مقایسیک نتایج آزمون تحلیل واریانس . 9 جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-در محل کار ساعت حضور
 سطح معناداری F ۀمقدار آمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان

 498/3 3 495/10 گروهیبین

 165/1 342 53/398 گروهیدرون 031/0 002/3

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر

 401/2 3 202/7 گروهیبین

004/2 391/0 
 390/2 346 938/826 گروهیدرون

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا

 858/1 3 575/5 گروهیبین

 326/1 348 399/461 گروهیدرون 242/0 402/1

  351 975/466 کلجمع

 مکان و امکانات

 563/8 3 689/25 گروهیبین

 318/1 348 797/458 گروهیدرون 001/0 495/6

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه

 840/0 3 521/2 گروهیبین

 707/1 348 085/594 گروهیدرون 688/0 492/0

  351 606/596 کلجمع

 صدا

 038/2 3 113/6 گروهیبین

 695/0 348 774/241 گروهیدرون 034/0 933/2

  351 887/247 کلجمع

 نور

 085/2 3 255/6 گروهیبین

 562/1 348 665/543 گروهیدرون 263/0 335/1

  351 920/549 کلجمع

 عناصر رفتاری

 432/2 3 297/7 گروهیبین

 418/1 348 435/493 گروهیدرون 161/0 715/1

  351 732/500 کلجمع

 



 و همکاران فرح ستهیشا                                                           ...                      یشناختتیعوامل جمع ریتأث یبررس 

 
 

(23) 

 

 

ای هلفهؤم عناصر ارزیابی و تمامی سطح معناداری آزمون برای (،9جدول طورخاص، برپایۀ )به
که؛ در ان معنا استباشد. و این بدمی 05/0جزء چیدمان، مکان و امکانات و صدا، بزرگتر از ها بهآن

 ندرعباسداری باهای رضایت کارکنان ساختمان روابط اجتماعی درصد تفاوت معناداری بین95سطح 
 مکان و امکانات و صدا،جزء چیدمان، ها بههای آنلفهؤم برداری تمامیاز بهرهاز عناصر ارزیابی پس

 . (10)نمودار  برحسب ساعت حضور در محل کار وجود ندارد
 

 
 اساس فاکتور ساعات حضور در محل کاربر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 10نمودار 

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)
 

  فضای کارنوع 

های اختمانسنان رضایت کارک ی و توسعۀ فرهنگیه و تبیین روابط و تحولات اجتماعبرای مقایس
زمون تحلیل واریانس برداری برحسب فضای کار، از آاز بهرهاداری بندرعباس از عناصر ارزیابی پس

 داده شده است. ایشنم (،10برپایۀ )جدول به این آزمون است. نتایج مربوط طرفه استفاده شدهیک 
 

رضایت کارکنان از عناصر ارزیابی برحسب  ۀطرفه برای مقایس1انس نتایج آزمون تحلیل واری .10  جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-فضای کار

 سطح معناداری Fمقدار آماره  میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان

 855/6 3 564/20 گروهیبین

 136/1 342 646/388 گروهیدرون 001/0 035/6

  345 028/409 کلجمع

 دید و منظر

 696/18 3 089/56 گروهیبین

 249/2 346 051/778 گروهیدرون 001/0 314/8

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا

 980/5 3 941/17 گروهیبین

 290/1 348 033/449 گروهیدرون 003/0 635/4

  351 975/466 کلجمع

 مکان و امکانات

 106/4 3 994/7 گروهیبین

 902/0 348 491/476 گروهیدرون 122/0 946/1

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه

 734/6 3 202/20 گروهیبین

 656/1 348 404/576 گروهیدرون 007/0 066/4

  351 606/596 کلجمع
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 صدا

 497/2 3 492/7 گروهیبین

 691/0 348 395/240 گروهیدرون 013/0 615/3

  351 887/247 کلجمع

 نور

 604/2 3 812/7 گروهیبین

 558/1 348 108/542 گروهیدرون 173/0 672/1

  351 920/549 کلجمع

 عناصر رفتاری

 592/13 3 776/40 گروهیبین

 322/1 348 956/459 گروهیدرون 001/0 284/10

  351 732/500 کلجمع

 

      05/0رگتر از آزمون برای مکان و امکانات و نور بز سطح معناداری (، نشان داد10جدول) 
ت کارکنان درصد تفاوت معناداری بین رضای95که؛ در سطح و این بدان معنا است باشد.می

ت د. رضاید ندارهای اداری بندرعباس از مکان و امکانات و نور برحسب فضای کار وجوساختمان
تفاوت، مای کار ن با فضبندرعباس از مکان و امکانات و نور بین کارکناهای اداری کارکنان ساختمان

 .(11)نمودار  یکسان است
 

 
 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-ای کاراساس فاکتور نوع فضبر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 11نمودار 

 

 نوع جداکننده 

زیابی اصر اراز عن های اداری بندرعباسکنان ساختمانرضایت کار ۀ تعاملات فرهنگیبرای مقایس
 نتایج. شد استفادهطرفه یک  برداری برحسب نوع جداکننده، از آزمون تحلیل واریانساز بهرهپس

 (، مدنظر است.11جدول ) برپایۀبه این آزمون مربوط
 

عناصر ارزیابی برحسب  رضایت کارکنان از ۀطرفه برای مقایسیک نتایج آزمون تحلیل واریانس . 11 جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-نوع جداکننده

 سطح معناداری F ۀمقدار آمار میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات منبع لفهؤم

 چیدمان

 816/6 3 449/20 گروهیبین

 136/1 342 579/388 گروهیدرون 001/0 99/5

  345 028/409 کلجمع



 و همکاران فرح ستهیشا                                                           ...                      یشناختتیعوامل جمع ریتأث یبررس 

 
 

(25) 

 

 

 دید و منظر

 797/7 3 392/23 یگروهبین

 343/2 346 748/810 گروهیدرون 020/0 328/3

  349 140/834 کلجمع

 بیوفلیا

 658/3 3 973/10 گروهیبین

 130/1 348 001/456 گروهیدرون 040/0 791/2

  351 975/466 کلجمع

 مکان و امکانات

 576/0 3 728/1 گروهیبین

 387/1 348 757/482 گروهیدرون 742/0 415/0

  351 486/484 کلجمع

 دما و تهویه

 214/23 3 641/69 گروهیبین

 514/1 348 965/526 گروهیدرون 001/0 330/15

  351 606/596 کلجمع

 صدا

 169/2 3 508/6 گروهیبین

 694/0 348 379/241 گروهیدرون 026/0 128/3

  351 887/247 کلجمع

 نور

 417/11 3 250/34 گروهینبی

704/7 001/0 

 482/1 348 670/515 گروهیدرون

  351 920/549 کلجمع

 عناصر رفتاری

 311/5 3 932/15 گروهیبین

 393/1 348 800/484 گروهیدرون 010/0 812/3

  351 732/500 کلجمع

 
اشد. و بمی 05/0ز مکانات بزرگتر اسطح معناداری آزمون برای مکان و ا (،11 جدول)به باتوجه

 های اداریاختماندرصد تفاوت معناداری بین رضایت کارکنان س95که؛ در سطح این بدان معنا است
کنان دگر، رضایت کارعبارتیبندرعباس از مکان و امکانات برحسب نوع جداکننده وجود ندارد. به

سان اوت، یکنده متفکارکنان با نوع جداکنهای اداری بندرعباس از مکان و امکانات بین ساختمان
عنا مو این بدان  باشد.می 05/0همچنین سطح معناداری آزمون برای سایر عوامل کوچکتر از  است.
رحسب نوع درصد تفاوت معناداری بین رضایت کارکنان از سایر عوامل ب95که؛ در سطح است

 (.12)نمودار  جداکننده وجود دارد
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 (1403 نگارندگان،: مأخذ)-اکنندهاساس فاکتور نوع جدبر دهنده وضعیت افراد پاسخ. 12نمودار 

 

 گیریبحث و نتیجه -5

گرفتند شامل: نور، صدا، دما و تهویه، چیدمان، دید قرارواکاوی  فاکتورهایی که دراین ارزیابی مورد
در نظرسنجی  مردان درصد50.85درصد زنان و 49.15 باشند.می و منظر، بیوفلیا و مکان و امکانات

است  . در تمامی فاکتورهای ارزیابی میزان رضایت در زنان و مردان تقریباً برابر بودهشرکت کردند
درخصوص  .ودندبکه زنان به داشتن گیاه در فضای کار رغبت بیشتری نشان داده جز مورد بیوفلیاهب

به گروه سنی درصد مربوط50.57ی بیشترین میزان مشارکت با کنندگان در نظرسنجسنی شرکت ۀرد
 ۀجز ردهبرابر بوده است ب دادکه در تمامی موارد میزان رضایت تقریباًباشد. نتایج نشانمی سال49-40
-ماعیتتحولات اجاند. سطح سال که رضایت کمتری از وضعیت فضای سبز و گیاهان داشته59-50

شرکت کنندگان ارشد، بیشترین کارشناسینشان داد افراد دارای مدرک  حصیلات فرهنگی در تبیین ت
 برابر بوده داد در تمامی موارد میزان رضایت تقریباً. نتایج نشانبودنددرصد در نظرسنجی 53.98با 

اند. بررسی جز چیدمان و دید و منظر که هرچه تحصیلات بالاتر بوده، رضایت کمتری داشتههاست ب
 شود.می آگاهی در افراد اجتماعی و تعاملات فرهنگی و تحولاتاد، تحصیلات باعث دلایل نشان د

ها داشتند. نتایج نشان درصد بیشترین میزان مشارکت را در نظرسنجی72.44کارشناسان با ردۀ شغلی 
شغلی  ۀکه رد است برابر بوده جز چیدمان و دید و منظر میزان رضایت تقریباًهداد که در تمامی موارد ب
تر در های مناسبزیرا دفاتر مدیران در بیشتر مواقع مکان اعلام کردند، را مدیران رضایت بیشتری

نتیجه در موضوع  دربود. هایشان موجود و همچنین امکانات بیشتری در اتاق بودندها ساختمان
کار  ۀبا سابقبه افراد کار، مربوط ۀبیشترین مشارکت از لحاظ سابق چیدمان رضایت بیشتری دارند.

همچنین باشد. میزان رضایت در فاکتورهای مختلف متفاوت است. می درصد48سال با 10بالای 
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(27) 

 

 

از شغلی در میزان رضایت از فاکتورهای ارزیابی پس ۀمشخص گردید عوامل دیگری درکنار سابق
افرادی که  ضایت ندارد.ثیری در رأتنهایی تکار به ۀنتیجه سابق باشند. درمی کنندهبرداری، تعیینبهره
درصد بیشترین میزان مشارکت در 54.83باشند با می ساعت در هفته در ادارات خود حاضر44

جز هاست ب برابر بوده در تمامی موارد میزان رضایت تقریباً د کهنظرسنجی را دارا بودند. نتایج نشان دا
برپایۀ  اند.مورد داشته3این  تری درمکان و امکانات و صدا که افراد دورکار رضایت بیش چیدمان،
 (.12 )جدول

 

 

ساعات »و « کار ۀسابق»، «شغلی ۀرد»، «تحصیلات»، «سن»، «جنسیت»با بررسی نتایج مرتبط. 12جدول

 (1403 نگارندگان،: مأخذ) «حضور در هفته
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ستت  ابرابر بتوده   باًدرتمامی موارد میزان رضایت تقری
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س 98/3%
شنا

کار
 

44/
ی 72%
یان
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45/
20% 

رش
ر ا

دی
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 د

13/3% 

ستت  ابرابر بتوده   درتمامی موارد میزان رضایت تقریباً
یت رضتا  متدیران  کته  چیدمان و دید و منظتر جزء به

 اند.بیشتری داشته
ابق

س
ۀ 
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1-0
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13/3% 
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30/
23 
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57/
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48% 

 .میزان رضایت در فاکتورهای مختلف متفاوت است

ور 
ض
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ت
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سا
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هف

در 
 

رکا
دو
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14/1% 

36 
ت

اع
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51/
10% 

44
ت
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83/
54% 

ش
بی

از 
44 

ت
اع

س
 

52/
33% 

ستت  ابرابر بتوده   درتمامی موارد میزان رضایت تقریباً
اد کته افتر   چیتدمان،مکان و امکانتات و صتدا   جزء به

 اند.دورکار رضایت بیشتری داشته



 7-32، ص.ص.1403پاییز  –82 ، پیاپی3، شماره 21وره د                                        فرهنگی -تغییرات اجتماعی   

 
 

 

 

 

 

(28) 

 (1403 نگارندگان،: أخذم)-«نوع جداکننده»و  «نوع فضای کار»با  بررسی نتایج مرتبط. 13 جدول

 نتایج بدست آمده

نوع فضای 

 کار
 اتاق شخصی

6/19% 

 مشترک
 همکار1با 

73/47% 

 مشترک
 همکار1از بیش

28/25% 

فضای کار 
 اشتراکی

39/7% 

ی درتمامی موارد میزان رضایت در افراد
که در اتاق شخصی و یا اتاق مشترک 

 ؛اند، بیشتر استهمکار بوده1با 

نوع 

 جداکننده

ون بد
 جداکننده

74/45% 

 پارتیشن
 با ارتفاع بلند

94/9% 

 پارتیشن
 با ارتفاع کوتاه

95/7% 

 دیوار
37/36% 

ی درتمامی موارد میزان رضایت در افراد
که در اتاق بدون جداکننده و یا 

 ؛اند، بیشتر استبوده جداشونده با دیوار

 
، «شغلی ۀرد»، «یلاتتحص»، «سن»، «تجنسی»توان گفت: متغیرهای مستقل می درمجموع

از ی پسارزیاب تورهایثیر آشکاری بر میزان رضایت از فاکأت ،«ساعات حضور در هفته»، «کار ۀسابق»
توان نتیجه گرفت، هرچه میزان ساعات حضور در محیط می صورت جزئیهبرداری ندارند ولی ببهره

 طحیابد و هرچه سیم ایت افزایششغلی بالاتر باشد، رض ۀکمتر باشد، رضایت بیشتر است. هرچه رد
یابد. می یابد، میزان رضایت کاهشمی تحصیلات افزایش روابط اجتماعی و تعاملات اجتماعی در

ور در اعات حضت و سمستقیم و بین میزان تحصیلا ۀشغلی و رضایت رابط ۀبین بالارفتن رد ،درواقع
 .(2)شکلبرپایۀ  عکس وجود دارد ۀهفته با رضایت رابط

 
 شغلی، ساعات حضور و تحصیلات ۀبین میزان رضایت با فاکتورهای رد ۀرابط. 2شکل

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)
 

از بهرهی پسی ارزیاببر میزان رضایت از فاکتورها ،«نوع جداکننده»و  «نوع فضای کار»متغیردو 
عامل 2س این راساشخاص بثیر آشکار دارند. چراکه موقعیت اأت در نمود تبیینات اجتماعی برداری
 املع2ثیر این أتشود. و تمامی فاکتورهای نور، تهویه، صدا، چیدمان و دید و منظر تحتمی تعیین

ستقل، رداری و متغیرهای مباز بهرهبین فاکتورهای ارزیابی پس ۀرابط(، 3 شکل) برپایۀباشند. می
ن ادار بیمعن ۀاست. خطوط ممتد رابط دهها نمایش داده شآمده از نظرسنجیدستهبراساس نتایج ب

 شاره دارد.اغیرمستقیم بین عوامل،  ۀچین به رابطو خطوط خط دهدمی عامل را نشان2
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 بین فاکتورهای ارزیابی و متغیرهای مستقل غیرمستقیم- مستقیم تبیین رابطۀ .3شکل

 (1403 نگارندگان،: مأخذ)

 

تن فضای های با جداکنندۀ دیوار و داشور در اتاقبه حضتوان گفت تمایل زیاد افراد درمجموع می
 که کارکنان ادارات در بیشترهمکار، بیانگر این موضوع است1شخصی و یا اشتراک فضای کار با 

رین دهند در کمتیمساعات فعالیت شغلی خود تمایلی به تبادلات اجتماعی مستمر ندارند و ترجیح 
 داشته باشند. میزان اشتراک فضا با دیگران، حضور 
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