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 چکیده
است، اما صاحبنظران  بر تمام فیلسوفان بزرگ پس از او تاثیرگذار بوده  های روسو تقریباً اندیشه
توان در آثار کانت دید. کانت در  فلسفه  ترین تاثیر او را می القول هستند که بیشترین و مهم متفق

دارد.  برداشت اخلاق، فلسفه سیاسی و اجتماعی و نیز نقد متافیزیک تحت تاثیر افکار روسو قرار 
کانت از ماهیت انسان و همچنین مفهومِ اراده خودآیین که از مبانی مهم فلسفه اخلاق کانت است، 

تنها بر  روسو نه دارد. قرارداد اجتماعی در روسو توسط شده مطرح عمومی ارادهریشه در ایده 
و سبکِ نگارشِ کانت نیز  ی اندیشه اخلاقی کانت تاثیرگذار بود، بلکه تاثیر او را حتی در زبانمحتوا
کانت را متقاعد کرد که متافیزیک به طور بالقوه با اخلاق عملی  ،خواندن آثار روسوتوان دید.  می

، بهتر است به متافیزیک اجازه دهیم تا داشته باشدای  تواند نتیجه که عقل نمیو  آنجا  خصومت دارد
در  هلوئیز جدیدو نیز در  امیلر اهای روسو د . همچنین گفتهاز نیازهای عملی پیروی کند

است. در مقاله حاضر به بررسی جایگاه روسو در  گیری اندیشه اخلاقی کانت نقش داشته شکل
 پردازیم. تکوین فلسفه اخلاق کانت می

 
 فلسفه اخلاق، روسو، کانت، اراده خودآیین، قرارداد اجتماعی واژگان کلیدی:
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 مقدمه
پردازان سیاسی بعردی داشرته اسرت. البتره      تفکر روسو تأثیر عمیقی بر فیلسوفان و نظریه

هرای کراملاً    ها و فلسفه هایش در اندیشه ها و ابهامات موجود در آثار او باعث شده ایده تنش

 سیاسری متفاوتی ظهور یابد که گاه اصولاً با یکدیگر سازگار نیستند. بررای مثرال، در فلسرفه    

، سوسیالیسررتیهررای  ایرردهلیبرررال،  هررای نظریرره بخررش الهررام را روسررو ترروان مرری مرردرن،

های دموکراسی مشورتی و مشارکتی دانسرت. در همرین    خواهی مدنی، و نیز نظریه جمهوری

تر انقرلاب فرانسره و     های اقتدارگرایانه الهام برای جنبه منبعِهمچون حال، مخالفان، روسو را 

 تقریباً معاصر، سیاسی اند. در فلسفه کمونیسم به تصویر کشیدههایی از فاشیسم و  نیز صورت

. دهرد  مری  نشران  را روسو تأثیرات عدالت، نظریه در ویژه به رالز، جان تفکر که است روشن

است که انتخاب خودخواهانه را در « وضع نخستین»ز از ابزار رال استفاده شیوه آن بارز نمونه

 کره  اسرت  روسرو  اسرتدلال دهنرده   د. این دقیقاً نشانده خدمت تعیین اصول عدالت قرار می

شروند کره گرویی همره      چنان به سمت انتخاب قوانین عادلانه کشیده می شهروندان گوید می

شمولی و عمومیت قانون به این معنری اسرت    بینند، زیرا جهان طرفانه می چیز را از منظری بی

کننرد کره بره بهتررین وجره       گیرند، معیاری را انتخاب مری  که وقتی منافع خود را در نظر می

 (.Bertram :2020باشد ) آنها منافع کننده منعکس

 مسرتقیم  ارجاعرات . اسرت  ترر  پیچیرده  مارکس و هگل بر روسو ثیرتر برویم، تا اگر عقب

، هگل در همان حال کره روسرو را بررای    حقفلسفه ر منفی دارد. در با اغلب روسو به هگل

 ایرده  صررفاً  را اراده عمرومی کنرد، ایرده    این ایده که اراده اساس دولت اسرت سرتایش مری   

نشران   دایرةالمعارف علوم فلسفی در و داند می جزئی افراد احتمالی های اراده بین همپوشانی

بررده و مسرئله   -دهد که این دیدگاهِ روسو نبوده است. بحث هگرل از دیالکتیرک اربراب    می

است، چون مربوط به مفهومِ عرزت نفرس    روسو از ثرنیز متاپدیدارشناسی روح  در شناخت

تواند  شناسی از طرفِ دیگران می رسمیت نِ احترام و بهاست و اینکه چگونه تلاش برای گرفت

های کارل مارکس راجع به بیگرانگی   توان گفت دغدغه نوعی خودباختگی باشد. همچنین می

تر  و استثمار، با تفکر روسو درباره موضوعات مشابه ارتباط دارد. در اینجا شواهد غیرمستقیم

 (.Bertram: 2020) است اغماض قابل و  اندک ربسیا مارکس آثار در روسو به ارجاع زیرا است،
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مانوئل کانت یافت. یتوان در آثار ا ترین تأثیرگذاریِ فلسفی روسو را می در هر حال، مهم

 برر  مبتنری  اخلاقری  قرانون  کانرت،  نظرر  از. برسرد  نظر به مبهم ثیر،شاید در نگاه اول، این تا

 را تررحم  عراطفیِ  قروه  حتی و طبیعت از بحث مدام روسو، در که حالی در است، عقلانیت

توان نظام اخلاقریِ   توضیح داده شده است. البته نمی گفتاری در باب نابرابری در که بینیم می

 قابرل  و فرد منحصربه خودنوبه  درآمدی بر کانت دانست و یقیناً روسو به روسو را صرفاً پیش

اعترافرات دینری   . است انکار غیرقابل کانت بر او تأثیر ها، تفاوت این وجود با اما. است توجه
دهد. کشیش ادعرا   متنی است که به طور خا  این تأثیر را نشان می یک کشیش اهل ساووا

کند که نگاه صحیح به جهان این است که خود را نه در مرکز اشیا، بلکه در حاشیه ببینیم؛  می

هروم در نظریره   در عین حال همه متوجه باشند که ما یرک مرکرز مشرترک داریرم. همرین مف     

سرت. در اخرلاق کانرت، یکری از     ا شرده  بیران  اراده عمومی مفهومِ در ویژه به روسو سیاسی

تواننرد بره قرانونِ     مضامین اصلی، این ادعاست که افعرال اخلاقری، افعرالی هسرتند کره مری      

شمول تبدیل شوند. اخلاق چیزی جدا از سعادت فردی است و این همران دیردگاهی    جهان

 (.Delaney :2021) کند تردید بیان می بی است که روسو نیز
 

 . طرح کلی فلسفه کانت2

مدرن یعنی دکارت و حتری متفکرران قررون     ههای تفکر فلسفی کانت به پدر فلسف ریشه

سوژه با عالم و نیز  ارتباط توان به دکارت میه گردد. از مسائل مهم در فلسف وسطی نیز بازمی

هایی بررای دکرارت ایجراد     گراییِ جوهر مادی و روحانی اشاره کرد که چالش دوگانه همسئل

شرد و کیفیرات    دکارتی، از نظر مادی، واقعیتی جز امترداد را شرامل نمری    هکرد. جهان دوگان

ثانویه تنها به احساس سوژه در درک و دریافت جهان تقلیل داده شده بود. سرایر فیلسروفان   

مالبرانش و لایبنیتس هم عمدتاً سعی کردند این دوگانگی را حل کننرد  دکارتی مثل اسپینوزا، 

جوهری )اسپینوزا( یا هماهنگی پیشین بنیاد )لایبنیتس( درآورند.   صورت تک و مثلاً آن را به

 هاین در حالی بود که از نظر کانت، سوژه و مقولاتش هستند که صورت شناخت را برر مراد  

 (.85: 4971 ،)مجتهدی سازند می را ها فنومن یا نمود جهان و کننداف می خارج عالم از آمده فراهم

شود. در  در اندیشه کانت، سوژه تماماً عقلانی و با تاکید بر عقلانیت تعریف و تفسیر می

تواند عالم را صحنه کنشِ اخلاقی خود قرار دهد. پریش از کانرت،    نقد عقل عملی، سوژه می
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دانسرتند و برالاترین شرناخت در     تطابق سوژه و ابژه مری گرایان عمدتاً شناخت را همان  عقل

آمد. اما در انقرلاب کپرنیکری    نتیجه کسب بیشترین تطابق و هماهنگی با طبیعت به دست می

کند، بلکره ابرژه بررای     کانت، این نسبت کاملاً برعکس شد. شناخت دیگر از ابژه تبعیت نمی

ه پیرروی کنرد. بره عبرارت دیگرر، در      شدن یا حتی وجود داشتن، باید از اصول سوژ شناخته

گرایی پوزیتیویسرتی، سروژه و ابرژه از هرم جردا       فلسفه کانت، بر خلاف رئالیسمِ خام و علم

 های دقیق و ابزارهای گوناگون فاصله میان آنها را پر کنریم  نیستند تا بخواهیم با کمک روش

 . )همان(

مقایسره کررد. دکرارت شریفته     گرایان  توان با عقل طرح فلسفی کانت را از نظر هدف می

صرورت   کرد حتری اخرلاق را بره    ها بود و اسپینوزا تلاش می کاربرد ریاضیات در سایر حوزه

چنان مسحورِ ریاضیات و خصوصاً فیزیک نیوتونی برود کره    هندسی ارائه دهد. کانت هم آن

ربه تاییرد  شد و معتقد بود در آنها احکام صادره از سوی تج برای آنها اعتباری مطلق قائل می

طرور کره    شوند، اما خود آنها برخاسته از مشاهدات تجربی نیستند. از طرف دیگر، همران  می

توان متافیزیرک   گرایان در پی یقین بودند، دغدغه عمده کانت هم این بود که چطور می عقل

گرایران   شکل علمی ارائه داد. البته نتیجه کوشش فلسفی کانت بسیار متفراوت برا عقرل     را به

های مختلف، مدام پا را از حدود  نیتس و دیگران در جایگاه ، زیرا دکارت، اسپینوزا، لایببود

کردنرد کره خودشران هرم      گذاشرتند و بنرابراین احکرامی صرادر مری      مجازِ عقرل فراترر مری   

تروان بره    عنوان شاهدی بر این مسئله، می های ناشی از آن را برتابند. به توانستند دشواری نمی

 (.816-4913:895 کاپلستون،) کارت برای اثبات جسم اشاره کردکوشش نافرجام د

شناسی و استخراج اصول شناسرایی،   بخش دیگری از اندیشه کانت، خصوصاً در معرفت

شناسی و تعیین حردودِ   توان گفت کانت، پیشگامِ معرفت گرایان است. می گرفته از تجربه الهام

لاک و هیروم پیگیرری شرده     ٔ  نت، در اندیشهمعرفتِ انسان نبود، بلکه این مسئله پیش از کا

بود و هر کدام از این دو فیلسوف نتیجه پژوهش خرود در ایرن مرورد را در کترابی مسرتقل      

پرژوهش در  و هیروم در کتراب    انسرانی  هتحقیق در فاهمر منتشر کرده بودند. لاک در کتاب 
عاملِ بیداری خود از  به این موضوع پرداخته بودند. البته کانت با اینکه هیوم را فاهمه بشری

شناسرانه هیروم نداشرت.     دانسرت، دل در گرروی رویکررد معرفرت     اندیشانه مری  خوابِ جزم
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شناسری. کانرت معتقرد     داند، نه معرفرت  همچنین کانت مثلاً کار لاک را فیزیولوژی فاهمه می

طرور دقیرق    است برای نخستین بار، خودش حدود معرفت انسانی و شرناخت علمری را بره   

 . )همان( است هتعیین کرد

کردن فراتر از قانون اخلاقی، غیراخلاقری خواهرد    ، عملنقد عقل عملیطور که در  همان

ها یعنی اطلاق مفاهیم فاهمه  گذاشتن خارج از حیطه فنومن هم قدم نقد عقل محضبود، در 

بر عالم نومن، همان سقوط به ورطه مغالطات است. از نظر هیوم، قضایا به دو دسته تحلیلری  

شد که دسرته اول )مثرل اصرول بردیهی عقلری یرا قواعرد         شینی و تالیفی پسینی تقسیم میپی

نداشرتند. از   برر  ریاضی( شامل نوعی ضرورت بودند، اما هیچ معرفتی درباره عالم خارج در

شد، پسینی و تبعاً غیرضروری بود. پس  طرف دیگر، تمام آنچه راجع به عالم خارج گفته می

شود. به  نیاد مابعدالطبیعه بلکه هر نوع معرفت یقینی با چالش مواجه میفقط ب از نظر هیوم، نه

صورت دانشی مستدل درآورد که شامل  این ترتیب، کانت تصمیم گرفت تا مابعدالطبیعه را به

هرای فلسرفی از اسراس بره      قضایای تالیفی پیشینی است، زیرا بدون این قضایا، کرل ترلاش  

میزان عقل و ناقد آن دانست و به تعیین حدود معرفرت   رسید. لذا کانت، عقل را بست می بن

انسان و استخراج صور شهود و مقولات فاهمه پرداخت و بیان داشت که کاربست و اطلاق 

ها به این معنا خواهد بود کره عقرل    این صور و مفاهیم به امور فراحسی یا همان حوزه نومن

هرای   ترین اندیشره  ه است که بزرگاست. همین مسئل پای خود را بیش از گلیمش دراز کرده

ها به خود مشغول داشته و حاصلی هم در پی نداشته است. به عبرارت دیگرر،    تاریخ را قرن

کنرد و نتیجره    عقل اگر از خط قرمزهای خود بگذرد، به ورطه تناقض و تهافت سرقوط مری  

 . )همان( فعالیتش جز توهم و مغالطه نیست

که قوانین بنیادی طبیعت همان قوانین بنیادی تفکر  رسد کانت در نهایت به این نتیجه می

بنردی   توانیم با یقین این قوانین را شناسایی، استخراج و تقسیم روند و می انسانی به شمار می

نفسره، مسرتقل از    کنیم. این قوانین مربوط به عالم پدیدار هستند، زیرا به توصیف اشیای فری 

شروند کره ذهرن مرا برر       هایی محسوب می ورتپردازند، بلکه ص درک و دریافت انسان نمی

پذیر است، در  کند و به این ترتیب، عالم پدیدار را که شناخت روابط میان پدیدارها اعمال می

خوانرد،   سازند. کانت فلسفه خود را ایدئالیسم استعلایی مری  نفسه، برمی برابر عالم اشیای فی
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عنوان قوانین ذهن بر ماده شرناخت   ن بهزیرا باور دارد ساختارهایی را استخراج کرده که انسا

سرازیم. ایرن قروانین و     پرذیر را مری   نفسه، پدیدارِ شرناخت  ازای شیء فی کنیم و به اعمال می

مفاهیم ذهنی که به یک معنا، متافیزیکِ طبیعت هستند، از آن نظر که مرزهای شناخت بشری 

ناشرناختنی و در اصرل،    و تجربه هستند، همچون مرزهای زبان در ویتگنشتاین متقدم، خرود 

 مبنای امکان شناخت و استعلایی هستند.  

ای معتقد است که از یک طررف، او را از   نفسه کانت در آن سوی عالم فنومن به شیء فی

براوری خرام    کند و از طررف دیگرر، از افترادن او بره ورطره تجربره       ایدئالیسم مطلق دور می

یگر دیدگاه رئالیسم خام که انسان را چرون  توان گفت، بعد از کانت، د کند. می جلوگیری می

داند، برچیده شد و تعامل و فعالیتِ همزمان سوژه و ابژه مورد  ای برای بازتاب جهان می آینه

تاکید قرار گرفت. پس طبیعت، نه پیوسته مستقل از آدمی و نه تماماً محصول ذهرن ماسرت.   

شرود کره در آلمرانی آن را     ل مری آید و به چیزی تبردی  نفسه بیرون می طبیعت از موقعیتِ فی

اش وابسته بره آن   خوانند. به عبارت دیگر، از یک طرف هستی می (Gegenstand)برابرایستا 

تروان   ایسرتد. لرذا طبیعرت را مری     است که در برابر ما باشد و از طرف دیگر، بیرون از ما می

نفسه  توان اهمیت شیء فی نفسه دانست. اینجا می محصول مشترک عقلِ سوبژکتیو و شیء فی

مان حد فاصل اندیشه نقدی برا مکترب تجربری و    را در اندیشه کانت دریافت. این مفهوم ه

مرذهبان و   نفسره، از تجربری   شرود. کانرت برا طررحِ شریء فری       مکتب عقلری محسروب مری   

نیتس و ولف جهان را چنان عقلری در نظرر    گیرد، یعنی نه مثل لایب مسلکان فاصله می عقلی

لاک و هیوم  گیرد که مجبور شود امور حسی را تصوراتِ مغشوش و مبهم بداند و نه مثل می

 گراست که همه امور را به حس فروبکاهد.  چنان تجربه

سرتیزی   گراهای تجربی، هم در برابر مراده  نفسه، هم در برابر ذهن به این ترتیب، شیء فی

ایستد و عینیتِ دانش را  بارکلی، هم در برابر ایدئالیسم مطلق و هم در برابر شبهات هیوم می

هایی نزد دشمنان و حتری دوسرتان    ید که این مفهوم هم با چالشکند. البته دیری نپای تایید می

کانت روبرو شد. ابتدا فیشته این مفهوم را رد کرد و بیان داشت که جهران امرری اسرت کره     

ذهن مقوم آن است. او خود را حتی نسبت به خود کانت هرم وفرادارتر نسربت بره اندیشره      

بودن شناخت در دریافت واقعیت رد  هدانست. هگل هم نظر کانت را مبنی بر واسط کانت می
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تروان   ها و مفاهیمِ ایرن شرناخت نمری    کرد و معتقد بود واقعیت را جز در چارچوب صورت

تواند جز از درون سیر آگاهی و پدیدارشناسی آن صرورت   دریافت، پس بررسی آگاهی نمی

هم مقرولات را  نفسه جدا از شناخت اعتقاد داشت. البته کانت  توان به شیء فی گیرد. لذا نمی

صورت  کند، اما منظور هگل آن است که آنها را به در فرایند شناخت شناسایی و استخراج می

اند، بلکه همه  کند و برای کانت، مقولات در سیر تاریخی تدوین نشده دیالکتیکی کشف نمی

ر، اند، از قبل دارای این مقولات هستند و بره عبرارت دیگر    هایی که به حد تفکر رسیده انسان

 روند.  این مقولات ذاتیِ فاهمه به شمار می

دانند  بعضی صاحبنظران دیگر، اندیشه کانت را همان براندازیِ متافیزیک یا ضدفلسفه می

تررین   و معتقدند مقصودِ کانت از فلسفه انتقادی، نفی امکانِ متافیزیک است، زیررا او بنیرادی  

اعتقاد دارد هر دو طرف دعوا در اثبرات   داند و الطرفین می مسائل فلسفی را لاینحل یا جدلی

فرض خود برحق و در همان حال، ناحق هستند. از طرف دیگر، او عقرل محرض را از    پیش

کنرد و معتقرد اسرت اگرر عقرل وارد ایرن        های فلسفی نهی مری  ترین عرصه ورود به اساسی

رد خدا، اختیرار  ها شود، دچار مغالطه خواهد شد. او آن نوع مابعدالطبیعه را که ادعا دا عرصه

کند. البته باید توجه داشت کره ایرن    توان با عقل نظری اثبات کرد، رد می و جاودانگی را می

نفی حاوی نوعی ایجاب نیز هست و آن اینکه این سه مفهوم به حوزه عقرل عملری سرپرده    

دهد. او اعتقاد نداشت که در محدوده عقل نظری  شوند و اثبات آنها در این حوزه رخ می می

نشردنی بره شرمار     توان به این مسائل جواب داد، زیرا چنین مسائلی در حوزه نظری حل می

آیند، اما کانت در محدوده عقل عملی، جایی برای این مسائل باز کرد تا به نروعی دیگرر    می

 شناسانه دانست. توان اندیشه کانت را کاملاً معرفت اثبات شوند. به همین دلیل است که نمی
 

 کریِ روسو و کانتارتباط ف. 3

یکی از پیوندهای قابرل توجره در جهران فکرری روشرنفکران قررن هجردهم، شرباهت         

مانوئررل کانررت بررود. در عررین حررال، ایررن دو شخصرریت یهررای ژان ژاک روسررو و ا دیرردگاه

، تا جایی که خودش معیارِ تعیرینِ  بود زمانهای اساسی با یکدیگر داشتند. کانت بنده  تفاوت

ز طرف دیگر، روسو با طیب خاطر، ساعت خرود را دور انرداخت   شد. ا ساعت محسوب می

ندرت بریش از سری    ای امن بزرگ شد و به های زمان فرار کند. یکی در خانه تا از محدودیت
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ماننرد در اروپرا    گرفت؛ دیگری در جوانی مهاجرت کررد و کرولی   اش فاصله می مایل از خانه

دیوید هیوم را هم درآورد. کانرت نمونره    اش صدای گشت، تا آنجا که رفتار غیرمسئولانه می

 دنبرال  بره  کره  بود قراری بی رمانتیک روح نمونه روسو. بود اخلاقی سختگیری و خودمهاری

 .(Steinkraus, 1974 : 265)به فرد خود بود  منحصر فردیت

پیوند فکری روسو و کانت خصوصاً بسیار مورد توجه مورخان فکری قرن بیسرتم بروده   

گرایری   که حول موضوع کلی عقرل  4راستا، آثار ارنست کاسیرر و رابرت دراتهاست. در این 

تر آثار روسو، روشن شرد   اند. با بررسی دقیق چرخند، به طور خا  تأثیرگذار بوده روسو می

کردنرد در   که بسیاری از مظاهر رمانتیسم و فضای احساسی که منتقدان ادبی پیشین ادعا مری 

نار گذاشته شوند یا حداقل به طور جدی مورد ارزیرابی مجردد   آثار روسو وجود دارد باید ک

قرار گیرند. کانت، عملاً مانند تمام روشنفکران آلمانی زمان خود، پیام مبهم روسو را با توجه 

و اشتیاق جدی دریافت کرد. با این حال، برخلاف برخی از صاحبنظران عصر روشنگری که 

همچنرین   و شدند، متمرکز آن آمیز کنایه محتوای هب توجه بدون کمال مورد در روسوبر ایده 

بر خلاف برخی مفسران دیگر که در زنردگی و آثرار روسرو، موضرعی علیره اقتردار و نظرم        

دانست که پیام اصلی روسو متمرکز بر تضاد طبیعت و تمردن و   خوبی می دیدند، کانت به می

 .(Kelly, 1968 : 347)تضاد تمدن و اخلاق است 

نیتس و ولف بر کانت از یک  مندان به مباحث متافیزیکی بر تأثیر لایب قهدر حالی که علا

سو و  تأثیر کروزیوس و هیوم بر کانت از سوی دیگر تأکید دارنرد، کسرانی کره بره اخرلاق      

و تأثیرات ماندگار  روسو بر کانرت را مرورد تأکیرد     8توجه دارند، تأثیر مکتب حس اخلاقی

 .(Quadrio,2009 :180) شد آغاز 4701 سال دودح از که ثیراتیاند، تا قرار داده

هم از روسو الهام گرفته بود. بره عنروان مثرال،     خود سیاسی و اجتماعیکانت در فلسفه 

 حراکم  اساسری  قانون بتوانند باید قانون، تابع عنوان به شهروندان،کانت معتقد است که همه 

 ایرن  کره  دارد تأکیرد  کانرت  و است «اصلی قرارداد» اساسی قانون این. کنند اراده را خود بر

 هرر  توسرط  اساسی قانون. تاریخی رویداد یک نه و است عقلیصلی فقط یک ایده ا قرارداد

 «عمرومی  اراده» یا «جمع اراده» یا «همه اراده» که معنا این به شود می اراده شهروندان از یک
 
1 Robert Derathé 
2 moral sense school 
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 بنرابراین . کنرد  مری  تعیرین  را اساسری  قرانون ( کنرد  مری  اسرتفاده  روسرو  اصرطلاح  از کانت)

برای قوانین خا  نیست. در مقابل، قوانین خرا  بایرد توسرط     سطح این در گیری تصمیم

 از خرود  اجتمراعی اکثریت شهروندانِ دارای حق رقی تعیین شود. کانت همچنین در فلسرفه  

 دارای را دولرت  و گفرت  مری  سخن جامعه در ناتوان افراد از حمایت برای شهروندان وظیفه

همرین حرال، کانرت از جنربش      در. دهرد  ترتیرب  را کمکری  چنین که دانست می قدرت این

حمایرت   امیرل اصلاحی در آموزش و پرورش بر اساس اصول ارائه شده توسرط روسرو در   

کرد. در مورد قرارداد اجتماعی نیز، تفاوت اساسی بین کانت و هابز این اسرت کره هرابز     می

یک از طرفین قرارداد استوار مری کنرد، در   استدلال خود را بر اساس منفعت فردی برای هر 

سازد که به عنوان آزادی برای همه  استوار می« حق»حالی که کانت استدلال خود را بر خودِ 

شود، نه فقط برای منفعت فرردی کره طررفین قررارداد در آزادی      افراد به طور کلی درک می

یر برداشرتِ روسرو از   آورند. به این ترتیب، کانت بیشتر تحرت ترأث   خا  خود به دست می

 (.Rauscher: 2021)اراده عمومی قرار دارد 

 کره  است آن بر اعتقاد. بود روسو ثیرنقد کانت بر متافیزیک و الهیات فلسفی نیز تحت تا

 برر  کره  اسرت  عملی عقل به نظری عقل از چرخش از بخشی فلسفی الهیات و متافیزیک ردِ

 داننرد،  می کانت به متعلق را آن صاحبنظران که چرخشی است، تأثیرگذار اروپایی دین فلسفه

نین طرحی را ترسیم کرده بود. روسو را معمولاً صاحبنظر در مفهوم نقرد  چ قبل از روسو اما

 الهیرات  برر  روسرو رسد ردیه  دانند اما به نظر می متافیزیکی و یا مفهوم تقدم عقل عملی نمی

 .(Quadrio, 2009:179) باشد داشته اهمیت کانت دینِ فلسفه تبیین در تواند می فلسفی

های علمی نیوتن قائرل برود. او    های دانشجویی، کانت احترام زیادی برای بینش طی سال

نیوتن اولین کسی بود که نظم را در ترکیرب برا سرادگی قررار داد، امرا قبرل از او       »گوید:  می

مردارهای هندسری را   دارها  شدند. از زمان نیوتن، دنباله نظمی و تنوع مواجه می ها با بی انسان

به همین ترتیب، روسو نوعی بینش به کانت ارائه داد که امکران یرک فلسرفه    « کنند. دنبال می

 در کره  بود کسی اولین روسو کاسیرر، نظر از. کرد می فراهم را انسان به راجع منظم و مرتب

 قرانون  و انسان پنهان عمیقاً ماهیتِ گیرد، می خود به انسانی طبیعت که مختلفی اشکال پشتِ

 (. Van De Pitte.1971 : 50) شود می توجیه الهی مشیت آن اساس بر که کرد کشف را پنهانی
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 برا  بالقوه طور به علوم،خواندن آثار روسو کانت را متقاعد کرد که متافیزیک، یعنی ملکه 

 زنردگی  مابعدالطبیعه برای اصلاً که کرد می ادعا کانت چند هر. دارد خصومت عملی اخلاق

دانست. آنچه مهرم اسرت،    می عملی اهمیت فاقد را مابعدالطبیعه عمده بخش اما است، کرده

درستی یا نادرستی ادعاهای متافیزیکی نیست، بلکه کاربرد عملری آنهاسرت. از نظرر کانرت،     

فایرده   پردازد در زندگی عملری بری   متافیزیک نظری با توجه به اینکه به موجودات متعالی می

غیرقطعری   هرای مترافیزیکی پیچیرده و    زنری  است. اینکه صاحبنظران، انرژی خود را بر گمانه

آید نوعی اتلاف وقرت اسرت و بهترر بره سرمت اهرداف عملری         کنند، به نظر می متمرکز می

 اخرلاق،  بررای  ای پایره  کردن فراهم برای متافیزیک کردن دنبالهدایت شود. از این رو، ایده 

 های جنبه یا دهیم، قرار متافیزیک بر مبتنی را اخلاق اینکه جای به. رسید می نظر به نادرست

توانرد   های بی نتیجه استوار کنیم، در جایی که عقرل نمری   زندگی را بر حدس و گمان عملی

ای را به ارمغان بیاورد، بهتر است به متافیزیک اجازه دهیم تا از نیازهای عملی پیرروی   نتیجه

 .(Quadrio,2009 : 183)کند 
 

 کانت اخلاق فلسفه بر روسو ثیر. تا۰

توان تأثیر روسو را چه در سنت فلسفی غرب و چه از نظر تراریخی نادیرده    سختی می به

مانوئل کانت باشرد.  ای اخلاقیترین تأثیر مستقیم فلسفی او بر اندیشه  گرفت، اما شاید بزرگ

 حاکی ها روایت و بود شده گذاشته نمایش به کانت خانه در که بود تابلویی تنها روسوپرتره 

روی روزانه خود را انجام دهد هنگرام   پیاده کرد فراموش کانت که زمانی تنها که است آن از

 (.Bertram :2020) بود امیلخواندن 

ای داشت و از آثار ادبی گرفته تا مقالات علمی، از چشم او  کانت مطالعات بسیار گسترده

ین افکار زمان تر ماند. او عشق عمیقی به آثار کلاسیک داشت، اما در جریان پیشرفته دور نمی

تررین و   خود نیز بود. این جستجوی مداوم برای دانشِ بیشتر بود که کانت را با یکی از قوی

ترین منابع الهامی که با آن مواجه شد یعنی ژان ژاک روسو درگیر کرد. کانت ابتردا برر    دائمی

ه انسان و مندِ تفکر علمی و ریاضی متمرکز شده بود. حتماً او ابتدا ب فضای منظم و چارچوب

توانسرتند ولرع او را    هرا نمری   مند بود، اما، به گمان کانت، این حوزه مسائل اخلاقی نیز علاقه

 روسو، اندیشه با اوه رد. با این حال، مواجهرری برآورده کننربرای دقت و نظم در مسائل فک
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 شد.  مندی نظام نوع این ساز زمینه

ضردتاریخی روسرو، ماننرد مفهروم      هرای  کانت در فلسفه اخلاقی و حقوقی خود، آرمران 

هرای   ایرده »عنروان   یافته به صورتی تغییرشکل گیرد و آنها را به قرارداد اجتماعی را در نظر می

توان برای آنهرا در تجربره مابرازایی یافرت.      برد، یعنی مفاهیم عقلانی که نمی به کار می« عقل

کند، ایده حقیقیِ عقرل اسرت.    تشریح می امیلبنابراین، به گفته کانت، آموزشی که روسو در 

شرود، در   شرده وجردان تأییرد مری     اما معیارهای روسو برای قضاوت، که با صداقتِ تضمین

گرایان سرنتی از   گیرد که شبیه به تصور اخلاق ای قرار می افسانه تاریخی و شبه ای شبه گذشته

یخی ناامیردی را توصریف   اتوپیا است. روسو بر خلاف این معیارها، نوعی پدیدارشناسی تار

 .کرد و در واقع تسلیم آن شد. او انتظارِ خیرِ چندانی از آینده نداشت

 آشرکار  کراملاً  آثارشران  و زنردگی  در آنهرا  تفاوت به توجه با کانت بر روسو ثیرشاید تا

 روسرو،  آثرار  در. داد تشرخیص  تروان  می را تاثیر این عوامل دقیق، های بررسی در اما نباشد،

و کانت ایرن تمرایز را در    شتوجود دا  تمدن متعارف انسان و بدوی انسان بین یهاول تمایز

طور که  های درست و نادرست، مهم دانست. همان نقد اخلاقی و اجتماعی و در تمایز ارزش

بود این واقعیت برود  مند ارزش کانت روسو برایآثار آنچه در ، کند درستی بیان می کاسیرر به

اش تمرایز قائرل شرده     پوشد و چهره واقعی دیگران بین نقابی که انسان میتر از  که او واضح

های زیادی به تجربه بشری اضافه کرده است که ظاهراً خوب است، امرا در   تمدن، جنبه .بود

در واقرع،  کاهرد.   افزایرد و گراهی حتری از آن مری     واقع چیزی به ارزش اخلاقی انسان نمری 

ر طول زمان جذب کرده و از میرراس فرهنگری خرود    چیزهای زیادی وجود دارد که انسان د

کانت برا درک   .آموخته است که واقعاً با شخصیت واقعی و وضعیتِ اصیل او در تضاد است

 بره  نره  شرناختی،  غایت و اخلاقی معنای به اما کرد، اقتباس را بدوی انساناین موضوع، ایده 

 توصریفی،  معنرای  بره  نره  را وسور. بنابراین، کانت نظریه تاریخی یا علمی مفهوم یک عنوان

 بلکره  نگرر،  گذشتهاز انسان را نه یک مرثیه برداشت  این او. پذیرفت هنجاری معنای به بلکه

آنچه در سرشت انسان واقعاً دائمی است، شرایطی نیست دانست.  نگر می آینده پیشگویی یک

که زمانی در آن وجود داشته و از آن خارج شده باشد. بلکه هدفی است کره بررای آن و بره    

کند. کانت به دنبال ثبات است، اما نه در آنچه انسران هسرت، بلکره در     سوی آن حرکت می
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را در « انسران واقعری  »داند که  ی میآنچه که باید باشد. و کانت، روسو را آن فیلسوف اخلاق

هایی که انسان برای خود ساخته و در  ها، در زیر تمام نقاب کاری ها و پنهان زیر تمام تحریف

طول تاریخ پوشیده است، تشخیص داده است. یعنی کانت روسو را به خاطر شناخت و ارج 

 (. Van De Pitte,1971 : 50)  نهد نهادن به غایتِ متمایز و تغییرناپذیر انسان ارج می

 کره  کررد،  اشراره  مطلرق  امرر  درباره کانتتوان به ایده  از مصادیق تأثیر مستقیم روسو می

بندی قلمروی غایات(  اصطلاح صورت )به اخلاقبنیاد مابعدالطبیعه  در آن سوم بندی صورت

آورد. از قضا، اینکه کانت، ایده  به یاد میقرارداد اجتماعی  در را عمومی بحث روسو از اراده

 معکروسِ  کنرد،  مری  جردا  واحرد  جامعره  خصوصریت  در آن بافت از را جهانی گذاری قانون

، ایرده  قررارداد اجتمراعی   روی خرود  مقدماتی کار در روسو زیرا است، روسو خود رویکرد

 کتراب  در «طبیعری  حرق » عنروان  برا  دیردرو کره در مقالره    ژاد بشرر را چنران  نر  عمومی اراده

شناسری اخلاقری    تروان در روان  کند. تأثیر روسو را همچنین می آمده بود رد می آنسیکلوپدی

 تاریخ درباره کانت، و نیز در اندیشه تنها عقل هدین در محدودویژه در آثاری مانند  کانت، به

 پیرر  سنت آبه آثارِ با روسوالمللی که از مواجهه  درباره عدالت بین هایش نوشته در و حدسی،

 (.Bertram :2020کرد ) مشاهده کند، می استفاده

از نظر کانت، کار فیلسوفان تجربی، یعنی کسانی که دیدگاه خود را بر تجربه استوار مری  

گیرند، باید ناکارآمد  کنند و شناخت خود از ماهیت انسانی را از تاریخ تکامل قبلی انسان می

پردازد، نه به جنبه های اساسی  متغیر انسان می های تصادفی و باشد. چنین کاری تنها به جنبه

و دائمی. اما در کار روسو بود که کانرت، عنصرر اساسری در انسران را یافرت و آن ماهیرت       

فکری او بود. به همین دلیل بود که کانرت از موضرع    -ملیاخلاقی و نه ماهیت فیزیکی یا تا

کند، کشف بزرگری   استقبال میای از عصر جدید در رشد فکری انسان  روسو به عنوان نشانه

هرای روسرو را    که برای پیشینیان کاملاً ناشناخته بود. با این حال، هرر چنرد کانرت بصریرت    

عقلانری، کره    مرلِ بیند که روش او را رد کند، چون روسو از روندِ دقیقِ تا پذیرد، لازم می می

ادبری روسرو،   کرد. حتی سربک   شیوه ضروریِ تحقیق برای ذهن دقیق کانت بود، پیروی نمی

کررد کره بایرد ترلاش کنرد آن را نادیرده بگیررد. او         داد و او احسراس مری   کانت را آزار می

شناختی که ممکن است به دسرت آورد،   خواست آثار روسو را نه صرفاً برای لذت زیبایی می
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های عقلانی بررسی کنرد.   ای از بینش مثابه نمونه اش به طور خا  برای اعتبار اندیشه بلکه به

آنقدر آثار روسو را مطالعه کرد تا دیگرر زیبراییِ بیران او را آزار ندهرد و بتوانرد آن را در       او

محکِ عقل قرار دهد. درک چنین تلاشی برای رسیدن به خلو  عقلانی دشوار اسرت، امرا   

ای که برا آن   دهنده اهمیتی است که کانت برای آثار روسو، و چارچوب ذهنی وضوح نشان به

 . شود، قائل است دیک میبه آثار روسو نز

جای جزئیاتِ ارائره آن،   اعتمادی به روش روسو، واضح است که کانت به به دلیل این بی

، روسرو  کره  کررد  مری  احسراس  همچنین او. است پذیرفته را روسو اندیشه اصلیتنها هسته 

زم . کانرت لا رود می پیش لیفیکند و به روش تا اشتباه، با یک انسان طبیعی فرضی آغاز می به

صرورت   شناسیم، یعنی انسان متمدن، شرروع کنریم و بره    که می دانست که از انسان، چنان می

تحلیلی پیش برویم. در مطالعه حیوانات، باید از حالرت وحشری آنهرا شرروع کنریم، امرا در       

اش، یعنی در تمدن، مشاهده کررد. ایرن نقطره     های خلاقانه مطالعه انسان باید او را در تلاش

دلیل است که در مفهومِ انسان، تمدن هیچ ویژگیِ ثانویه یرا تصرادفی را تشرکیل    آغاز به این 

کند. این امرر زمرانی    دهد، بلکه ماهیت ذاتی انسان و شخصیتِ خا  او را مشخص می نمی

شود که بدانیم تمدن همان بستر اجتماعی و اخلاقی را تشکیل می دهرد کره    کاملاً روشن می

کانت در تدوین افکار خرود، در   کند. ائمی انسان را آشکار میهای اساسی و د تنهایی جنبه به

سطح اخلاقی از اصلی استفاده می کند که برای روسو، یرک اصرل از نظرم اجتمراعی برود.      

، برتری موقعیت انسان در دولت مدنی ایدئال را مورد بحث قررار  قرارداد اجتماعیروسو در 

آزادی »ی دیگر، در این موقعیرت، انسران بره    کند که علاوه بر تمام مزایا می دهد و اشاره می

سرازد؛ زیررا    یابد که بره خرودی خرود، او را حقیقتراً اربرابِ خرودش مری        اخلاقی دست می

آنکه اطاعت از قرانونی کره بررای خرود      های محضِ شهوت همان بردگی است، حال تکانش

کانررت بررر ایررن ویژگرری منحصررر برره فرررد انسرران، یعنرری « تجررویز مرری کنرریم آزادی اسررت.

دانرد کره تمرام     گذارد و آن را کلید درک کامل نظم اخلاقری مری   گذاری دست می خودقانون

 (. Van De Pitte,1971 : 51)  فلسفه عملی او بر آن استوار است

 نره ) هرا  عامل همه برای که اصولی بر مبتنی کنشی عنوان به خودآیینمفهوم کنش با اراده 

 عمرومی  اراده ایرده  در ریشره  اسرت،  معتبر( واحد فرد یک برای یا ها عامل برخی برای فقط
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( نبرود  گررا  عقرل  البته که) روسودارد. به گفته  قرارداد اجتماعی در روسو توسط شده مطرح

موافقت با انعقاد قررارداد اجتمراعی برا دیگرران، آن آزادی را کره در وضرعیت        ضمنِ انسان

ز جامعره مردنی بره دسرت     که با تبدیل شردن بره بخشری ا   « آزادی اخلاقی»طبیعی داشت با 

هرا و شرهوتِ خرود     در اینجا، آزادیِ عمل به انگیرزه « طبیعی»کند. آزادی  آورد، مبادله می می

سرازد،   تنهایی انسان را سرورِ خود مری  بدون محدودیت است، در حالی که آزادی اخلاقی به

 اعضرای . دارد گررایش  جزء هر نیز و کل از حفاظت رفاه سمتِ به همیشه عمومیزیرا اراده 

 کرل » یرک  از بخشری  را خرود  خود، خواست عنوان به عمومی اراده پذیرش با مدنی جامعه

دانند، اما این کار  منفعت مشترک می یک کردن دنبال به متعهد را خود و پندارند می «اخلاقی

دهند که باید دنبال کردن منافع را به آن دسته از منافع محدود کنند  را با این آگاهی انجام می

که با وضعیتی که در آن دیگران هم در پی اهداف قابل قبول خود هستند، سازگار باشرد. در  

های فردی هماهنرگ؛ و   گذاری توسط خویشتن این دیدگاه، خودآیینی عبارت است از قانون

شرود، جرزء    ای که با این قانون اعطا مری  است، آزادی« تصادفی»بر خلاف آزادی طبیعی که 

ست. در نهایت، برای روسو، همچون کانت، بررآوردنِ صِررفِ شرهوت،    اساسیِ انسان بودن ا

تواند توسط  نوعی بردگی است. با این حال، کانت بر خلاف روسو معتقد است که آزادی می

 .فرد مستقل از جامعه به دست آید

 مقردمات،  در او. کنرد  می مشخص را خود اخلاقِمبنای فلسفه   نقد عقل عملیکانت در 

 رابطره  حال، عین در و کند می دنبال بود، رفته کار به اول نقد در آنچه به شبیه بسیار ای رویه

، به وضوح بین جهان نقد عقل محض در او. سازد می روشن را «عملی» و «محض» عقل بین

محسوس و معقول تمایز قائل شده بود، یعنی بین دنیای فنرومن کره حرواس آن را گرزارش     

چیرز   جبور بره در نظرر گررفتن آن اسرت، امرا تقریبراً هریچ       کنند، و دنیای نومن که عقل م می

 نظرمِ  کره  حرال  عرین  در کره  شرد  مشخص همچنین اول نقد در. بگوید آنتواند درباره  نمی

وسختِ علیت بر واقعیتِ محسوس حاکم است، تصورِ امکانِ رهرایی از ایرن نظرم در     سفت

تروان   آزادی نمری  راجع به حداقل متناقض نیست. اما باز هم هیچ چیز ایجابی ،جهان معقول

ای از علایق بشری  پذیر است. پس در قلمرو عقل نظری، حوزه گفت جز اینکه آزادی امکان

که اوجِ پیگیرریِ شرناخت بررای    « مکان خالی»توان آن را ارضا کرد، یک  وجود دارد که نمی



 

  11 /                                                                               های فلسفی و کلامی دو فصلنامه اندیشه 

 
 

  

این بافت،  تواند این موضوعات را بیشتر روشن کند. زیرا در با این حال، نقد دوم می ماست.

کند که در اینجا عقرل قرانونِ بنیرادیِ     پردازد. او اشاره می جای طبیعت، به اخلاق می کانت به

توان یرک واقعیرت عقرل     کند. آگاهی از این قانون بنیادی را می رفتار را بر انسان تحمیل می

اج کرد )زیرا های پیشین عقل، مانند آگاهی از آزادی استخر توان آن را از داده نامید، زیرا نمی

شرمول   لذا این قانون، که انسان آن را به عنروان قرانون جهران    .این امر قبلاً داده نشده است(

کند، یک فرمان مطلق است، زیرا بدون قید و شرط است. این امر مطلق اسرت کره    تجربه می

انسران برا ایرن قرانون نروعی رابطره وابسرتگی         قانون اخلاقی نامیده می شود و رابطره اراده 

این اصطلاح به نوعی قید برای عمل دلالت دارد، گرچره ایرن قیرد    »عنوان الزام است.  حتت

بنابراین، اراده مقید است، اما مجبرور نیسرت، و   «. فقط مربوط به عقل و قانون عینی آن است

 (. Van De Pitte,1971 : 52)انسان در نهایت آزاد است که قانون اخلاقی را بپذیرد یا رد کند

شویم.  گذاری روسو یا به قول کانت خودآیینی مواجه می ه با اصل خودقانوناینجاست ک

قرانون اخلاقری   ؛ منطبق برا آنهاسرت   وظایف و اخلاقی قوانینخودآیینیِ اراده تنها اصل همه 

کند. بنابراین، در همان حال  چیزی جز خودآیینیِ عقل عملی محض، یعنی آزادی را بیان نمی

بنی بر آزاد بودن موجوداتِ عاقل ارائه داد، قانون اخلاقری مرا را   توان برهانی نظری م که نمی

کند که آزادی را فرض کنیم، و بنابراین ما مجاز به فرضِ آن هسرتیم. مرا مجبروریم     وادار می

اند  آزادی را فرض بگیریم، زیرا مفهوم آزادی و مفهومِ اصل عالی اخلاق آنقدر به هم پیوسته

ظر به استقلال اراده از همه چیز جز قانون اخلاقی تعریف کرد. توان نا که آزادی عملی را می

فررض   شود که قانون اخلاقری، آزادی را پریش   ، گفته میتفکیک غیرقابلبا توجه به این رابطه 

بنابراین، همانطور که در نقد اول، شهودهای محضِ مکان و زمران، شرناخت مرا از     گیرد. می

نیز قانون اخلاقری، شرناخت مرا از     عقل عملی نقدسازد، در  واقعیت محسوس را ممکن می

عنوان طبیعت حسی )که به  این قانون به عالم محسوس، به»سازد.  جهان معقول را ممکن می

شود(، صورت یک عالم معقول، یعنی صورتِ ماهیرتِ مرافوق    موجودات عقلانی مربوط می

اگرر تعریرف    پرس «. دهد، بدون اینکه در مکانیسم عالم محسوس دخالرت کنرد   حسی را می

بپذیریم، روشرن  « وجود اشیای تحت قوانین»را به معنای وسیع، به عنوان « طبیعت»کانت از 

 ماهیت. دارد متمایزشود که انسان در دو جهان مختلف سهیم است و ماهیت او دو جنبه  می
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 و اسرت  تجربری  مشروط قوانین تحت آنها وجود همان کلی طور به عاقل موجودات حسی

اسرت. از سروی دیگرر، ماهیرت مرافوق حسری همران         4دیگرآیینری  عقرل،  نظرر  از بنابراین

موجودات، وجود آنها بر اساس قوانینی است که مستقل از همره شررایط تجربری هسرتند و     

 د.بنابراین به خودآیینیِ عقل محض تعلق دارن

قانونی برای خود  ،اراده، آن خاصیت اراده که به موجب آن»کانت خودآیینی را به عنوان 

تسلیمِ عقل به هیچ قانونی جز قوانینی که خرودش  »و کنش اخلاقی را  کند تعریف می« است

ها به این معنا آزاد هستند که می توانند انتخاب کننرد کره خرودآیینی     داند. انسان می« دهد می

خود را اعمال کنند یا نه، اما در نهایت اگر تصمیم بگیرند خودآیینی خرود را اعمرال نکننرد،    

 حرالی  در. دارد انسران  ماهیت از کانتستند. این پارادوکس ریشه در برداشت دوگانه آزاد نی

 وجود واضحی مراتب سلسله است، حیوانی هم و عقلانی هم کانت، نظر از انسان ماهیت که

 مرا  ماهیرت ( «محسروس » یرا ) حیروانی  بخرش  از عواطرف  و هرا  تکانره  شهوت، امیال،. دارد

های مبتنی برر   هستند. کنش« بیگانه»بیعت عقلانی ما ط با ترتیب این به و گیرند می سرچشمه

« دیگرآیینری »یا « هترونومی»این عناصرِ طبیعت انسانی محصول چیزی است که کانت آن را 

تواند خودآیین باشد. ما بیگانگی آنها را با عدم پذیرششان  نامد و به این ترتیب هرگز نمی می

 خرودآیین، هرای دارای اراده   م. بررخلاف کرنش  به عنوان دلایل مشروعِ عمل تصدیق می کنی

 بیران  بره . هسرتند  شخصری  یا ناقص معیوب، دلایلی نهایت در هترونومی، بر مبتنی اقدامات

 قابرل  دیگرری  عقلانی عامل هیچ برای که باشد دلیلی بر مبتنی تواند نمی اخلاقی عمل ساده،

نیرز احتررام بره ماهیرت      و خرود  عقلانیت ما که است این اینجا در اساسی ایده. نباشد قبول

کنیم. این لزوماً مسرتلزم آن اسرت کره     عقلانی خود و دیگران را با اعمال خودآیینی ابراز می

های عقلانری رفترار کنریم. عقرل      چنان درکی از خود داشته باشیم که مطابقش صرفاً با انگیزه

م عقلانری  عنوان نیروی محرک، برای موجوداتی مانند مرا کره خرود را هرم حیروانی و هر       به

 خرودآیین  انسران کننده است. و عقل دقیقاً به این دلیل که اراده  دانیم، بیشتر از غریزه قانع می

 (.Campbell 2017 : 7کند ) غلبه غریزه بر تواند می است

 قانونِ بنیادیِ طبیعت مافوق حسی و عالمِ»ی، قانونِ این خودآیینی است و رقانون اخلاق

 
1 heteronomy 
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که همتای آن باید در عالمِ حس وجرود داشرته باشرد، بردون      دهد، محضِ فهم را تشکیل می

بنابراین، در حالی که انسان در نظم عرالم محسروس   «. اینکه در قوانینِ این عالم دخالت کند

مقید است، در عالم معقول، یعنی در عالمِ اخلاق، آزاد است. به همین دلیل است کره کانرت   

انداز مناسرب خرود    تواند انسان را در چشم می گوید که نظم اخلاقی به خودیِ خود به ما می

بنابراین، آنچه برای روسو، یک اصل از نظم سیاسی بود، توسط کانت بره آمروزه    نشان دهد.

خرود   زیررا . اسرت  ضرروری  او انتقرادی  فلسرفه  بررای  کره  شرد  تبدیل متافیزیکی و اخلاقی

آنجا که واقعیت آن با قانونِ  تا آزادی، مفهوم و است آزادی همان خودآیینی، یا گذاری قانون

برهانیِ عقل عملی اثبات شده است، سنگ بنای کل معماری نظام عقل محض  و حتی نظرامِ  

 بنرا  مبنرا  این بر کانت که اخلاقهمچنین باید توجه داشت آن نظام فلسفه  عقل نظری است.

فیلسروفان عصرر    برای مثال، برای. بود نیز روسو اندیشه دیگر های ویژگی دارای لزوماً کرد،

روشنگری معمول بود که نظام اخلاقیِ موجه باید بر دانش عقلانری تکیره کنرد و پیشررفت     

اخلاقی تنها زمانی قابل انتظار است که پیشرفت در دانش حاصل شده باشد؛ در واقع، دومی 

شد. با این حال، حتی فیلسوفان این مکتب نیرز دریافتره    تقریباً ضامن اولی در نظر گرفته می

ودند که تا زمانی که به یک اخلاق حقیقی دست یابیم، باید نظام موقتی از اخرلاق فلسرفی   ب

دفاع و عام و مبتنی بر دین، به عنوان یک شر ضروری پذیرفته شود یا حداقل تحمل  غیرقابل

 (. Van De Pitte,1971 : 54) شود. اما، برای کانت، اخلاق عام اهمیت بسیار متفاوتی داشت

در انسان « آگاهی اخلاقی معمولی»ز هر فیلسوف دیگری در عصر خود، به کانت، بیش ا

 اعتقادات روسو، تاثیر تحت و خوداو تحت تأثیر زهدباوری اولیه  عادی احترام می گذاشت.

 فلسرفی  تحلیرل  بررای  مناسربی  شرروع  نقطره  را فرروتن  و سراده  افرراد  ناپذیرِ تزلزل اخلاقی

معلرم اخرلاق بشرریت نیسرت، وظیفره دارد از آن در      جه، و هیچ به که فلسفه، و دانست؛ می

برابر دشمنانِ خارجی یعنی فیلسوفان اخرلاقِ دیگررآیین و خطررات درونری یعنری تعصرب       

همانطور که آزادی طبیعی انسان به عنوان اساس نظم سیاسی در  اخلاقی و عرفان، دفاع کند.

فلسرفه عملری کانرت را    کند، موضوع آن آزادی، یعنی قانون اخلاقی، اساس  روسو عمل می

توان دید که قانون بنیادیِ عقرل عملری محرض یعنری امرر مطلرق،        دهد. حتی می تشکیل می

 ای بنردی  صورت که کند می خاطرنشان کاسیرر. است روسو اندیشه تاثیردهنده  مشخصاً نشان
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ای عمل کنید که ضابطه  به گونه» -دهد از این قانون به دست می نقد عقل عملی در کانت که

 کنرد  مری  ایجراد  را جهانی قانون که اصلی عنوان به همزمان بتواند همیشه شما اراده بر حاکم

 مطابقرت  دانرد،  مری  مشرروع  اجتماعی نظم هر در بنیادی اصلِ روسو آنچه با - «باشد برقرار

مندِ مبانیِ اخلاقِ  گیریِ نظام تنها بر محتوا و شکل . بنابراین شاید بتوان گفت که روسو نهدارد

 .کانت تأثیر گذاشت، بلکه زبان و سبک آن را نیز شکل داد

آورد در  مری  بنیاد مابعدالطبیعره اخرلاق  بندیِ دیگرِ این قانون را که کانت در  اگر صورت

شود. کانت پس از اشاره به ماهیت خرا ِ فررد و ایرن     نظر بگیریم، تأثیر روسو آشکارتر می

ت، امر عملی را به این شکل بیان می کنرد:  نفسه غایت اس اش، فی حقیقت که ماهیتِ عقلانی

مثابره   چنان عمل کن که با انسانیت، خواه خودت و خواه دیگری، همواره و در عین حال به»

طبق معمول، کانت شرکل خرا  خرود را بره      «.کنی رفتار وسیله، عنوان به صرفاً نه و هدف

هرگز درسرت  »را در آن دید:  هلوئیز جدیدهایی از  خشب ثیرتوان تا اندیشه داده است، اما می

تر از آن است کره   نیست که روح یک انسان را قربانی دیگران کنیم ... انسان موجودی نجیب

فقط ابزاری برای دیگران باشد، و نباید از او برای آنچه مناسب دیگران است بردون در نظرر   

ه هر فرد بره  در آثار کانت، این اصل ک« گرفتن آنچه برای خودش مناسب است استفاده کرد.

ای کامرل در نظرر گرفتره     خودی خود یک هدف باشد، به عنوان مبنایی برای تشکیل جامعره 

شود که در آن هر فرد به عنوان هدف عمل کند و با او همچون هدف رفترار شرود. ایرن     می

صرورتِ   شباهت چشمگیری به آن ساختار اجتماعی دارد که روسو آن را به« ملکوت غایات»

گرفت. بنابراین، اینجا نیز  های آزاد در دولت ایدئال در نظر می نه میان انسانهمکاری داوطلبا

، بازسازی کرده و به داده قرار کیدروسو عناصری را ارائه کرده است که کانت آنها را مورد تا

 .کند که انسان برای بهبود خود باید آن را طی کند عنوان مسیری ضروری اعلام می

 گیری نتیجه

ثیرگذاری روسو بر اندیشمندان بعرد از خرود را   ترین تا صاحبنظران معتقدند که مهماکثر 

هرای   های ایمانوئل کانت دید. این تاثیرپذیری در آثار مختلف کانت، از نوشته باید در اندیشه

یخ ترار  دربراره  کانرت اندیشره  مربوط به فلسفه دین و فلسفه اجتماعی و سیاسری گرفتره ترا    

وجود دارد. با این حال، بخش عمرده الهامرات    المللی عدالت بینبه راجع  آثارشحدسی، و 
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کره   خرودآیین مفهروم اراده  های اخلاقی اوسرت.   روسویی در فلسفه کانت مربوط به اندیشه

 توسرط  شده مطرح عمومی ارادهریشه در ایده مفهومی کلیدی در فلسفه اخلاق کانت است، 

در ، برود نظم سیاسی از نظر روسو، مفهومی مربوط به دارد. آنچه  قرارداد اجتماعی در روسو

در آثار روسو، تمایز اولیره برین انسران    شد.  تبدیل متافیزیکی و اخلاقیکانت به آموزه نگاه 

و کانت این تمایز را در نقد اخلاقی و اجتمراعی   شتبدوی و انسان متعارف تمدن وجود دا

ی اندیشره  تنهرا برر محتروا    روسو نره  های درست و نادرست، مهم دانست. و در تمایز ارزش

توان  اخلاقی کانت تاثیرگذار بود، بلکه تاثیر او را حتی در زبان و سبکِ نگارشِ کانت نیز می

دهرد، مشخصراً    دسرت مری   هایی که کانت از امر اخلاقی بره  بندی عنوان مثال، صورت دید. به

لرق کره بره    بنردی کانرت از امرر مط    هرای روسرو اسرت. اولرین صرورت      تحت تراثیر نوشرته  

بنیادی در نظرم  راجع به اصول روسو های  شمولیتِ ضوابط اخلاقی اشاره دارد، با گفته جهان

 به خودی خود یک هردف باشرد،  باید این اصل که هر فرد همچنین اجتماعی مطابقت دارد. 

 است. هلوئیز جدیدقابل انطباق با جملاتی از روسو در 
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Abstract 

Rousseau's ideas have influenced almost all the great philosophers after him, 

but scholars agree that his greatest and most important influence can be seen in 

Kant's works. Kant is influenced by Rousseau's ideas in his moral philosophy, 

political and social philosophy, and also his critique of metaphysics. Kant's 

conception of human nature, as well as the concept of autonomous will which is 

one of the important foundations of Kant's ethics are rooted in Rousseau's idea 

of   the public will in his book social contract. Rousseau not only influenced the 

content of Kant's moral thought, but his influence can be seen even in the 

language and style of Kant's writing. Rousseau's works convinced Kant that 

metaphysics is potentially hostile to practical ethics, and where reason could not 

work, it would be better to allow metaphysics to follow practical needs. 

Rousseau's statements in Emile as well as in The New Heloise also played a role 

in shaping Kant's moral thought. In the present article, we examine Rousseau's 

place in the development of Kantian ethics. 

Keywords: moral philosophy, Roussau, Kant, autonomous will, social 

contract 
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