
 

 

 
 

  در حقوق ایران و انگلستان  میبررسی تطبیقی نفع عمو
   مرتضی ناجی زواره***          غلامعباس ترکی**       علی اکبري فیض آبادي*
  

  16/09/1395تاریخ پذیرش:      20/07/1395 تاریخ دریافت:

  چکیده
در هـر نظـام حقـوقی اسـت.       میترین اصول حقـوق عمـو   یکی از مهم  مینفع عمو

در هر کشور   میشناخته شدن جایگاه حقوق عموبررسی این موضوع سبب هرچه بهتر 
اس را در حقوق ایران در قی  میگردد. در این پژوهش تلاش شده تا جایگاه نفع عمو می

لا به مقوله  ررسی قرار گیرد. نظام حقوقی کامنلا مورد ب با حقوق انگلستان و نظام کامن
کند و تلاش دارد آن را  نمی شود، نگاه ها دیده می مانند آن چه در سایر نظام  مینفع عمو

را به عنوان نفع افراد و   میهاي فردي مرتبط سازد. اگر نفع عمو بیشتر با حقوق و آزادي
مردم بدانیم نظام کامن لا در این زمینه بسیار مترقی است. در حالی که در نظام حقوقی 

ی مبتنـی بـر   اهژرمنی، نگ ـ -ایران نگاه به نفع عمومی، به ویژه امروزه، مانند نظام رومی
باشد که در اختیار نظام حکومتی است. هرچند بـر خـلاف نظـام     امتیاز و حق اداره می

  شود. ا و مستقل از نفع خصوصی دیده نمیجد  میژرمنی نفع عمو -رومی
  

  نفع عمومی، حقوق ایران، حقوق انگلستان، دولتواژگان کلیدي: 

                                                
                                    کارشناس ارشد حقوق عمومی.*

 کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی.**
 دانشکده حقوق دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز.استادیار ***
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  مقدمه
کـه سالهاسـت در مطالعـه ایـن      در ایران هنوز نسبت به کشـورهایی   میحقوق عمو

عرصه پیشینه و تجربه دارند، داراي مرز و شناسنامه مشخصی نیسـت و هنـوز شـک و    
به معناي جدایی کامل آن از حقوق خصوصـی و تحـت     میگمان از وجود حقوق عمو

در کشور مـا بـا وجـود تمـام       مینظام خاص بودن آن، بسیار است. جایگاه حقوق عمو
ایم، نسبت به کشـورهاي دیگـر داراي    قوق کشورهاي دیگر کردههایی که از ح برداشت

جایگاه  می حیطه روشنی نیست، لذا نگارنده قصد دارد تا در قالب پرداختن به نفع عمو
  در ایران را ریشه یابی کرده تا به روشن شدن آن کمک کرده باشد.   میحقوق عمو

ي آن نسبت به حقوق علت وجودو وجه تمایز و   میاز آن جا که ریشه حقوق عمو
باشد. ابتدا در این پـژوهش تـلاش بـر     می می ، در غرب همان نظریه نفع عموخصوصی

این است که کمکی به روشن شدن مبانی ایـن مفهـوم در نظـام حقـوقی ایـران گـردد.       
می  ي عل کورکورانه دهد که بدون تبعیت میبررسی تطبیقی این مفهوم این امکان را به ما 

در کشور خود به الگـویی کـاربردي و    می با شناخت مبانی حقوق عمو، گذاري و قانون 
هـاي   تـر بـه پرسـش    رسیده و آسان می و حقوق عمو می سودمند براي شناخت نفع عمو

در کشور پاسخ دهیم. نظام حقوقی انگلسـتان بـه عنـوان     می بسیار در زمینه حقوق عمو
لا  که کامنشود. با این  میلا محسوب  وقی مرجع و مادر نظام حقوقی کامنیک نظام حق

در انگلستان و در کنار اروپا شکل گرفته و توسعه یافته امروز حدود 
3
جهـان تحـت    1

در حقـوق مـا نسـبت بـه      می لا قرار دارد. لذا تعیین جایگاه نفع عمـو  تأثیر حقوق کامن
در  می تـا نفـع عمـو   کنـد   میحقوق این کشور و نظام داراي اهمیت بوده و به ما کمک 

  اي مستقل شناسایی کنیم. حقوق ایران را به گونه
می مفهوم نفع عمـو هاي  در این بررسی پرسش اصلی این است که مبانی و شاخص

در دو کشـور   هـایی  در نظام حقوقی ایران و انگلستان چیست؟ و در ادامه چـه دیـدگاه   
ام مبین امتیاز دولت است یا نسبت به این مفهوم وجود دارد و این مفهوم در این دو نظ
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حق مردم و یا هر دو؟ همچنین این مبانی نظري چه تاثیري در کارکرد اداري و قضایی 
در انگلستان تنها نفع مردم است  میآنها داشته است؟ باید دانست که به راستی نفع عمو

 ـ میبه عنوان امتیاز دولت را نیز چون ایران   میو یا نفع عمو ه راسـتی  پذیرد. و این که ب
بینـد و یـا قضـات     مـی ن  مییگانگی نظام قضایی در انگلستان هیچ جایی براي نفع عمو

هستند. براي رسیدن   میانگلیسی نیز در نهایت ناچار به اعمال قوانین مبتنی بر نفع عمو
در   میبه پاسخ بررسی خود را در دو گفتار (که در گفتار نخست مبانی نظري نفع عمـو 

ار دوم به کارکرد این مفهوم در دو نظام حقوقی خواهیم پرداخـت)  دو کشور، و در گفت
  کنیم. میارائه 

در نهایت هدف از این بررسی رسیدن به یک جمع بندي در ایـن راسـتا و روشـن    
حقـوق عمـومی)، در برابـر    شدن جایگاه و نگرش نظام حقوقی ایران (نسبت به مبـانی  

  هاي حقوقی است. دیگر نظام
در حقوق ایران مورد بررسی قرار نگرفته است، این بررسی   میعموآن جا که نفع از 

مـرتبط بـا موضـوع     هـاي  بندرت داراي پیشینه و منبع مستقیم بوده و در میان پـژوهش 
ترجمه دکتر سیدمجتبی واعظی 1الیزابت زولر  میشود از کتاب درآمدي بر حقوق عمو می

، البته در مورد نظام حقوقی انگلستان. نام برد که بیشترین ارتباط را در میان منابع داشته
، ترجمه دکتر صـفایی نیـز دو   اسپینوزيدر آمدي بر حقوق تطبیقی، نوشته رنه داوید و 

ژرمنی و کامن لا مورد بررسی قرار داده است و به بررسی ساختار  -نظام حقوقی رومی
ه نشده است ولـی  پرداخت  میو منابع این دو نظام پرداخته، البنه در این نظام به نفع عمو

در شناخت نظام حقوقی کامن لا مورد استفاده بوده است. همچنین منابع انگلیسی که در 
 مقاله در مورد انگلستان مورد بررسی قرار گرفته است.

  در حقوق ایران و انگلستان  میگفتار نخست: مبانی نظري نفع عمو
در گـام نخسـت   در ایـن دو نظـام،     میبراي روشن ساختن مبانی نظري نفـع عمـو  

                                                
1. Elisabeth Zoller 
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و نفع خصوصی را در   میرا با نفع خصوصی، یعنی نسبت نفع عمو  میي نفع عمو رابطه
بهتـر بیـان     میدو نظام روشن کرده تا نگرش این دو نظام نسبت بـه مفهـوم نفـع عمـو    

گردیده و جایگـاه آن روشـن شـود. سـپس بـه بررسـی محتـواي آن در هـر دو نظـام          
  پردازیم. می

  و خصوصی در حقوق دو کشور  میعمو : رابطه نفعبند اول
و نفع خصوصی را در مبانی نظري دو کشور در دو حوزه قابـل    میرابطه نفع عمو 

بررسی است. حوزه نخست، رویکرد تقدم نفع خصوصی اسـت کـه در هـر دو کشـور     
توان به تفکرات فـارابی و ابـن    میداراي مبانی است. در کشور ما در میان اندیشمندان 

  اند. هاي خود داشته کرد که نوعی فردگرایی خاص را در اندیشه سینا اشاره
اند متفاوت از فردگرایی در غرب است.  ردگرایی که این اندیشمندان داشتهدر واقع ف

شـود.   مـی فردگرایانـه دیـده    هاي یعنی در اندیشه این متفکران به لحاظ فلسفی گرایش
نحـوي از انحـاء سـعادت را در    بـه  که   میمطالعه و تحلیل آثار برخی اندیشمندان اسلا

اند، دلالت بر آن دارد که هم فرد و هم فردگرایی در  ي فرد و جامعه در نظر داشته رابطه
است امـا کمیـت و کیفیـت آن بـه     اندیشه آنان محلی از تامل را به خود مشغول داشته 

  1اي خاص بوده است. گونه
لی فلسفی در باب سیاست و فارابی موسس فلسفه در جهان اسلام و نیز آغازگر تام

وي هم چنین عقیده داشـت  3دانست. میاو جامعه و شهر را مخلوق انسان 2جامعه است.
در اندیشه ابن سـینا  4فضیلت و غیر فضیلت جامعه بستگی به علم و عمل اتباعش دارد.

ها نه بالطبع بلکه بالعرض و به منظور به دست آوردن کمال مطلوب در زندگی  نیز انسان
                                                

، علـوم سیاسـی، سـال    »ی فلسفی در فلسفه سیاسی مسلمانانفرد مدنی و فردگرای«بحرانی، مرتضی، . 1
  .102، ص 1386، تابستان 38دهم، شماره 

  .107، ص همان. 2
، سازمان چـاپ و  تحشیه سید جعفر سجادي، تهرانفارابی، ابونصر محمد، سیاست مدنیه، ترجمه و . 3

  .124، ص 1371نگ و ارشاد اسلامی، چاپ دوم، بهار نشر وزارت فره
  .109، ص ، همان»ی فلسفی در فلسفه سیاسی مسلمانانفرد مدنی و فردگرای«مرتضی بحرانی، . 4
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  1نیازمند گردهمایی و زندگی مدنی هستند.خود، 
گرایش به اندیشه اصالت فرد در میان اندیشمندان امروزي نیز در جهان اسلام وجود 

توان به آیت االله محمد تقی مصباح یزدي اشاره کرد. ایشان بـا بـه    میدارد. از میان آنها 
و شـهید مطهـري،   مانند علامـه طباطبـایی     مینقد کشیدن آراي  دیگر اندیشمندان اسلا

دانند. چه در جایگـاه مسـتقل و    میاصالت جامعه را به هیچ صورت قابل دفاع فلسفی ن
توان به وجود حقیقی  میوي بر این باور است که 2چه در جایگاه تلفیقی با اصالت فرد.

بـر  جامعه باور نداشت و در عین حال به قـوانین اجتمـاعی بـه معنـاي قـوانین حـاکم       
  3ها و قشرهاي مختلف جامعه قایل بود. اکم بر گروهارتباطات متقابل ح

اي  اندیشـه  اسـت. » فرد و جمع«اندیشه اصالت   میالبته اندیشه غالب در تفکر اسلا
دیدگاه اصالت فـرد  4باشند. میتلفیقی که علامه طباطبایی و شهید مطهري از مدافعان آن 

و جامعه بر این باور است که هـر دو دیـدگاه داراي زوایـایی درسـت و قابـل ترکیـب       
  باشند. می

باشـد. در فقـه مـا     مـی رویکرد فردگرایانه در حقوق کشور ما داراي مبانی فقهی نیز 
  میقواعدي در راستاي حمایت از رویکرد استقلال و تقدم نفع خصوصی بر نفـع عمـو  

  کنیم: میه به طور کوتاه به آنها اشاره وجود دارد ک
احترام  عدهقا -2که حدیث نبوي است. » الناس مسلطون علی اموالهم«ي  قاعده -1 

لا ضرر « اعده لا ضررق -3حدیث نبوي. 5، »حرمه مال المومن کحرمه دمه« مال مسلمان

                                                
، 1384عقل سـرخ،  نشر  سینا و تاثیر آن بر ادوار بعدي، قم،ي سیاسی ابنشکوري، ابوالفضل؛ فلسفه. 1

  .305ص  ،نخستچاپ 
  .43، ص 1385، زمستان 11، قبسات، سال »اصالت فرد، جامعه یا هردو«وزنچی، حسین س. 2
مصباح یزدي، محمد تقی، جامعه و تاریخ از دیدگاه قرآن، تهران، نشـر سـازمان تبلیغـات اسـلامی،     . 3

  .127، ص 1368
  .42، ص ، همان»هردواصالت فرد، جامعه یا «حسین سوزنچی، . 4
  .64ص  ،4ج  ،الکافى ،ابوجعفر بن یعقوب، نىکلی. 5
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آبـی را  یعنـی: هـر کـس     »من استخرج ماء فهی له«قاعده  -4 1».و لا ضرار فی الا سلام
یا ایها الذین امنو لا تـا کلـو    ؛»اکل مال به باطل« قاعده -5 2.استخراج کند از آن اوست

: امـوال  یعنـی 29(نسـاء /  اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجاره عن تـراض مـنکم...  
.) یعنـی  باشـد  آمیز یکدیگر را به ناحق نخورید مگر این که بر اساس تجارتی رضایت

نفع  هاي توان به بهانه مین مگر به تجارت و رضایت باطل است، و نتملک اموال دیگرا
  اموال مردم را تملک کرد.   میعمو

 ـ : به پیمانیعنی1ده /ائم( »اوفوا بالعقود«قاعده  -6  3د.)ها و قراردادهاي خود وفا کنی
یعنی تحت هر شرایطی مگر موارد ذکر شده در شرع هر دو طرف معامله و قرارداد باید 

  خواهد دولت باشد یا یک فرد عادي. میبه پیمان خود وفا نمایند. حال 
جداي از این رویکرد در حقوق کشور ما، آن چه تبیین واقعی حقوق ما به ویژه پس 

گر  است. در واقع این رویکرد نشان  میمودهد اندیشه تقدم نفع ع میاز انقلاب را نشان 
 میاز نفع خصوصی هستیم که در این استقلال، نفـع عمـو    میاي استقلال نفع عمو گونه

گیرد. این رویکرد به ویژه پس از  میدر موارد تعارض با نفع خصوصی در اولویت قرار  
  گردد.  میامام خمینی پدیدار  هاي انقلاب و با اندیشه
آثار خود، تحت اندیشه ولایت مطلقه فقیه زمینه و مبانی خاصـی را  امام خمینی در 

مقدم بر نفع خصوصی ایجاد کردند. ایشـان در کتـاب ولایـت      میبراي اعمال نفع عمو
آله بیشـتر   و  علیه  االله این توهم که اختیارات حکومتی رسول اکرم صلی فقیه خود با بیان

بــیش از فقیـه اســت باطـل و غلــط    السـلام  از حضـرت بـود یــا اختیـارات امیــر علیـه    
در   میاندیشه ولایت فقیه را با بیشترین حد اختیار در تشخیص و اعمال نفع عمو4.است

اساس همان مبـانی تقـدم   (بر اوایل انقلاب، شوراي نگهباننظر گرفته و در عمل نیز در 
                                                

  .قانون اساسی 43اصل  5بند  و  40اصل   -78، 12، 9، صص6ج  ،القواعد الفقهیه. 1
  ی.قانون مدن 150 ماده. 2
  .قانون مدنی 10ماده  .3
 بهـار  سیاسی،  ، علوم»سره قدس خمینی امام اندیشه در حکومت نظریه تبارشناسی«درخشه، جلال، . 4

  .218، ص 13 ، شماره1380
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که در واقع بسیاري از کارشناسـان فقهـی هـم بـا فقهـاي        مینفع خصوصی بر نفع عمو
وراي نگهبان هم نظر بودند) در تصویب برخی قوانین با مجلس دچار مشکل جـدي  ش

و همچنین قانون کار که در نهایت امام  1360شدند. مانند قانون اراضی شهري در سال 
خمینی به وسیله اختیارات ولایت فقیه موضوع را حل کرده و این قوانین بـه تصـویب   

  رسیدند.
با محوریت ولایت مطلقه فقیـه و مبتنـی بـر صـدور      این اندیشه تازه که توسط امام

بر نفع خصوصی   میاحکام حکومتی، ثانویه و مصلحت جویی ایجاد شد، تقدم نفع عمو
را کاملا تئوریزه و در عمل به کار بست که تا کنون نیز ایـن اندیشـه پابرجاسـت و در    

  باشد.  میعمل مورد اتکا 
ما از یـک دوره تقـدم نفـع خصوصـی      این دوره نشان از این دارد که حقوق کشور

رسد.  می  میعبور کرده و با نظریه ولایت مطلقه فقیه و مصلحت به دوره تقدم نفع عمو
  شود. میتوسط ولی فقیه و یا نهاد موذن از آن تشخیص داده   میکه این نفع عمو

مبانی نظري در حقوق کشور انگلستان در مواجهه با نفع خصوصی بسـیار نیرومنـد   
نماینـده برتـري و تقـدم نفـع     لا ن به عنوان مادر نظـام حقـوقی کـامن   د. انگلستاباش می

باشـد. نفـع و حقـوق خصوصـی      مـی دیگر  هاي در میان نظام  میخصوصی بر نفع عمو
دهد و هم از لحاظ فلسفی و سیاسی و هم حقوقی،  میاساس و پایه این نظام را تشکیل 

زمینه اندیشمندانی چون تومـاس هـابز،    در این زمینه ریشه دار است. انگلستان در این
ه خـود دارد. ایـن   بنتام، جان لاك، هیوم و آدام اسمیت را با این اندیشه به همـرا   میجر

گذاران اندیشه لیبرالیسم و فردگرایی نه تنها در انگلیس بلکه در دنیا بوده  متفکران از پایه
  اند. نگرش حقوق به جامعه و فرد داشته و تاثیر بسزایی در رشد

تاریخی قرارداد اجتماعی که توسط هابز، لاك، پین و سـایرین بسـط    هاي در نظریه
است. در نهایت حقـوق   یافته است، فرد به لحاظ زمانی نیز پیش از جامعه وجود داشته

 1گیرد. میجامعه قرار  هاي او به لحاظ اخلاقی مقدم بر حقوق و خواست هاي و خواست
                                                

آربلاستر، آنتونی، ظهور و سقوط لیبرالیسم، ترجمه عباس مخبر، تهران، نشر مرکز، چـاپ نخسـت،   . 1
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بنتام در تبیـین فلسـفه     میاز همه هابز، جان لاك و جر در میان اندیشمندان غربی بیش
   1فردگرایی نقش داشتند.

چه بینند. آن میفردي را  هاي برآیند کامل نفع  مینویسندگان لیبرال در مفهوم نفع عمو
  میتمـا در این جا با ارضاي   میکند این است که نفع عمو میکه نظریه لیبرال را متمایز 

آمیزد. هدف نظریه لیبرال تامین حـداکثر حمایـت از    میافراد خصوصی در هم  هاي نفع
دهد و به عنوان نمونه بـر   میهمچنین این نظریه تقدم را به آزادي  است. فردي هاي نفع

تواند وي را منع کنـد حتـی    میاین است که اگر کسی حق انجام کاري را دارد دولت ن
   2د.باش  میاگر این منع منطبق بر نفع عمو

و   میي اسـتقلال دو حـوزه نفـع عمـو     ت، در رابطـه ي کلام اس این در واقع خلاصه
  باشد.  میلا  ام حاکم بر حقوق انگلستان و کامنخصوصی در نظام لیبرال، که نظ

بـزرگ دارد کـه    هایی نگاه فردگرا و تقدم نفع فردي در انگلستان در عمل هم نشانه
را در کارکرد حقوقی این کشور نیز مشاهده نمود. توان بوسیله آنها این مبانی نظري  می

به خوبی  19لاي انگلیسی در قرن  ي مطلق تقدم نفع خصوصی در کامنهجنب براي نمونه
صد اجبار عملـی شـهر بـر    دراین پرونده مالک زمینی ق«شود: اي مشخص میدر پرونده

اراضی متعلق بـه  هایی در زمین خود باعث تغییر مسیر آبها از با حفر چاهخرید ملکش 
شهر شد. که این امر باعث محدودیت کامل یک واحد شهري از منابع طبیعـی شـد. در   
این باره در نهایت مجلس اعیان حکم  داد و حق را به مالک داد و گفت عمل زیان بار 

 1933به همین دلایل در سال  »نیست (Legal injury)وي مصداق یک زیان حقوقی 
حقوق ما بدون هـیچ عـذاب   «توانست بنویسد: تطبیقی، گوتریچ میاستاد بزرگ حقوق 

وجدان، وقف یـک نظریـه حمایـت از حقـوق فـردي شـده کـه چیـزي جـز تقـدیس           

                                                                                                              
  .20، ص 1367سال 

  .41، ص 11، کتاب نقد، سال سوم، شماره »سرمایه داري -رایی و نظام لیبرالفردگ«ناصر جهانیان، . 1
 ، 1388ترجمه مجتبی واعظی، نشر جاودانه، چاپ نخست ، درآمدي بر حقوق عمومیر، الیزابت، زول. 2
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  1.»حد و مرز نیست.خودخواهی بی

یعنی در واقع اگر در نظام حقوقی اسلام تنها این نگاه یعنی تقدم نفع خصوصی بـر  
لا  ین زمینه نیسـت، ولـی در نظـام کـامن    ب در اهم وجود دارد اما نگاه غال  مینفع عمو

اسـت و در عمـل نیـز تـا حـدود        میاصل، همین نگاه تقدم نفع خصوصی بر نفع عمو
زیادي همین نگاه وجود دارد، هرچند اصلاحات و تعـدیلاتی در ایـن زمینـه صـورت     

  گرفته است.
شـد. اصـولا در   یـه  اي متفاوت از حقوق اسلام ارا بگونه  میلا به نفع عمو نگاه کامن

از حقوق خصوصی بـه معنـاي امـروزي و      میلا استقلال حقوق عمو نظام حقوقی کامن
از نفع خصوصی. در   میواقعی آن وجود ندارد، چه رسد به تقدم چیزي به نام نفع عمو

کـه در    rule of lawعبارت است از تامین حاکمیت قانون   میلا خیر عمو سنت کامن
دد به همان برآوردن نفع فـردي، نـه بیشـتر و نـه کمتـر. بافـت       گر میواقع در نهایت بر 

است کـه در    میحقوق انگلیس بسیار فردگراست و بهترین گواه فرمول سنتی خیر عمو
تر از حقوق فـردي هـر کـس     به چیزي مهم  میخیر عمو«توان یافت  میکلام بلاکستون 

که دولت در جهت خیر مطمئنا همواره این گرایش در کار است » 2توجه و تعلق ندارد.
شـود. غایـت دولـت     مـی اقدام کند اما بر چنین امري به عنوان هدف نگریسته ن  میعمو

تحقق بخشیدن خوشبختی همگان نیست بلکه اعطاي وسایلی بـه هـرکس بـراي قـادر     
  3.ساختن وي به تحقق خوشبختی فردي خودش است

بدون تـلاش در    میحقوق عمو«گوید:  می  میزولر در کتاب درآمدي بر حقوق عمو
در   میاز نفع عمـو   میوجود ندارد و یافتن چنین مفهو  مینفع عمو  میجهت تمایز مفهو

در   میبرداشـته نشـده، حقـوق عمـو      میلا امر محالی نیست. تا زمانی که چنین قد کامن
جدیـد در موضـوع تروریسـم، ایـن      هاي انگلستان به وجود نخواهد آمد. برخی پرونده

                                                
    .134همان ماخذ، ص . 1
  .131ص همان، . 2
  .118، ص همان. 3
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کند، البته با حفظ  میانگیزد که قاضی انگلیسی کم کم به این سمت میل  میتصور را بر 
  »1حساسیت حداکثري خود بر دفاع از حقوق خصوصی و به ویژه، آزادي

در بهترین حالـت در    میلا، نفع عمو نگلستان و یا در کل در حقوق کامندر حقوق ا
بـه عنـوان     میعمـو  تواند عرضه گردد. در واقع نفع میاستمرار و تکمیل نفع خصوصی 

اي مستقل که توانایی ایستادگی و کنار زدن نفع خصوصی را داشته باشد پذیرفتـه   مقوله
تنها در چارچوب حقوق، قانون و حاکمیـت    مینیست. در این رویکرد اعمال نفع عمو

خارج از این محدوده نه تنها ابـزاري بـراي اعمـال      میگیرد. نفع عمو میقانون صورت 
قی هم براي این کار ندارد زیـرا در ایـن حالـت امکـان نقـض حقـوق و       ندارد بلکه ح

باشـد.   مـی حقـوقی ن  هـاي  رود که مورد تایید برخی نظام میافراد جامعه بالا  هاي آزادي
لا و حقوق انگلیس است کـه ایـن رویکـرد را     حقوقی نظام کامن هاي بیش از همه نظام

صرفا در   میلا نفع عمو انگلیس به عنوان مادر حقوق کامن کند. در حقوق مینمایندگی 
 rule of lawي  نون، حاکمیت پارلمـان و قاعـده  چارچوب حقوق و اصل حاکمیت قا

  قابلیت اعمال دارد.
تنها در محدوده حقـوق و نـه فراتـر از آن      میدر واقع در حقوق انگلستان نفع عمو

قواعـد و اصـولی وجـود     ق کشور مـا قابل اعمال است. این در حالی است که در حقو
ي آنهـا حـاکم    و بوسـیله  کمک کرده  میبراي اعمال نفع عمو  میدارند که به حاکم اسلا

تواند خـارج از عـرف، شـرع و حقـوق موجـود قواعـدي را        میدر موارد لازم   میاسلا
توان به مصـلحت، احکـام    میهرچند موقت وضع و به اجرا گذارد. از جمله این قواعد 

  ه، احکام حکومتی و ضرورت اشاره کرد.ثانوی
  در حقوق دو کشور  میبند دوم: محتواي نفع عمو

دیگـر باشـد    هاي تواند بسیار متفاوت از نظام می  میدر هر نظا  میمحتواي نفع عمو
 میرا هم با خود داشته باشد. در برخی از نظام ها نفع عمو  میولی همان عنوان نفع عمو

                                                
  .139ص  ،همان. 1
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کنـد.   میکند، بیان  میشود و اموري که اداره کردن جامعه را منتفع  مینماینده نفع دولت  
گردد و تحت نظام خاص  میژرمنی که نفع دولت از نفع جامعه جدا  –مانند نظام رومی

نـه بسـان نفـع      میها نیز نفع عمـو  گیرد. و در برخی دیگر از نظام میحقوقی خود قرار 
زند و  میگردد و تقریبا شانه به شانه حقوق بشر  میدولت که بیشتر بسان نفع مردم بیان 

رساند مانند نظام  میدیگر را ن هاي در نظام  میاز لحاظ محتوایی، همان محتواي نفع عمو
 کامن لا.

  (نفع) دولت  به عنوان امتیاز  میالف) غلبه نفع عمو
نفع  و نظریه امام خمینی  میتا پیش از انقلاب اسلا  میدر کشور ما و در حقوق اسلا

نداشت. امـام    میمنسج  میي خاص آن معنا و مفهو به عنوان نفع دولت به گونه  میعمو
ي  بوده و تحولی شگرف در همه  میخمینی احیاگر اندیشه ولایت فقیه و حکومت اسلا

مسایل سیاسی فقه پدید آورد. عنصر مصلحت (به عنوان ابزار اعمال نفـع عمـومی) در   
از دیـدگاه   ساسی و جایگاه بارزي در اندیشه امام دارد.زمره موضوعاتی است که سهم ا

رزمین و حکومـت  از قبیل نبرد با دشمنان، دفاع از س  میعمو هاي امام خمینی، مصلحت
گردد، گرچه فـرض   میها و مانند آن هستند که منافع آن به عموم باز  اسلامی، تعمیر راه

با توجه بـه ایـن تعریـف، مـلاك     توانند از آن بهره برند.  میشود که گروهی یا قشري ن
باشد، گرچـه همـه نتواننـد      میاصلی تحقق مفهوم مصلحت، آن است که منافع آن عمو

شود که اصولا آن چه  میبگونه مستقیم از آن بهره برند. از سخنان امام این گونه استفاده 
  1.است  میگردد، منافعش عمو میاي به امور حکومتی بر  به گونه

بنیان تصـمیمات حکومـت     میو یا نفع عمو  میینی مصلحت عمودر نظریه امام خم
اسـت.    میاست و در واقع همه تصمیمات دولت در راستاي نفع عمو  میدر سطح عمو

تر  نفع دولت نزدیک شد. و از همه مهمي  در جریانات پس از انقلاب به جنبهاین نظریه 
مقدم است همان مصلحت این است که از دید امام خمینی مصلحتی که بر تمام مصالح 

                                                
  .89، بی تا، ص ، بی نا»ظریه مصلحت از دیدگاه امام خمینین«. حسینی، سید علی، 1
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حفـظ  «فرماید:  میاست. امام خمینی دراین باره   مییعنی حفظ نظام اسلا  میدولت اسلا
اي بالاتر از حفظ خود نظام  تر از هر فریضه دیگر. هیچ فریضهاسلام در فریضه است بالا

بزرگ است و بزرگترین فریضه بـر همـه مـا و     هاي نیست. اگر حفظ اسلام جز فریضه
  »1.از اعظم فرایض است  میشما و ملت و همه روحانیون حفظ این جمهوري اسلا

و دولـت    میدر درجه نخست حفـظ نظـام اسـلا     میدرواقع در این نظریه نفع عمو
به معنی نفع دولت اسلامی، و در اولویـت اسـت. و     میاست. پس این نفع عمو  میاسلا

آید. در واقع در نظریه امام حفظ نظام  میبه معانی دیگر آن پیش   میآن نفع عمو پس از
تر بوده و دیگر مصالح پس  دیگر و مصلحتی واجب  میو مصلحت نظام از هر نفع عمو

از آن قرار دارند. این امر در اوایل انقلاب در دید امام بسیار مهـم جلـوه کـرده و البتـه     
ان همکاري مورد نظر امام و ملـت را در تاییـد قـوانین    برخی نهادها چون شوراي نگهب

  نکردند که سبب شد امام فرمان تشکیل مجمع تشخیص مصلحت نظام را بدهند. 
عملا شکست خـوردیم در  «فسنجانی در این زمینه اظهار داشت: ر  میآیت االله هاش

اینکه بعدش این که با قید ضرورت بتوانیم مصالحمان را با شوراي نگهبان حل کنیم، و 
  »2مجمع تشخیص مصلحت آمد به خاطر این بود که ما آنجا شکست خورده بودیم.

توان بـه قـوانینی ماننـد قـانون تملـک       میدر ایران   میالبته در حوزه تقدم نفع عمو
نیز اشاره کرد که بر اساس  1358و عمرانی مصوب سال   میاراضی براي طرحهاي عمو

ها یا مؤسسات و   خانه مومی، عمرانی و نظامی وزارتهاي ع طرحهرگاه براي اجراي آن 
هـاي   هـا و دانشـگاه   ها و بانک شهرداري  هاي دولتی یا وابسته به دولت، همچنین شرکت

هایی که شمول قانون نسبت به آنها مستلزم ذکر نام باشد و از این پس  دولتی و سازمان
حدثات، تأسیسات و سایر حقوق شوند به ارضاي، ابنیه، مست می  نامیده "دستگاه اجرایی "

مربوط به اراضی مذکور متعلق به اشـخاص حقیقـی یـا حقـوقی نیـاز داشـته باشـند و        
یا از طرف سازمان برنامه و بودجـه تـأمین شـده     "دستگاه اجرایی "آن قبلاً وسیله  اعتبار

                                                
  .96، ص . همان1
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صی که سازمان خا  تواند مورد نیاز را مستقیماً یا به وسیله هر می "دستگاه اجرایی "باشد 
  .مقتضی بداند بر طبق مقررات مندرج در این قانون خریداري و تملک نماید

ر نمایان شـد. در  اي دیگ واي آن در حقوق انگلستان به گونهو محت  میولی نفع عمو
هـا   اي کـه در سـایر نظـام    به عنوان نفع دولـت بگونـه    میلا نفع عمو نظام حقوقی کامن

شناخته شده و داراي مبانی نظري است، نبوده و نیازي هم بدان ندیده و حتی در مقابل 
دانـد و بـر    میکند. و آن را خلاف حقوق شهروندي  میآن حساس بوده و مقاومت نیز 

وصـی بـراي   جـدا و مسـتقل از نفـع خص     میاین باور است که در نظر گرفتن نفع عمو
  کند. میکشور را  تهدید  ها در ایندولت، حقوق بشر و آزادي

آن سـاخته   همواره یک اسـتثنا از   میوضع انگلستان در خصوص نفع و حقوق عمو
چنان چون قرن هجـدهم واقعیـت دارد. انگلسـتان هرگـز یـک      است. این امر امروز هم

کند، یعنی  میاروپایی که نفع دولت را نمایندگی   میرا بسان حقوق عمو  میحقوق عمو
اکم، حقوق دولتی غیر تابع حقـوق عـام و غیـر قابـل قضـاوت      شیوه خاص سخن از ح

دازه قدرت توسط دادگستري عادي را توسعه نداده است. شاهان انگلستان هیچ گاه آن ان
اي را اعمال کنند و زمانی هم که این اقتدار را داشـتند اندیشـه    نداشتند که چنین نظریه

ی جز با چشـم پوشـی از مطلـق    انگلیس هنوز متولد نشده بود. مونارشی  میحقوق عمو
  1.گرایی و پذیرفتن حاکمیت قانون نتوانست دوام پیدا کند

و حقــوق   میدر حقــوق انگلســتان مقاومــت در برابــر تفکیــک بــین حقــوق عمــو 
خصوصی، امروزه همچنان چشمگیر است. در وراي چنین مقاومتی این هـراس وجـود   

خصوصـی و آزادي عقـب   بیشـتر توسـعه یابـد، قـدرت       میدارد که هرچه حقوق عمو
ي سیاسی است و هم حقوقی، و بـر   ست. لذا بحث مطروحه هم داراي جنبهخواهد نش

اند یا به سـمت نـوعی   این پرسش متمرکز است که آیا صلاحیت قاضی باید محدود بم
ی اي قاض ـ شود؟ از دید عـده   میتر پیش رود تا سبب کنترل قدرت عمو نظارت گسترده

تر، به فراتر از حدي که دکترین حاکمیت پارلمان اجـازه   ویانهبا اعمال کنترلی مداخله ج
                                                

  .90، ص زولر، الیزابت، درآمدي بر حقوق عمومی، همان. 1
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شـود. امـا از نظـر برخـی دیگـر       مـی اي که به وي تعلق ندارد وارد  دهد و در حیطه می
فـرد اسـت کـه بزرگتـرین میـراث       نخستین تکلیف قضـات الـزام بـه رعایـت حقـوق     

شکل پذیرفته نیست. نامه مستقل به آن  لاي انگلیس آیین حتی در نظام کامن1.لاست کامن
نامه صادر کنـد.   د و قوه مجریه در راستاي آن آیینپارلمان باید به تصویب قانون بپرداز

در غیر این صورت حتما باید از سوي پارلمان، توسط قانون تفـویض اختیـار صـورت    
بـه عنـوان نفـع دولـت در انگلسـتان همچـون دیگـر          میبنابراین نفع عمو2گرفته باشد.

  باشد. میپذیرفته نکشورها 
  به عنوان حق(نفع) افراد مردم.   میب) غلبه مفهوم نفع عمو

ي نفـع   نفع دولت، نمایندهبه عنوان   میلا همواره این اصل را که نفع عمو نظام کامن
 میدولت در مقابل نفع خصوصی است، باطل دانسته و تعریف این نظـام از نفـع عمـو   

ي معروفی مبین ایـن   ی است. در این نظام جملهحقوق هاي چیزي متفاوت از دیگر نظام 
تواند یک نگاهبان براي حقوق همگان باشد.  میباشد؛ نفع خصوصی هر فرد  مینگرش 

قواعد حقوقی، صرفا بـا در نظرگـرفتن     مینتیجه آن است که قانون و به نحوي عام، تما
  3.تدارك دیده شوندتوانند  مییا خصوصی، عام یا خاص،   میمنافع، اعم از عمو  میتما

را به عنوان   میلا و حقوق انگلستان نفع عمو هیچ نظام حقوقی مانند نظام کامن شاید
را   میسیاسی و مدنی آنها ندانسته است و تقریبا مفهوم نفع عمو هاي حق مردم و آزادي

  به مفهوم حقوق بشر نزدیک کرده است.
است در خدمت اعضـاي    یمحقوق عمو هاي لا آن چه که موسوم به ارزش در کامن

متعلـق بـه دولـت. دکتـرین      هـاي  فردي است و نه جمعی و ارزش هاي جامعه و ارزش
چون عدالت، آگاهی عمومی، شفافیت، مسئولیت دسترسی بـه   هایی مربوط بدان دغدغه

تشریفات (آیین دادرسی)، قانونیت، عقلانیت، مشارکت و حتی کارآمدي دارد. از آن جا 
                                                

  .138، ص . همان1
  . 1390امامی، محمد، جزوه درسی حقوق اداري تطبیقی، دانشگاه شیراز، نیمسال اول. 2
  .171، ص لیزابت، درآمدي بر حقوق عمومی، همان، ازولر. 3
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راي این نقطه مشترکند که در خدمت منافع فردي هستند، گرایش به ها دا که این ارزش
» 1لایحـه حقـوق  «ثبـت شـده در    هاي اختلاط با حقوق بشر دارند که براي مردم ارزش

نه به عنوان حقوق قدرت و حقوق دولت بلکه به عنوان حقـوق    میهستند. حقوق عمو
ي  دقیقـا یعنـی همـان غلبـه    این 2.شود مینگریسته   میمقابل قدرت دولت و قدرت عمو

  به عنوان حق مردم.  میمفهوم نفع عمو
بـه سـوي     میلا در هرچه بیشتر سوق دادن نفع عمـو  اصل دیگري که در نظام کامن

حق مردم دخیل بوده است، اصل نمایندگی در کشورهاي تحت تاثیر این نظـام اسـت.   
لزوما و دقیقا بـراي   است. این نمایندگی  مینمایندگی همه منافع، شرط تحقق نفع عمو

آورد، و  مـی کند زیرا امکان نمایندگی همه منافع جامعـه را فـراهم    میخیر همگان عمل 
این منافع یـا    میتواند چیزي غیر از مجموع تما میاگر وجود داشته باشد، ن  مینفع عمو

را به عنوان حداکثر رضایت   میترکیب همه ترجیحات فردي باشد. این اندیشه خیر عمو
گونه که دیدیم در نگاه این نظـام حقـوقی اگـر نفـع      همان3.گیرد میفع فردي در نظر منا

اي وجود داشته باشد در گام نخست منافع فردي این جوامع را بایـد نماینـدگی    میعمو
  کند، از آنها به عنوان نفع و خیر همگان حراست نماید.

به عنوان نفع دولـت نگـاه     میزمانی به امتیاز ویژه پادشاه به عنوان نماینده نفع عمو
لا در عمل بسیار کم رنگ گشته و قدرت اجرایی آن منوط  شد که این نگاه در کامن می

اي کـه پادشـاه    خلاف اروپاي قـاره به تایید پارلمان و دولت برآمده از آن شده است. بر 
ی در کشور بودند، در انگلستان پادشاه نتوانست هیچ چیزي را به تنهای  میمظهر نفع عمو

به عهده گیرد. به این معنا که حاکمیت را دارا بود مشروط بـه شـراکت بـا یـک هیـات      
بدین ترتیب هیچ گاه پادشاه انگلستان نتوانسـت  ». شاه با پارلمانش«سیاسی، یعنی نهاد 
به خود جامعه رسـید و    میدر جامعه گردد، پس تصدي خیر عمو  میمتصدي خیر عمو

                                                
1. bill of right 

  .178، ص همان. 2
  .177، ص همان. 3
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نوان حقوق فردي در نظر گرفته شد. این وضـعیت را  همان نفع فردي افراد جامعه به ع
حقـوقی وارث   هـاي  همـه نظـام    میاي در نظر گرفت که به حقـوق عمـو   توان نشانه می

لا نیز سرایت یافت. مجموعه مـذکور، بـه یـک جریـان کـاملا       حقوق انگلستان و کامن
ایـن  در نهایت بایـد گفـت در   1.متفاوت از سایر کشورهاي اروپایی رهنمون شده است

ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه هـیچ       وجود ندارد. ولـی    مینظام چیزي به عنوان امر عمو
اي نسبت به نفع مشترك وجود ندارد و البته نهادهایی وجود دارند کـه صـراحتا    دغدغه

  2.اداري هاي اند. مانند دادگاه میمتصدي دفاع از نفع عمو
 ـ خواهد تصمیم گی ـ میدر مواردي نیز که دولت  د تصـمیم گیـري بـه    ري کنـد، رون

ترین آسیب به حقوق فردي وارد آید. در مـواقعی کـه اداره قصـد     اي است که کم گونه
کند و سپس مهلتـی در   میدارد طرحی را به انجام برساند، نخست آن را به عموم اعلام 

شود که براي اعتراض به آن پروژه و یـا طـرح. اداره هـم چنـین سـخنان       مینظر گرفته 
(آیـین تحقیـق عمـومی) در     گیـرد  مـی را راسـا ن   میشنود و هیچ تصـمی  میذینفع ها را 

  3توان به اصل طرح دولت و اداره اعتراضی کرد. میصورتی که در ایران ن
که بسیار متاثر از نظام حقوقی اسلام است، در گام   میولی در حقوق ایران نفع عمو

اند در نظر گرفته  شدهانجام همه آنچه از آن منع ن نخست اصل را آزادي و حق مردم در
است. یعنی در حالت عادي و زمانی که مشکلی در رعایت اصول اولیه پیش نیامده همه 

باشد که بیشتر آنها ناظر بر حقوق و  میچیز تابع همان اصولی است که بین مردم جاري 
نفع خصوصی است. مساله زمانی است که بین دو قاعده خصوصی تزاحم پیش آیـد و  

تـر نتـوان بـه اجـرا گـذارد.       ا براي ایجاد مشکل در سطح گسـترده ی ریا قاعده خصوص
آید و اعمال قاعده اهم و مهم و اصـولی   میاینجاست که بحث مصلحت همگانی پیش 

همچون لاضرر. مصلحت و ضرورت نیز نخست در حقوق خصوصی کاربرد داشت تـا  

                                                
  .36، ص همان. 1
  .204، ص همان. 2
  امامی، محمد، جزوه درسی حقوق اداري تطبیقی.. 3
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ان ابزار دولـت بـراي   به عنو  میکه این مفاهیم به عنوان نفع عمو  میپس از انقلاب اسلا
  اداره جامعه نیز بکار برده شد.

  در حقوق دو کشور  میگفتار دوم: کارکرد مفهوم نفع عمو
را در حوزه کارکردي حقوق دو کشور مورد   میدر این گفتار در دو بخش نفع عمو

را در حقـوق اساسـی دو     میدهیم. در بخش نخست کارکرد نفـع عمـو   میبررسی قرار 
 پردازیم. میکشور و در بخش دوم به کارکرد آن در حقوق اداري 

  در حقوق اساسی دو کشور  می: کارکرد مفهوم نفع عموبند اول
براي رسیدن به این منظور، به علت اهمیت فراوان نظریه دولت و نگاه به دولت در 

عتلا و نگهبانی از حقـوق  حقوقی، همچنین نقش اساسی دادرسی اساسی در ا هاي نظام
اساسی شهروندان، حقوق اساسی دو کشور را در دو حـوزه نظریـه دولـت و دادرسـی     

  دهیم. میاساسی مورد بررسی قرار 
  الف) بررسی نظریه دولت در دو کشور 

ي نگاه به دولت در  مومی، نظریه دولت و گونهترین مسایل در رابطه با نفع ع از مهم
مباحثی مانند اندازه و قدرت و محدوده اختیارات دولت و میدان هر نظام حقوقی است. 

را در جامعه نماینـدگی و هـدایت     میعمل آن و  تعریف دولتی که قرار است نفع عمو
کند از دیدگاه نظام حقوقی مورد بحث. در این جایگاه نظریـه دولـت در دو کشـور را    

  دهیم. میمورد بررسی قرار 
  ) نظریه دولت در ایران 1
منطبـق بـا نظریـه حکومـت مطلقـه        میر ایران تا پبش از دوره مشروطه نفع عمـو د

در این نظریه هماهنگ با منویات   میپادشاهی بوده است که تشخیص و اعمال نفع عمو
نیز محدودیتی بر   میشده است. در دوران خلافت اسلا میرفته و اعمال  میپادشاه پیش 

ر موضوع بیعت و شورا که مـورد مراعـات و    وجود نداشته است مگ  میاعمال نفع عمو



 1395 چهارم، زمستان الملل، سال نهم، شماره سی و ..تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین......160

 

 گرفته است. مینقض قرار 

  ) نظریه دولت در دوران مشروطه  1-1
نظریه دولت در ایران در دوران مشروطه است که نسبت به پیش از خـود متفـاوت   

رین ت گیرد که بزرگ میگردد و نظریه حکومت مشروطه و مشروعه مورد عرضه قرار  می
وي به حکومت مشروط و محدود االله میرزاي نایینی بود.  دوران آیتنظریه پردازان این 

را در غالب چنین حکومتی شـرعی    میدر حقوق مشروعیت بخشید، تشخیص نفع عمو
در نظریه شیعه در زمان غیبت   میحکومت اسلادانست و شرایط آن را چنین بیان کرد؛ 

د و اصـولاً حکومـت   امام معصوم داراي اصولی است که باید در حکومت رعایت شـو 
  گیرد:نام می  میاین صورت است که حکومت اسلا در  میاسلا
حاکم اسلام، حال که عصمت در کار نیست باید محدود باشد یعنـی حکومـت    -1

  مشروطه و محدود.
  این حدود از طریق ابزاري به عنوان نظارت بیرونی باید کنترل شود. -2
قـانون اساسـی    -1انـد:  طرق و بدین گونهها و حدود امروزه از این این نظارت -3

مجلس،  -2(یعنی حاکم و حکومت باید از طریق و در حدود قانون اساسی عمل کند) 
شورایی بودن حکومت:  -3را داشته باشد   میحکومت اسلا حاکم و که حق نظارت بر

ته شـده  یا همان پارلمان امروزي که تمام اینها باتوجه به سیره پیامبر و قرآن در نظر گرف
  1.است

البته آیت االله نایینی لزوم انطباق قوانین با اصول و احکام ثابت شرع را در نظر داشته 
  2اند. ماذون را دراین باره لازم دانستهو اظهار نظر نواب عام و یا افراد 

  

                                                
، تنبیه الامه و تنزیه المله، نشـر بوسـتان کتـاب قـم، چـاپ اول،      آیت االله میرزا محمد حسین، ینینای. 1

  .46، ص 1382
  .134، ص همان. 2
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  ) نظریه دولت در اندیشه امام و پس از انقلاب 1-2
ترین و موثرترین نظریه دولت در ایران را امام خمینـی   پس از دوران مشروطه بزرگ

در نظریه دولت امام خمینـی    مینفع عمومطرح، بیان و در راستاي تحقق آن کوشیدند. 
 هاي ترین عناصر اندیشه سیاسی امام خمینی است. نظریه ولایت فقیه و صلاحیت از مهم

در جامعـه اسـت.     میمـو ترین ابزار تشخیص و اعمال و اجراي نفـع ع  آن، اکنون اصلی
  پردازیم. میبنابراین به چگونگی رشد این نظریه در اندیشه امام خمینی 

. البته نظریه دولت در حکومت مطلوب از منظر امام خمینی ولایت مطلقه فقیه است
اندیشه امام از همان نخست بدین گونه نبوده است. ایشـان نخسـت در کتـاب کشـف     

را بر عهده ولی   میو نهایتا تایید تشخیص نفع عمو  میموالاسرار نظارت بر اعمال نفع ع
گوییم حکومت باید  ما نمی«دارند:  میدانستند. در این کتاب است که ایشان بیان  میفقیه 

گوییم حکومت باید با قانون خدا که صلاح کشور و مردم اسـت   با فقیه باشد، بلکه می
گیرد، چنانچه دولت مشروطه نیز ایـن   نمیاداره شود و این بی نظارت روحانی صورت 

  »1.امر را تصویب و تصدیق کرده
اما در تحریرالوسیله ایشان ولایت در همه امور جز جهاد ابتـدایی را در صـلاحیت   

با ولی فقیه   میطبق این رویکرد تشخیص، اجرا و نظارت بر نفع عمو2.داند میولی فقیه 
  خواهد یود.

ولایت فقیـه را همـان ولایـت رسـول االله در حیطـه       و در کتاب ولایت فقیه ایشان،
امام ولایت فقها را در این کتاب در حیطه احکام شرعی و نه فراتر از آن مطرح کردند. 

   3.کند احکام و قوانین شرع مطلقه قلمداد می
شود و در  میي امام خمینی به اینجا هم ختم ن ن روند رشد نظریه دولت در اندیشهای

                                                
  .222 کشف الاسرار، ص، ، روح االله: خمینی بیشتر ر.كجهت بررسی . 1
  .482 ، ص1، تحریرالوسیله، ج روح االله ،خمینی. 2
 بهـار  سیاسی،  ، علوم»سره قدس خمینی امام اندیشه در حکومت نظریه تبارشناسی«درخشه، جلال، . 3
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شـود.   مـی طول انقلاب به اختیارات و گستره توان دولت در نظریه امام خمینی افـزوده  
هرچند شاید این گسترش تا حدي به دلیل بروز مشـکلات پـیش بینـی نشـده پـس از      

در کشـور، ماننـد مجمـع      میانقلاب بود. مسایلی که حتی به تشکیل نهادهاي بسیار مه
ه به دولـت و حـدود اختیـارات آن را از    تشخیص مصلحت نظام انجامیده که گونه نگا

زاویه خود دگرگون کرد. در این زمان است که از دید امام خمینی ولایت مطلقه فقیه نه 
مند اسـت بلکـه از    دود شرع، در امر اداره کشور بهرهتنها از اختیارات رسول خدا در ح

یص داده این پس ولایت فقیه، مانند رسول خدا در موارد مصلحت، خود شرع را تشـخ 
و  اسـت  اسـلام  اولیـه  احکام از یکیکند. زیرا که خود  میکند و آن را اجرا  میو تعیین 

 قراردادهاي تواند می حکومتاست و  حج روزه و نماز حتی فرعیه احکام تمام بر مقدم
و  کشـور  مصالح مخالف قرارداد آن که موقعی است، در بسته مردم با خود که را شرعی
 کـه  عبـادي  غیـر  و یا عبادي چه را امري هر تواند می و کند لغو جانبهباشد، یک  اسلام
 حکومـت  کنـد؛  متوقـف  اسـت  چنین که  میمادا است، اسلام مصالح مخالف آن جریان

 کشـور  صـلاح  مخـالف  کـه  مـواقعی  دراست،  الهی مهم فرایض از که حج از تواند می
   1.کند جلوگیري دانست، موقتاً  میاسلا

ترین و قدرتمندترین جایگاه خـود   خمینی اکنون به بزرگدر واقع نظریه دولت امام 
  باشد. میکاملا در ید تشخیص، اعمال و نظارت ولی فقیه   میرسیده است. که نفع عمو

  ) نظریه دولت در انگلستان 2
زمانی، بخش بیشتر قدرت دولت در انگلستان متمرکز در پادشاه بـود. حـق اعمـال    
عدالت، حق معافیت از شمول قانون، حق وضع قانون جدید البته بـه نحـو اسـتثنایی و    
براي خیر عام کشور، حق عفو، حق نصب ماموران سلطنتی، حـق ضـرب سـکه، حـق     

تور به رعایت حقوق ناشی از افزایش مالیات، حق جنگ براي دفاع از سلطنت، حق دس

                                                
  .171 - 170 ص ،2 ج ،)ره( خمینی امام نور، ي صحیفه. 1
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و اعمال و اجراي آن را داشت. ولی   میپادشاه قدرت شناخت نفع عمو1.طبیعت و زمان
سان باقی نماند و روند سیاسی و حقوقی انگلستان سبب شد این قدرت و  ین امر بدینا

  اختیار به تدریج به نهادي چون پارلمان منتقل گردد.
گویـد، در   مـی مـورخ بـزرگ انگلیسـی میتلانـد     در ابتداي قرن هفتم آن چنـان کـه   

پادشـاه در   -2پادشـاه بـه تنهـایی     -1انگلستان سه مـدعی حاکمیـت وجـود داشـتند:     
کرد و  میپارلمانش؛ به این معنا که پادشاه در حلقه مشاورانش بر اساس نظر آنان حکم 

نی لردها و دادند یا به تعبیري مجموعه حاکمان آن زمان (یع میجمعا پارلمان را تشکیل 
اسقفان که در مجلس اعیان جایگاه داشتند و مردمان عادي، بورژواها و تجار شهرها که 

گونـه   حقـوق (کـه بـدون هـیچ     -3ر مجلس عوام برگزیده شده بودنـد)  به نمایندگی د
تردیدي فوق پادشاه قرار داشت.) و قرن هفدهم شاهد یک تقابل بین سه مدعی مذکور 

اي خـون، بـا    انقلاب شکوهمند بـدون هزینـه قطـره    مدعی دربود که با پیروزي دومین 
) به پایان رسید و همین امر تاکیدي بود که حاکمیـت از  bill of right 1689تصویب(

تواند در حاکمیت نقشی داشته باشد مگر با  میپارلمان است و پادشاه ن آن پس در بطن
  2.حاکمیت پارلمان باز شدهمکاري و همیاري پارلمان. بنابراین راه براي تحکیم 

تا این که در قرن بیستم پارلمان در مرکـز نظـام بریتانیـا قـرار گرفـت و حاکمیـت       
پارلمان درآن پدیدار گشت. در تعریف دایسی حاکمیـت پارلمـان بـدین معناسـت: بـه      
موجب قانون اساسی انگلستان، پارلمان به عنوان نهادي کـه پادشـاه، مجلـس لردهـا و     

آورد، صالح به وضع یا نسخ هر  مییک هیات واحد سیاسی گرد هم  مجلس عوام را در
قانونی است. به علاوه، حقوق انگلستان براي هیچ فردي به تنهایی، حق ابطال یـا کنـار   

  3.شناسد میگذاردن مصوبه پارلمان را به رسمیت ن
البته در قرن بیستم ما با یک جنبش نوسازي حقوق مواجهیم که یک جریان جامعـه  

                                                
  .33ص ، ، پیشیندرآمدي بر حقوق عمومی، زولر، الیزابت. 1
  .93و  92ص همان، . 2
  .110ص همان، . 3
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نوین است جاي جریـان   هاي اي بر پایه سیالیستی) که هدف آن ایجاد جامعه(سوی گرای
شـود. در ایـن    مینیز حاکم  1914گیرد. این جریان تا  میآزادي خواهانه (لیبرالیسم) را 

کنند ولـی   میها در مقایسه با پیش از آن اهمیت فوق العاده پیدا  نامه دوره قوانین و آیین
کلمه دولت در انگلستان فقط 1.دهد میحقوق بریتانیا را تغییر ن در نهایت اساس و بنیان

پادشـاهی متحـده بریتانیـاي کبیـر و ایرلنـد        میتواند داراي معنایی مرتبط با نام رس می
دولـت اسـت. یعنـی     الملـل  در واقع ناظر بر موضوع حقوق بـین  شمالی باشد. این معنا

یعنـی  2.دهـد  میلستان آن را شکل شخص حقوقی داراي اراده ویژه خود که اتحادیه انگ
چیـزي  شـود آن   مـی لا و کشور انگلستان پنداشـته   در واقع آنچه از دولت در نظام کامن

شود. انگلستان به اعتبـار   میهاي حقوقی دیده  اي و دیگر نظام نیست که در اروپاي قاره
کلمـه  الملل یـا بـه عبـارتی،     نیست مگر مبتنی بر فهم حقوق بین آنچه که هست، دولت
الملل. به همین دلیـل اسـت    ی نیست مگر در رابطه با حقوق بیندولت داراي برد حقوق

لا وابستگی دارنـد   که تحت تاثیر آنان به کامن هایی آن  میدانان انگلیسی و تماکه حقوق
اي بدان قایل نیسـتند و حتـی بـراي     برند که حقوقدانان اروپاي قاره میتفکیکی را بکار 

فایده اصلی ایـن  ». حاکمیت خارجی«و » حاکمیت داخلی«رسد:  می آنان عجیب به نظر
کند با حاکمیت، بسته به آن که در نظم داخلـی باشـد یـا     میتفکیک، آن است که تاکید 

خارجی نباید به یک شیوه مشابه برخورد کرد. قدرت فرمانرایان در زمان هدایت روابط 
دولت در داخل تابع حقوق عـام   خارجی، مشابه و مساوي تدبیر در امور داخلی نیست.

و قضات است. حال آن که در خارج کاملا داراي حاکمیت بوده و خود قاضی امر خود 
  3.است

پس در نهایت قدرت اصلی در انگلستان در دستان پارلمان است و از آن جایی کـه  

                                                
، عزت االله عراقی -حمد آشوريم -، ترجمه حسین صفاییهاي بزرگ حقوقی معاصر ، نظامداوید، رنه. 1

  .238ص همان، 
  .87ص زولر، الیزابت، درآمدي بر حقوق عمومی، همان، . 2
  .88-87صص همان، . 3
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از آید، دردسري از بابت مقابله بـا پارلمـان نداشـته و     میدولت از درون پارلمان بیرون 
ندارد، بـه جـز قضـات، کـه در       میآنجایی که پارلمان هیچ سقفی براي اعمال نفع عمو

شود که دولت داراي همان اختیاري است که  مینهایت ملزم به رعایت قانونند نتیجه آن 
پارلمان دارد. و دقیقا آن چه در اختیار پادشاه بوده و یا حتی نبوده در اختیـار دارد و در  

 .ت خود در طول تاریخ انگلستان استقدرتمندترین وضعی

  ب) دادرسی اساسی در دو کشور
اعمال کلیه مقررات و ضوابط قـانون اساسـی   نظارت بر در برخی از کشورها امکان 

عـدم تفکیـک میـان      موجود نیست از جمله در انگلستان و زلاندنو این امکان به علـت 
اي  لا در انگلستان وضع بگونه در نظام حقوقی کامن1.عادي و اساسی وجود ندارد  قوانین

حقوقی است. با توجه به این که داشتن دادرسی اساسـی، در   هاي متفاوت از دیگر نظام
است، در انگلستان تفاوت  گام نخست نیازمند وجود متن و اصولی به نام قانون اساسی

 جا آغاز شده و چنین متنی وجود ندارد. در واقع در انگلسـتان قـانون اساسـی    از همین
مدونی وجود ندارد. هیچ گاه اعتقادي به وجود منبع و اصـول قـانونی برتـر کـه دیگـر      

علت این که در این کشور هیچ گاه اندیشه مقررات از آنها پیروي کنند، نبوده و نیست. 
ایجاد قانون اساسی نبوده و یا به عمل منجر نشده این است که در انگلستان، حاکمیـت  

خود حافظ حقوق فردي مردم انگلستان است. پس نیازي به با پارلمان است که در ذات 
هـا   فردي و تضـمین آن  ها و حقوق ون اساسی و مدون کردن اصول آزاديایجاد یک قان

بـه  در برابر دولتی قدرتمند نبوده، زیرا دولـت در انگلسـتان داراي حاکمیـت چنـدانی     
 میپارلمان بوده و حاالمللی دارد. دولت خود از بطن  خودي خود نیست و تنها برد بین

  حقوق فردي است.  
اکنون پرسش این جاست با وجود این که حاکمیت در انگلستان در پارلمان متمرکز 

                                                
هـاي مختلـف    نگرشی تطبیقی در خصوص دادرسی مبتنی بر قانون اساسـی در نظـام  «، لایقی، مهناز. 1
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است و پارلمان هیچ محدودیتی در راستاي تصویب قوانین براي خود ندارد، پس نهادي 
کنـد کـدام اسـت؟ و در صـورت نقـض       میکه از حقوق اساسی مردم این کشور دفاع 

  شود؟  میاساسی مردم توسط پارلمان با تصویب قوانینی خلاف، تکلیف چه حقوق 
  : از دو جهت  مورد بررسی قرار داد توان میاین مساله را 

جهت نخست آن، همان پارلمان است که در وهله نخست و در ذات خود هوادار و 
پـس  مدافع حقوق فردي است. در واقع روح حاکم بر این نظام روح فردگرایی اسـت.  
 هـاي  پارلمان، خود در پی تحقق حداکثري حقوق فردي است. به طور خلاصه خواست

مـردم انگلسـتان یـا انتخـاب      هـاي  تواند در درازمدت متفاوت از خواست میپارلمانی ن
دهد، خواسته اکثریت مردم  میکنندگان باشد. آن چه که اکثریت مجلس عوام بدان راي 

  1.نماینده سالار استانگلستان است. این وضع نتیجه دولت 
کنـد حقـوق    مـی جهت دوم نقشی است که قاضی و رویه قضایی در این زمینه ایفا 

ت و نـه تنهـا   اي است که پایه و اساس آن بر رویه قضـایی اسـتوار اس ـ   لا به گونه کامن
انگلستان است. به رغم حجم عظیم و رو  هاي لا رویه قضایی دادگاه قانون. در واقع کامن

بنیـادین حقـوق    اي از بخـش  وضوعه هنـوز بـه میـزان قابـل ملاحظـه     به رشد حقوق م
نقش قاضی در حقوق انگلسـتان  2.دهد میي قضایی تشکیل  لا و رویه انگلستان را، کامن

بسیار مهم و بنیادین است. قضات، تنها مجریان قـانون نیسـتند بلکـه خـود از توسـعه      
لا یک حقوق  لا هستند. کامن کاشفان حقوق در انگلستان و کامن اي هندگان و به گونده

ساخته آراي قضایی است. نقش رویه قضـایی نـه تنهـا اجـراي قواعـد حقـوقی بلکـه        
انـد بایـد    واعدي که تصمیمات قضایی وضع کردهاستخراج و تعیین آن نیز بوده است. ق

رود و حتـی   مـی قطعیـت حقـوق از میـان     مورد تبعیت واقع شوند. در غیر این صورت
با وجود تحولاتی که در حقوق انگلستان ایجـاد  3.لا به مخاطره خواهد افتاد کامن وجود

                                                
  .118ص زولر، الیزابت، درآمدي بر حقوق عمومی، همان، . 1
  .17ص  ،انگلستان، برگردان نسرین مهرا، همان، نظام حقوقی هیات پژوهش گران کاوندیش. 2
عزت االله عراقی،  -مد آشوريمح -، ترجمه حسین صفاییهاي بزرگ حقوقی معاصر داوید، رنه، نظام. 3
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ی و شده و قانون از اهمیت بیشتري برخوردار شده است، هنوز رویـه قضـایی راهنمـای   
دارند  برعهدهاند  ها که هم چنان بسیار مهم اي از بخش رهبري گسترش حقوق را در پاره

اند خود را از قید ایـن سـنت رهـا     و از سوي دیگر حقوقدانان انگلیس تاکنون نتوانسته
  1.سازند

هـا داراي   ساسی در انگلستان قضات هستند، آنبنابراین در نهایت نگهبانان حقوق ا
در آراي خـود    مینگاه فردي و حافظ حقوق فردي مردم هستند و در شناخت نفع عمو

هـا بـه    ند حقوق فردي خدشه دار نگردد. آنجاي ممکن تلاش دار بسیار محتاطند و تا
کنـد و داراي حاکمیـت اصـلی در     مـی دولت نه به عنوان نهادي که بر مـردم حکومـت   

شود. زیرا در انگلستان  میکشور، بلکه به عنوان افراد عادي و مساوي با شهروندان نگاه 
لمان و مردم اسـت. امـا در   بخش اصلی حاکمیت نه در اختیار دولت بلکه در دست پار

  هر حال قاضی همواره باید در برابر اراده حاکم سر فرود آورد.
ن، هرچند بـه  و تصویب قوانین مرتبط با آ  میدر نتیجه پارلمان براي اعمال نفع عمو

گـردد و   می، با مقاومت چندانی از سوي نهاد یا قضات روبرو نحقوق فردي لطمه بزند
لستان توسط خود پارلمان مورد تهدید باشد. یکی از این ممکن است حقوق اساسی انگ

در انگلستان مورد تصویب قـرار گرفتـه و قضـات هـم       میقوانین که به عنوان نفع عمو
است که، آشکارا در مغـایرت   2001ناچار از اعمال آن بودند قانون ضد تروریسم سال 

  2.المللی است بین هاي ونبا حقوق اساسی و تعهدات بریتانیا، به موجب اسناد و کنوانسی
با قانونی روبرو هستیم که بـه عنـوان قـانون اساسـی و قـانون برتـر       ایران ما اما در 

شود. شاید بهتر باشد بگوییم قانونی که بر مصوبات و مقررات قواي حـاکم   میشناخته 
در کشور برتري دارد. این سند برتر نیاز به تضمین و حمایت حقوقی دارد، این تضمین 

                                                                                                              
  .372ص ، همان

  .279ص ، همان. 1
، شـماره  ، مجله حقوقی»بررسی قانون ضد تروریسم انگلستان«حاتمی، مهدي، حاجی زاده، محمود، . 2

  .168، ص 1386، 36
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تیبانی توسط نهادي که توسط خود قـانون اساسـی تشـکیل یافتـه اسـت، اعمـال       و پش
گردد به نام شوراي نگهبان. شوراي نگهبان که بر اساس خود قانون اساسی از قوانین  می

تواند به عنوان نهـادي   می1،کند میبرتر در حقوق ایران (شرع و قانون اساسی) حراست 
اجراي قوانین و مقـررات حقـوقی بـر عهـده دارد     که وظیفه دادرسی اساسی را پیش از 

شناخته شود. این نهاد در واقع نماینده دو قانون برتر در کشـور اسـت، یعنـی شـرع و     
  قانون اساسی.

در نظریه دادرسی اساسی در نظام حقوقی ایران با چنـد پرسـش در رابطـه بـا نفـع      
شوراي نگهبان  هاي در بررسی  مینفع عمو -1و دادرسی اساسی روبرو هستیم:   میعمو

آیا امکان نادیده گرفتن برخی اصول قـانون اساسـی بـه     -2داراي چه جایگاهی است؟ 
در مـواردي کـه     میتوجیه نگاه تقدم نفع عمو -3وجود دارد؟   میدلیل تهدید نفع عمو

  گردد چیست؟ میشوراي نگهبان غالب  هاي در بررسی  مینفع عمو
ه آل این بود که شوراي نگهبان خود نفـع  در پاسخ به پرسش نخست باید گفت اید

را به عناوین شرعی مانند مصلحت در نظر بگیرد، ولی همـواره چنـین نبـوده و      میعمو
این امر در نهایت منجر به شکل گیري نهادي به نام مجمع تشخیص مصلحت نظام شد. 

ا در و مصلحت ر  میشوراي نگهبان نیز در بیشتر موارد در رویه خود شناختن نفع عمو
صلاحیت مجمع تشخیص مصـلحت دیـده اسـت و از ورود بـه ایـن وادي خـودداري       

کند. که موارد قانون اراضی شهري و قانون کار در ابتداي امر و مصوبات مجمـع تـا    می
  کنون شاهد این مدعا هستند.

که نهاد مجمع تشخیص مصلحت   میدر پاسخ به پرسش دوم باید گفت اصولا هنگا
رورت و یا مصلحتی بخشی از قواعد و احکام شرعی و یا اصولی نظام، به علت یک ض

  مجمع تشخیص مصلحت نظام بـراي : اصل یکصد و دوازدهماز قانون اساسی را (طبق 
شـوراي نگهبـان    را  میمصلحت در مواردي که مصوبه مجلس شـوراي اسـلا  ص تشخی

مجلس با در نظر گرفتن مصلحت نظـام   قانون اساسی بداند و خلاف موازین شرع و یا
                                                

  قانون اساسی. 4اصل . 1
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دهد  نکند و مشاوره در اموري که رهبري به آنان ارجاع می  تامین نظر شوراي نگهبان را
 )شـود  مـی  تشـکیل  دسـتور رهبـري     به  است  ذکر شده این قانون  در و سایر وظایفی که

ز این اصول و برخی ا  میتوان گفت که به دلیل پشتیبانی از نفع عمو میگیرد،  مینادیده 
  شوند. میاحکام نادیده گرفته 

در مورد پرسش سوم هم باید گفت فلسفه و رونـد ایجـاد نهـاد مجمـع تشـخیص      
مصلحت نظام در اوایل انقلاب، در نظر گرفتن سه عنصـر اساسـی در نظریـه دولـت و     
مبانی فقهی است. این سه عنصر که نقش اساسی را در نظریـه دولـت در اندیشـه امـام     

گـاهی ممکـن اسـت احکـام     1.بارتند از: ضرورت، مصـلحت و ولایـت مطلقـه   دارند ع
حکومتی از سوي مجمع تشخیص صادر گردند و البته خود شرعی و مـلاك محسـوب   

تواند، مصـوبات را   گذاري می بنابراین، شوراي نگهبان در مقام ناظر بر قانون گردند. می
  .رد کند(ولی فقیه)   میبه دلیل مغایرت آن با حکم حاکم اسلا

در نگاهبانی از قانون اساسی در ایران هم قابل اشاره است. در   مینقش قضات عمو
قانون اساسی قضـات را مکلـف بـه جلـوگیري کـردن از اجـراي        170این رابطه اصل 

تواند از آنها به دیوان عدالت اداري شـکایت   میمصوبات خلاف قانون نموده و هرکس 
  نماید.

در ایران قانون اساسی به عنوان قـانونی برتـر شـناخته    در نهایت باید گفت هرچند 
شود و بر بسیاري از قوانین و مقررات کشور رجحان دارد. ولـی در نهایـت مجمـع     می

خود در این زمینه امکان نادیده گرفتن اصول  هاي تشخیص مصلحت نظام با صلاحیت
با ابـزاري چـون   قانون اساسی را فراهم کرده است. هم چنین نظریه ولایت مطلقه فقیه 

تواند بر اجراي قانون اساسی و برتري این قانون تاثیر بگذارد. ایـن   میاحکام حکومتی 
را در اختیار داشته و مسئول اعمال   میدو عامل هستند که در این شرایط اعمال نفع عمو

  آنند چه در محدوده قانون اساسی و یا فراتر از آن.
  

                                                
  ، همان.»ص مصلحت نظام و جایگاه قانونی آنمجمع تشخی«بنگرید به حسین مهرپور، . 1
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 ر حقوق اداري دو کشورد  میکارکرد مفهوم نفع عموبند دوم: 
حقوق اساسی دو کشور، به بررسی  در  میپس از بررسی جایگاه و کارکرد نفع عمو

پردازیم. در این گفتـار بـرآنیم تـا     میجایگاه و کارکرد این مفهوم در حقوق اداري آنها 
در حقوق اداري را بسنجیم تا روشن گردد که در این دو نظام به   میمیزان نفوذ نفع عمو

بنیادین حقوق اداري است، دخیل بوده و نقش ایفا  هاي که از پایه  میمیزان نفع عموچه 
ترین بخش حقـوق اداري در هـر کشـور و     راي این منظور، از آنجا که اساسیکند. ب می

و دادرسی اداري است، این بند را در   مینظام حقوقی بحث خدمات عمومی، نظم عمو
و بخـش دوم، دادرسـی     میخدمات و نظم عموکنیم؛ بخش نخست،  میدو بخش ارایه 

  اداري.
  در دو کشور.   میو خدمات و نظم عمو  میالف) نفع عمو

تـوان بـه چنـد دسـته      مـی را   میدر کشور ما و اصولا خدمات عمو  میخدمات عمو
مربـوط   هاي باشند که همان فعالیت میتقسیم نمود؛ دسته نخست خدمات اداري سنتی 

که دولت آنها را به عنـوان حـافظ و پاسـدار کشـور انجـام      به حاکمیت است و کشور، 
اند؛ مانند حفظ نظم و امنیت در جامعه،  عجین شده  میدهد و کاملا با مفهوم نفع عمو می

 ـ  ت در انجـام آنهـا امتیـازات    اجراي عدالت و دفاع از کشور و اموري از این قبیـل. دول
برخوردار است. در واقـع همـین امتیـازات    » تیازات قدرت عمومیام«اي به نام  گسترده

خود را در رابطـه بـا    هاي گردد دولت بتواند مسئولیت میاست که سبب   میقدرت عمو
  انجام دهد.  مینفع عمو

  میدسته دوم خدمات بازرگانی و صنعتی هستند. این گونه خدمات کمتر با نفع عمو
هـا را بـه    کن باشد در تلاشند که این فعالیـت که مم ها تا جایی در ارتباط بوده و دولت

  بخش خصوصی واگذار نمایند.
صـنفی و   هـاي  و دسته سوم نیز خدمات اجتماعی دولت. هم چنین خـدمات نظـام  

اي که از نظام حقوقی مختلط یعنی مقررات قواعـد حقـوق خصوصـی و حقـوق      حرفه
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  1.کند میپیروي   میعمو
ولـی   کنـد.  افراد از امتیازات و قواعد ویژه استفاده میاداره معمولا در روابط خود با 

 میسر نباشد. به نحو دیگر،  میمقتضیات نفع عمو  جا مجاز است که تأمین این امر تا آن
پذیر  از راه اجراي قوانین عادي امکان  مینفع عمو  بدیهی است چنانچه تأمین مقتضیات

 .ات و قوانین ویژه نخواهد بوداستفاده از امتیاز  باشد در این صورت موجبی براي
توان به معافیت از مالیات، قانون منع توقیف امـوال، حـق    میاز جمله این امتیازات 

امتیازات ویژه به اداره  يعلت اعطافسخ و تغییر یک جانبه دولت در قراردادهاي خود. 
در هرگز قـا  و بدون این امتیازات و حمایت،  است  میآن است که وي مدافع منافع عمو

و تجربه هم نشان داده است که  باشد، هاي خطیر خود نمی ف و مسئولیتیبه انجام وظا
فکر تـأمین منـافع شخصـی خـود هسـتند تـا منـافع          بیشتر به افراد معمولا در اجتماع،

 2.عمومی
در مقابل دولت هم موظف است از اصولی از جمله اصل تساوي در ارایه خـدمت،  

بـر امـر     میانطباق با مقتضیات روز، اصل تقدم نفـع عمـو  اصل استمرار در ارایه، اصل 
  خصوصی، و  بیشتر بگونه رایگان بودن در ارایه این خدمات پیروي کند.

استفاده از اصطلاح حقـوق اداري سـابقه   لا و در انگلستان  اما در نظام حقوقی کامن
تـرین   تهبرجس ـ4،دایسی3،زیادي ندارد. در حدود یک قرن پیش در اواخر دوره ویکتوریا

صاحب نظر حقوق اساسی انگلستان، بر این باور بود کـه حقـوق اداري جایگـاهی در    
  5.حقوق اساسی بریتانیا ندارد

با مد نظرداشتن این که اندیشه حاکم بر حقوق و پارلمان انگلسـتان اصـالت فـرد و    
                                                

و دادرسـی اداري در چنـد کشـور    ، حقوق اداري تطبیقی حاکمیت قانون منوچهر، طباطبایی موتمنی. 1
  .13، ص بزرگ، همان

مجله دانشکده حقوق و علوم ، »هاي مدیریت امروز تحولات و گرایش«، ی موتمنی، منوچهریطباطبا. 2
  .33، ص ، ص18شماره ، 1354 دي، دانشگاه تهران سیاسی

3. Victoria 
4. Dicey 

  .100، ص 1389، انتشارات سمت، ، حقوق اداري تطبیقیهداوند، مهدي. 5
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است، و با توجه به این که در ایـن نظـام حقـوقی،      میبرتري نفع اشخاص بر نفع عمو
نتیجه بر قوانین مصوب  مقدم دانسته شده است، در  میحقوق خصوصی بر حقوق عمو

  حاکم گشته است.  میپارلمان کمتر روح نفع عمو
روبـرو هسـتیم کـه در واقـع اداره     » civil service«اي به نام  در انگلستان با اداره

ه و شـد  مـی جزیی از همین اداره محسوب  public serviceیا همان   میخدمات عمو
جزیـی از کابینـه محسـوب    می تاسیس شده اسـت. اداره خـدمات عمـو    1992در سال 

اسـاس امتیـاز ویـژه    ، بر 1995در سال 2این اداره بر طبق دستور خدمات مدنی1.شود می
لا به وزیر خدمات مدنی اختیار تاسیس موسسات و ایجاد تعهدات را  سلطنتی در کامن

که خود نشان از دارا بـودن  3.دهد میرا   میبر اشخاص دیگر و کارکنان در خدمات عمو
 لا است. جهت انجام وظایف آن در نظام کامناختیارات ویژه براي اداره در 

در انگلستان حوزه عمل و قـدرت اداره توسـط قـانون مصـوب پارلمـان مشـخص       
اسـت    میجا که مبناي اندیشه پارلمان برتري نفع خصوصی بر نفع عمـو آنشود و از  می

را تعریف کـردیم    میآن گونه که در سایر کشورها از جمله ایران خدمت عموتوان  مین
که معیار اصلی در تشـخیص   بپردازیم. چرا  میدر این کشور نیز به تعریف خدمت عمو

است که در این کشور اصل بر برتري نفع خصوصی است   میخدمت عمومی، نفع عمو
  میبی نیاز از تامین خدمات عمو تا نفع عمومی. ولی در هر صورت کشور انگلستان نیز

توانـد   مـی مورد ندارد و اداره،  به اداره، که دادن امتیازات فوق العاده، ادعاي ایننیست. 
نیست و حتی   ادعائی بیش ،هاي خود را انجام دهد ف و مسئولیتیوظا بدون امتیازات،

تـابع همـان    شـود اداره،  مـی ی مانند انگلستان و امریکا که اصطلاحا گفتـه  یدر کشورها
اداره و حقـوق اداري    ما ناظر گسترش امتیـازات  حقوقی است که حاکم بر افراد است،

از   میدر این کشور دولت به عنوان نهادي که به دلیـل انجـام خـدمات عمـو    4.باشیم می
                                                

1. Bradley, A. W & Ewing, K. D, “constitutional and administrative law” 
Longman, twelfth edition, 1999, P 305. 
2. The civil service order. 
3. Ibid, P 308. 

  .34، ص همان، »هاي مدیریت امروز گرایش تحولات و«، طباطبائی موتمنی، منوچهر. 4
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اي برخوردار باشد نیست. بنابراین به دلیل رویکرد خاص حقوق انگلستان  امتیازات ویژه
دانست کـه در درجـه اول     میتوان در قلمرو خدمت عمو میداري را در صورتی اقدام ا

انجام این عمل به صورت قانون از سوي پارلمان مورد اشـاره قـرار گرفتـه باشـد، و از     
سوي دیگر هدف از تصویب قانونی که مبناي عمل اداره قرار گرفته است تحقـق نفـع   

اداره به   میتشخیص خدمت عموتوان براي  میبوده باشد. در غیر این صورت ن  میعمو
  توجه کرد.  مینفع عمو

در تمـام  در دو کشـور بایـد گفـت      میو نظـم عمـو    میدر رابطه با پیوند نفع عمـو 
، هدف این است که از اجـراي امـري کـه بـا     دشو استناد می  میمواردي که به نظم عمو

ه مصـالح عـام   جامعه تعارض دارد، ممانعت شود. به این معنا ک  میمنافع و مصالح عمو
مورد نظر براي وضع قواعد با مصالح فردي اشخاص درگیـر اسـت و در ایـن صـورت     

است، ترجیح داده شده است. بدیهی اسـت کـه     میمصلحت اهم که همان مصالح عمو
م در حال تغییر و تحول اسـت. بنـابراین   یمصالح و منافع جامعه امري ثابت نیست و دا

شود  منافع هم بسیار متنوع خواهد بود. نتیجه این میعوامل مؤثر در تعیین آن مصالح و 
ثـابتی را در نظـر گرفـت؛     توان معنا و مفهوم ظم عمومی، نمیکه براي شناسایی مفهوم ن

عوامـل اجتمـاعی،    ههم ـ هیک مفهوم نسبی خواهد بود که با ملاحظ ـ  مییعنی نظم عمو
بدان معنا نیست که  جامعه تعیین خواهد شد. البته این اقتصادي، فرهنگی و سیاسی یک

از نظر مکتب فردگرایی، منبع نظم عمومی، تنها . داراي مفاهیم متعدد است  مینظم عمو
گرایان، غیـر از قـانون، اخـلاق حسـنه، عـرف و       قانون است، ولی از منظر مکتب جمع

 975، 10 ت. در حقوق ایران با عنایت به مـواد اس  میمنابع نظم عمو هعادت هم در زمر
  1.آید به حساب می  میاخلاق حسنه و عرف و عادت نیز از منابع نظم عمو ق.م 1295و 

بر اساس مبانی فکري مکتب فردگرایی، قواعد مربوط به نظم عمومی، تنها به قوانین 
حقوق خصوصی  مربوط بهکیفري، اساسی، مالیاتی و اداري اختصاص دارد، ولی قوانین 

مانند و آزادي اشخاص در این  مصون می  می(مدنی و تجاري) از تجاوز قواعد نظم عمو
                                                

  .86، ص 7، فقه و حقوق، شماره»نظم عمومی الزام به انعقاد قرارداد«، الفت، نعمت االله.  1
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. روشـن اسـت کـه    البته همیشه ایـن گونـه نیسـت    زمین، قیدي نخورده و مطلق است
گذار ایران در اغلب قواعد مربوط به احوال شخصیه و حقوق اموال و مالکیـت از   قانون

ا بـا  ل نشده و این امور ریقید و شرط براي افراد قا این نتیجه پیروي نکرده و آزادي بی
در حقوق انگلستان نیز به شـدت    میدر واقع نظم عمو1.محدود کرده است  مینظم عمو

تحت تاثیر اندیشه فردگرایانه است. البته در حقوق انگلستان هم قوانینی به عنوان نظـم  
اسـت را    میي دقیق مورد نظر ما از نظم عمـو  وجود دارند ولی آن چه به گونه  میعمو

که بیشتر به ممنوعیـت انتشـار نفـرت     1986سال 2ون نظم عمومیرسانند. مانند قان مین
اند که تحت عنوان  انگلستان اعمالی جرم انگاري شده در حقوق3.گردد مینژادي مربوط 

ــو  ــم عم ــی   مینظ ــیبررس ــوان ن    م ــن عن ــا ای ــی ب ــردد ول ــیگ ــه:   م ــند، از جمل باش
، incitement to disaffection (5( نارضـایتی  تحریـک بـه  ، 4)seditionشـورش( 

 Incitement toتحریـک بـه نفـرت نـژادي blasphemy(6 ،    )( توهین به مقدسات
racial hatred (.7بـا    میاین شواهد نشان از آن دارد که در حقوق انگلستان نظم عمو

شود از خدشه دار شدن حقوق  میعناوین و مصادیق روشنی بیان گشته است. تا هرچه 
دارد.   میخود نشان از نگاه مبتنی بر نفع عموفردي جلوگیري شود، ولی همین مصادیق 

 ي مقابله با این جرایم را دارد.  در انگلستان پلیس وظیفه

  و دادرسی اداري در دو کشور.   میب) نفع عمو
دعـاوي و    میلا مانند انگلسـتان اصـولا رسـیدگی بـه تمـا      در نظام کشورهاي کامن

دي اسـت و اگرچـه در   اداري در صـلاحیت دادگاهـاي عـا    هـاي  شکایات علیه دستگاه
خاصی به منظور رسیدگی به دعاوي و شکایات اداري  هاي ها و کمسیونمواردي دادگاه

                                                
  .88، ص . همان 1

2. The public order act.  
3. Bradley, A. W &  Ewing, K. D, “constitutional and administrative law” 
Ibid, P 588. 
4. Ibid, P 584. 
5. Ibid, P 586. 
6. Ibid, P 587. 
7. Ibid. 
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اي قضایی خارج نیست از این رو کوشش هشود، این مراجع از کنترل دادگاه میتشکیل 
طرف انتخاب  یها از بین قضات متخصص و ببر آن است که اعضاي این مراجع و دادگا

شوند و رسیدگی بر اساس موازین قانونی و عدالت صـورت پـذیرد و بـر طبـق اصـل      
شود در مراجع قضـایی بـالاتر    میکه از این مراجع صادر   میاحکا» تجدید نظر قضایی«

ژرمنی مانند کشورهاي فرانسه و  -قابل تجدید نظر یا پژوهش است. اما در نظام رومی
دعـاوي و شـکایات ناشـی از امـور اداري و اجرایـی در       ایران اصل بر این اسـت کـه  

   1.ایی به نام دادگاه ویژه جدا از دستگاه قضایی کشور رسیدگی شوده دادگاه
آن از نفـع خصوصـی   و اسـتقلال    میدر واقع نظام فرانسوي نماینده نظریه نفع عمو

  است.  میعمولا نماینده نفع خصوصی و استمرار و ادامه آن در نفع  است و نظام کامن
دان اي است. دایسی حقوق سی اداري در انگلستان پدیده تازهباید گفت که نظام دادر

رانسوي بر این عقیده بود که معروف انگلیسی و مخالف سرسخت نظام دادرسی اداري ف
قضایی در رسیدگی به شکایات و دعاوي بین اداره و افراد دخالـت   هاي چه دادگاهچنان

 2.ماند میفردي محفوظ ن هاي آزادي نداشته باشند حقوق و
در ایـن   :نخست مبناي سه شاخصه اصلی شکل گرفته است. نظم اداري انگلیس بر

ماننـد حکومـت و     میمفـاهی  :دوم ی حاکم است.یحقوق و وحدت قضا  کشور وحدت
یافتـه بـه     توسـعه  ژرمنـی  -رومیمانند آنچه در خانواده   میشخص حقوقی حقوق عمو

به نظارت غیر قضایی و از طریق وزرا و مجلس اهمیـت داده   :سوم وجود نیامده است.
 ژرمنـی،  -رومـی  نظـام برخلاف نظام دادرسـی   قضات مراجع عالی انگلیس، شده است

ها قاعدتا جامع الشرایط بـوده و مـادام العمـر از     قضات این دادگاه صلاحیت عام دارند.
یعنی در واقع هر آن چه به عنوان امتیاز 3. شوند می بصوسوي ملکه به سمت قضایی من

                                                
  .50، ص 1385، چاپ نخست، ، انتشارات سمت، تهرانموتمنی، منوچهر، حقوق اداري تطبیقی. 1
  .53، ص همان. 2
بررسی تطبیقی اصل وحدت یا تفکیک قوا در دادرسی ایـران و سـه سیسـتم    «، سواد کوهی فر، سام. 3

  .119، ص 5حقوق اساسی، ش، نشریه »حقوقی خارجی
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باشـد و   مـی هم هست، تنها از طریق قانون و محدود در حقوق قابل اعمال   مینفع عمو
حتما باید قانونی خاص آن امتیاز را به رسمیت شناخته باشد. اما مساله دیگري کـه در  

داشـت  ور خصوص دادرسی اداري در انگلستان  داري اهمیت است و نبایـد از نظـر د  
  اداري در نظام حقوقی این کشور است. هاي گیري دادگاه شکل

به هر حال نهادهاي مختلفی در انگلستان وجود دارند که هر یـک بـه نحـوي اداره    
  :ده دارند. این نهادها عبارتند ازامور مربوط به عدالت اداري را بر عه

پردازنـد،   مـی ره دادگاهی که به نظارت قضایی بـر اعمـال ادا  : اداري هاي دادگاه -1
دادگاه اداري یا ملکه است. تفسیر قوانین مربوط به عمل کـرد اداره، کنتـرل صـلاحیت    

گیـري   ، بررسی منصفانه بودن آیـین تصـمیم  اي نامه اداره، بررسی اعتبارات آییناختیاري 
  هاست. از وظایف این دادگاه1اداري و جلوگیري از اعمال تبعیض در تصمیمات اداري

 اداري هاي دیوان -2
اداري بـه همـراه عبـارت     هـاي  در مـوارد مختلفـی عبـارت بازرسـی     :ها بازرسی )3
 هـاي  گیرد. امروزه بیشـترین اسـتفاده از بازرسـی    میاداري مورد استفاده قرار  هاي دیوان

  2.گیرد میاداري در زمینه مسایل مربوط به شهرسازي مورد استفاده قرار 
اي از اعمال عدالت اداري است که در آن شخصـی کـه از    بازبینی شیوه: بازبینی -4

تواند از خود اداره تقاضا کند که تصـمیم خـود را    میتصمیم اداري متضرر شده است، 
  3.مورد بازبینی قرار دهد

زمان پارلمانی یکی از  یا آمبود» کمیسیونر پارلمانی براي امور اداري« :زمان آمبود -5
از الگوي کشورهاي اسکاندیناوي تقلید شـده اسـت.    1967نهادهایی است که در سال 

» اداره نامطلوب«زمان آن است که به شکایات صورت گرفته در خصوص  وظیفه آمبود

                                                
1. Parting tong, M, “An introduction to the English Legal System”, Oxford 
University Press, 2000, P 145. 

هاي دادرسـی   یینهاي اختصاصی اداري در پرتو اصول و آ دادگاه، مسلم، قایی طوق، آ. هداوند مهدي2
  .164، ص منصفانه، همان

  .162، ص . همان3
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مختلف دولت مرکزي که ممکن است به بی عدالتی منجر شود رسـیدگی   هاي در ارگان
  1.کند

ت که اداري وجود دارد آن اس هاي ها و دیوان فاوت بارزي که بین صلاحیت دادگاهت
» اعتراضـات «اداري بـه   هـاي  پردازند ولی دیوان می» نظارت قضایی«ها به اعمال  دادگاه

لا  ها، یک صلاحیت مبتنـی بـر کـامن    کنند. صلاحیت نظارت قضایی دادگاه میرسیدگی 
اداري و اعطـاي   هـاي  بوده و نیازي به تصریح قانون نـدارد. حـال آنکـه ایجـاد دیـوان     

ها در خصوص رسیدگی به اعتراضاتی که نسبت بـه تصـمیمات اداري    یت به آنصلاح
گیـرد. تفـاوت بـارز     مـی گیرد، تنها از طریق قانون مصوب مجلس صـورت   میصورت 

اري وجـود دارد ایـن   اد هـاي  ها در رسیدگی اداري و دادگاه هاي دیگري که میان دیوان
پردازند، حال آن  میتصمیمات اداري ها صرفا به قانونی بودن یا نبودن   است که دادگاه

  2.پردازد میکه جنس دیوان رسیدگی متفاوت است و خود به تصمیم گیري اداري 
در دادرسـی    مـی در انگلستان مطابق قاعده تجدید نظر قضایی که به عنوان اصل مه

اداري اختصاصـی   هـاي  ها و دادگاه لیه احکام و آرایی که از کمیسیونشود ک میشناخته 
قضایی بالاتر یعنی در دادگسـتري قابـل    هاي شود در آخرین مرحله در دادگاه میصادر 

اداري اختصاصی، قضات قوه  هاي پژوهش و تجدید نظر است و از طرفی در کمیسیون
کنند و رسیدگی و دادرسی اداري طبق آیین دادرسی که کم و بیش  میقضاییه مشارکت 

لا و  دافع کامنقضاتی که خود را م3.یردگ میمتاثر از آیین دادرسی قضایی است صورت 
کننـد.   مـی اداري به آنها رسیدگی  هاي دانند نهایتا به عنوان ناظر پرونده میحقوق فردي 

آیـد و   مـی پس در نهایت این نفع خصوصی است که بر دادرسی اداري انگلستان غالب 
رده و یا آن پاسداري ک  میهیچ یک از نهادها رسما و مشخصا قرار نیست که از نفع عمو

  را به رسمیت شناخته و در نظر گیرند.

                                                
  .163، ص . همان1
  همان.. 2
  .53، ص همانطباطبایی موتمنی، منوچهر، حقوق اداري تطبیقی، . 3
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ژرمنی اسـت.    میاما دادرسی اداري در ایران بیشتر مانند دادرسی اداري در نظام رو
ایران به پیش بینی دو سازوکار جداگانه براي دادرسـی    میقانون اساسی جمهوري اسلا

اي بـه نـام دیـوان     زوکار نخست در چهارچوب نهاد ویژهاداري مبادرت کرده است. سا
مورد اشـاره قـرار   173عدالت اداري که همان طور که در قبل توضیح داده شد در اصل 

ات مـردم نسـبت بـه    به منظور رسیدگی به شکایات، تظلمـات و اعتراض ـ «گرفته است: 
دیـوان  «دولتی و احقاق حقوق آنها، دیوانی بـه نـام    هاي نامه مامورین یا واحدها با آیین

گردد. حـدود اختیـارات و نحـوه     میر نظر رییس قوه قضاییه تاسیس زی» عدالت اداري
  »کند. عمل این دیوان را قانون تعیین می

قـانون اساسـی   170سازوکار دوم که داراي قلمرو محدودتري است، توسـط اصـل   
  تعریف شده است:

نامـه دولتـی کـه مخـالف بـا       نامه و آیین ها مکلفند از اجراي تصویب قضات دادگاه«
یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است خودداري کننـد    میو مقررات اسلاقوانین 

  1»تواند ابطال این گونه مقررات را از دیوان عدالت اداري تقاضا کند. میکس  و هر
 میالبته در ایران هم از ابتدا قرار نبوده به گونه تخصصی به پاسـداري از نفـع عمـو   

ی عمل خود را بیشتر حقوق عـادي و خصوص ـ پرداخته شود و قضات دیوان نیز ملاك  
اند و نگاه مبتنی بر حقوق خصوصی دارند تا مبتنی بر نفع  ناظر بر روابط افراد قرار داده

انـد و داراي   ضـات هـم از نظـام قضـات عـادي برآمـده      و حقوق عمومی، چراکه این ق
ر اي پاسـدا  ستند. قضات دادگسـتري نیـز بـه گونـه    نی  میتخصصی در زمینه حقوق عمو

حقوق عادي بوده و نگاهی مبتنی بر حقوق خصوصی دارند و شناختی از نگرش حقوق 
تفـاوت در ایـن    ندارند. از این بابت تا حدودي مانند نظام انگلستان بوده ولـی   میعمو

گذاري در ایران نماینده ملت ایران بـوده و نـه افـراد مـردم. ایـن       جاست که قوه قانون
قوانین لازم را وضع کند و قضات هم مکلف به   مینفع عموتوانایی را دارد تا مبتنی بر 

                                                
  ،»هـاي حـق دادخـواهی در دیـوان عـدالت اداري       حاکمیت قانون و محدودیت«علی اکبر، ، گرجی. 1

  .62، ص همان
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پیروي از آنند. ولی در پارلمان انگلستان به علت روح فردگرایـی حـاکم و اینکـه آنهـا     
نماینده افراد مردمند و نه ملت، در این زمینه کار دشوارتري را پیش رو دارند. پارلمـان  

را در همان حد تامین اکثریت منافع فردي محدود و   میانگلستان تلاش دارد تا نفع عمو
تامین کنند. مگر اینکه در نظام انگلستان قصدي بر تغییر این رویه ایجاد گردد ولی تا آن 

  گذرد.  میزمان مسیر عدالت اداري از راه نفع و حقوق خصوصی 

  نتیجه گیري
فردگرایـی بـه   همان گونه که دیدیم در مبانی فلسفی و حقوقی ایران، هرچند بعضا 

باشـد فردگرایـی    مـی خورد ولی آنچه به عنوان فلسفه نگرش به این موضـوع   میچشم 
لا با مقاومت بسیار فردگرایی را روح حاکم  . برعکس در حقوق انگلستان و کامننیست

داند. در حقوق ایـران بـا    میبیند و آن را مایه سربلندي خود  میبر نگرش فلسفی خود 
یعنی حقوق اسلام، اصل بر حقوق خصوصی بوده ولی با نظریه  توجه به ریشه اصلی آن

(البته تحـت الگـوي    و نظریه منتج از آن نزدیک شد  میولایت مطلقه فقیه، به نفع عمو
خود). در واقع تفاوت حقوق ایـران و انگلسـتان در ایـن زمینـه از همـان مبـانی آغـاز        

نگلسـتان تحـت سـیطره    و حقـوق ا   میگردد. حقوق ایران تحت سیطره حقوق اسلا می
  لیبرالیسم و فردگرایی.

در ایـران نفـع     میدریافتیم، پـس از انقـلاب اسـلا     میدر رابطه با محتواي نفع عمو
با نظریه ولایت مطلقه فقیه بیشتر به عنوان امتیـاز دولـت در اداره امـور کشـور       میعمو

نشد بلکه در برابر لا نه تنها این گونه  ی در نظام حقوقی انگلستان و کامننزدیک شد ول
را بیشتر   میدانند و نفع عمو میفردي  هاي این نظریه مقاومت کرده و آن را منافی آزادي

  کنند. میبه عنوان نفع اکثریت فرد فرد مردم تلقی 
در دو کشور نیز دیدیم، در انگلستان دادرسی اساسی   میدر رابطه با کارکرد نفع عمو

ها و حقوق اساسـی مـردم در    نداشته و دفاع از آزادياسی وجود به علت نبود قانون اس
لا و انگلستان تابع و مدافع نفـع   ي است که آنها نیز طبق حقوق کامندست قضات عاد
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ندارند. ولی در ایران نهادي   میخصوصی و فردي افراد جامعه هستند و دغدغه نفع عمو
ال شوراي نگهبـان  چون شوراي نگهبان و قانون اساسی پیش بینی شده است. با این ح

بیشتر نگرش مبتنی بر  نشان نداده و  میاز دغدغه نفع عمو  میدر رویه خود نشان محک
گونه بر اسـاس همـان حقـوق عـادي و      صی دارند. قضات عادي نیز به همیننفع خصو

  کنند.  میخصوصی قضاوت 
در حقـوق اداري دو کشـور هـم در رابطـه بـا خـدمات         میدرباره کارکرد نفع عمو

یگـر  داراي امتیـازاتی اسـت کـه د     میی، در حقوق ایران دولت بر اساس نفع عموعموم
انـد. ولـی در حقـوق انگلسـتان ماننـد اشـخاص        اشخاص خصوصی از آنهـا بـی بهـره   

خصوصی عمل کرده و اگر اختیاري نیز داشته باشد، نـاگزیر بایـد از مجـراي قـانون و     
هم باید گفت   میرابطه با نظم عمو پارلمان باشد و به این اختیار تصریح شده باشد. در

تصویب و اجرا   مینظ یه قوانینی براي جلوگیري از بیکه در دو کشور بر اساس این نظر
شده است. و در مورد دادرسی اداري نیز دیدیم که نظام حقوقی انگلسـتان یگانـه گـرا    

اداري نیز با قضات عادي است که دغدغه حقوق  هاي بوده و تجدیدنظر آراي کمیسیون
ندارند. در ایران نیز دیوان عدالت اداري با وجود کارکرد خاص خـود ر    میو نفع عمو

برابر دولت، با قضات عادي بدون تخصص در واقع همان نگرش حقوق خصوصـی را  
  دارند. میحاکم 

لسـفه حقـوق دو   توان گفت با وجود تفـاوت بنیـادي در نظریـات و ف    میدر نهایت 
شود که بیشتر به دلیل تازه بودن مقوله نفـع   مینیز در کارکرد دیده  هایی کشور همانندي

باشد، با این تفاوت که در حقـوق ایـران دلیـل آن صـرفا فقـد       میدر دو کشور   میعمو
نظریه کافی و تخصص بوده است ولی در حقوق انگلستان دلیل آن مقاومت و ترس در 

بـه    میبوده است. البته چنین نیست که در انگلستان نفـع عمـو    میعموبرابر نظریه نفع 
ایاي این نظریـه در  هیچ رو پذیرفته نیست. در واقع در عمل ناچار به پذیرش برخی زو

را مفهوم کلیدي   میکه نفع عمو1اند مانند نظریات افرادي چون لاگلین نظر و عمل شده

                                                
1. Martin Loughlin 
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قاعده لاضرر در انگلستان که در آن بیان  هم چنین1.دانند، نه حاکمیت می  میحقوق عمو
تـوان اسـتفاده    مـی که از اختیارات قانونی صرفا براي صدمه زدن به دیگـران ن دارند  می
از جملـه قـانون     میهم چنین توان پارلمان در تصویب قوانین منطبق با نفع عمـو 2.کرد

تروریسـم سـال   و قـوانین ضـد    1986پلـیس    می، قانون انتظا1984پلیس و ادله جنایی 
و... که در راستاي گسترش قدرت پلیس و بازداشت در نظم دهی بوده و ایجـاد  20013

نایی امنیت و امکان نظارت بیشتر بر افراد بوده است. همگی این موارد نشان از عدم توا
بر نفع خصوصـی در برخـی     میلا از انکار تقدم نفع عمو نظام حقوقی انگلستان و کامن

  موارد دارد.
زه کردن و پیـدا کـردن   ب روي هر دو کشور ایران و انگلستان راهی جز نظریه هربه 

این نظریه را هرچه بیشتر به بایست  مینداشته و   میالگوي عملی خود در برابر نفع عمو
  حقوقی خود مطرح کنند. هاي اي مستقل از دیگر کشورها و منطبق با مبانی و بنیان گونه
  
  
  
  
  
  

  

                                                
، چـاپ نخسـت،   1388تهران، نشر نی، لاگلین، مارتین، مبانی حقوق عمومی، ترجمه محمد راسخ، . 1

  .288ص 
هاي حقوقی،  بهرامی احمدي، حمید، سو استفاده از حق، مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و دیگر نظام. 2

   .26، چاپ سوم، ص 1377تهران، نشر اطلاعات، 
3. Bradley, A. W, Ewing, K. D, “constitutional and administrative law” 
Longman, twelfth edition, 1999, P 461. 
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