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 :چکیده
از لحاظ منطقی و حقوقی، در فرایند دادرسی کیفري، اصل برایت نیازي به اثبات ندارد، بلکه برعکس نیازمنـد حمایـت و   

چنان حاکم  از این فرایند حاکم و مفروض بوده در طول این فرایند نیز همطور که اصل مزبور قبل  چون همان. پشتیبانی است
در این . سازد و مفروض است و صرف ادعاي وقوع جرم یا ادعاي انتساب بزه واقع شده به متهم، این اصل مسلم را زایل نمی

ین است، و اثبات این امور نباید منجر چه نیازمند اثبات است، حسب مورد، وقوع جرم یا انتساب بزه به متهم یا متهم فرایند آن
برخلاف تصور رایج، فرایند دادرسی کیفري فی حـد ذاتـه پـی جـوي کشـف جـرم و یـا        . به نادیده گرفتن اصل برایت شود

مجرمیت متهم نبوده و الزاماً اجراي مقررات دادرسی مسبوق یا منوط به وقوع جرم نیست، بلکـه ایـن فراینـد بیشـتر دغدغـه      
البته این دغدغه و دل نگرانی، نباید به قیمت دفع ناموجه دلایل متقنی باشـد کـه حسـب    . اصل برایت را دارد تخدیش نارواي

ضمن توجه و حمایت از اصل برایـت، بایـد هرگونـه    . مورد مثبت وقوع جرم یا انتساب بزه ارتکابی، به متهم یا متهمین است
شود، مـورد   جرم و انتساب بزه به شخص یا اشخاص معین ارایه می دلیلی که در جهت تهدید قانونی این اصل یا اثبات وقوع

حمایت از اصل برایـت و  . لذا در این فرایند حمایت از اصل برایت، مطلق و بی چون و چرا نیست. بررسی قضایی قرار گیرد
ی و توسط قضات بـه  اثبات وقوع جرم و انتساب آن، حسب مورد مستلزم ابزارهایی است که باید در قوانین دادرسی پیش بین

 . کار گرفته شود
 

 .دادرسی کیفري، اصل برایت، اثبات وقوع جرم، انتساب بزه ، مرتکب جرم: واژگان کلیدي

 :مقدمه
 

برخلاف تصور رایج، نقطه آغازین فرایند دادرسی کیفري، الزاما فرض وقوع جرم و یـا فـرض مجرمیـت مـتهم     
ی کیفري و تعقیب فرد یا افرادي به عنوان مشتکی عنه یـا مـتهم،   چه بسیار است که با اجراي مقررات دادرس. نیست

در عـالم خـارج اتفـاق     گردد که عمل انتسابی به آنان فاقد وصف مجرمانه بوده و فی الواقـع جرمـی   نهایتا احراز می
 . نیفتاده و یا علی رغم وقوع جرم، جرم مزبور به متهم یا متهمین منتسب نیست

: توان به آزمونی تشبیه کرد که در آزمون گاه دادگستري برگزار شده و واجد سه عنصر است فرایند دادرسی را می
دادرسـی کیفـري بـر حـول ایـن سـه محـور        . حمایت از اصل برایت، اثبات وقوع جرم، احراز انتساب بزه به مـتهم 

نیازي به اثبات آن نیست و تا زمانی کـه   حمایت از اصل برایت، عنصر ثابت و همیشگی دادرسی بوده و. چرخد می
متعاقب اثبات وقوع جرم، به موجب دلایل متقن و موجه، بزه واقع شده به شخص یا اشخاص معین منتسب نگردد، 

نبوده وممکن است از اجـزاي تشـکیل    در حالی که دو عنصر دیگر همیشگی و دایمی. نیازمند توجه و حمایت است
لازم به ذکر است که منطقا با اثبات وقوع جرم، نوبـت  . ف اصل برایت، نیازمند اثباتنددهنده دادرسی باشد و بر خلا

رسد و تا زمانی که وقـوع جـرم در عـالم خـارج ثابـت نشـود        به احراز انتساب جرم به شخص یا اشخاص، فرا می
                                                             

 استادیار دانشکده حقوق  دانشگاه آزاد اسلامی تھران مرکزی *



 .مقدم است یبه عبارت دیگر احراز اولی بر احراز دوم. موضوع احراز انتساب آن به شخص معین منتفی است

 حمایت از اصل برایت: گفتار اول

هر چند امروزه همه کشورها در قالب قانون داخلی خود، اصل برایت را به عنوان میراث مشترك بشري به 
توان میزان  شمارند ولی در فرایند  عملی دادرسی از دیدگاه هاي مختلف می رسمیت شناخته و محترم می

 .شود در ادامه به طرح این   دیدگاه ها  پرداخته می. رسی قرار داداحترام به اصل مزبور را مورد بر
 : دیدگاه هاي حقوقی -الف

از منظر حقوقی، گردش چرخه دادرسی کیفري الزاما به معنی وقوع جرم در عالم خارج یـا مجـرم بـودن مـتهم     
ورود مـتهم در ایـن   . آیـد  این چرخه با هر ادعاي کیفري صرف نظر از صحت یا سقم آن به گـردش در مـی  . نیست

. م به مثابـه اخـذ آزمـون از اوسـت    محاکمه و تحقیق از مته. چرخه الزاما با هدف و منظور مجرم شناختن او نیست
همان طور که هدف هیچ آزمونی مردود ساختن داوطلب آزمون نیست، هدف آزمون دادرسـی نیـز مجـرم شـناختن     

در آزمون دادرسی نباید با مفروض انگاشتن وقوع جرم، پی جوي کشف و احراز جرم بود، همان طـور  . متهم نیست
اگر رسالت دادرسی در . ز سوي متهم، پی جوي احراز مجرمیت او باشیمکه نباید با مفروض انگاشتن ارتکاب جرم ا

گردد، به طوري که در این گونه  محکوم و مجازات کردن متهم باشد، فرصت محاکمه تبدیل به  تهدید علیه متهم می
یل متقن و محاکمات متهم باید از محکوم نشدن و مجرم نبودن خود دفاع کند، بدون این که نیازي باشد شاکی با دلا

اگر هدف هر آزمونی مردود کردن داوطلب شرکت کننده در . موجه، تخدیش اصل برایت را در مورد متهم ثابت کند
محاکمه با اصل اباحه و . آن باشد، برگزاري آزمون صرفا ابزار توجیه مردودي و پیشبرد اهداف آزمون گرخواهد بود

ه تا زمانی که دلیلی برخلاف آن ها تحصیل نشده هم چنـان  شود و این اصول در حین محاکم اصل برایت شروع می
در عـالم خـارج    کند که هیچ جرمـی  این اصول اقتضا می. حاکم بوده و باید مورد حمایت قانونی و قضایی قرار گیرد

م اتقاق افتاده و نه مته قبل از محاکمه و در طول آن اصل بر این است که نه جرمی. رخ نداده و هیچ کس مجرم نباشد
صرف شروع دادرسی فی حد ذاته حاکمیت . مجرم است و وقوع جرم و مجرم بودن متهم استثنا بر این اصول است

در فرایند محاکمه و دادرسی بیش از این که به هر تقدیر پی جوي کشـف  . دهد این اصول را تحت الشعاع قرار نمی
طـولانی شـدن   . محکومیت نارواي مـتهم باشـیم   جرم و یا احراز مجرمیت متهم باشیم، باید دل نگران اصل برایت و

فرایند دادرسی، صرف وقت و هزینه، وسعت خسارات وارده و ترضیه خاطر دولت مـردان یـا حتـی عمـوم مـردم،      
 . توجیه کننده تشخیص نارواي وقوع جرم یا مجرمیت متهم نیست

ري و بـالطبع فراینـد دادرسـی    اساتید حقوق در آثار و نوشته هاي خود دو هدف موازي براي آیین دادرسی کیف ـ
یکـی بـر    کنند که همان حفظ توأمان حقوق فردي و حقوق جامعه است بدون این که قایل بـه تفـوق   کیفري بیان می

رسد حفظ حقوق فردي هدف اولیه و ثابت دادرسی است و حفظ حقوق جامعه هدف  ولی به نظر می. دیگري باشند
اتفـاق نیفتـاده    گردد که احراز وقوع جرم شود و تا جرمی نی مطرح میثانویه و مؤخر آن است چرا که هدف دوم زما

 . یا حفظ آن نظم باشد باشد در نظم جامعه اخلالی صورت نگرفته که دادرسی کیفري در پی اعاده
براي تبدیل متهم به مجرم و اعمـال مجـازات، نـاگزیر از    « : گویند این اساتید در مورد هدف دادرسی کیفري می

ل آن چنان قواعد و مقرراتی هستیم که هم مجرمان واقعی را در سایه رعایت و اعمال آن بتوان به کیفر وضع و اعما



مجمـوع  . رساند و هم  به ویژه، بی گناهی افرادي را که ممکن است در معرض اتهامات ناروا قرار گیرند، اثبات کرد
را از هرگونه تعدي و تجاوز احتمالی  عمومی گردد و قدرت این قواعد که بین وقوع جرم و اعمال مجازات حایل می

تأمین منافع متهم «هم چنین گفته شده 1» .شود، آیین دادرسی کیفري نام دارد به حق دفاع و آزادي شهروندان مانع می
و حفظ مصالح اجتماع  از هدف هاي مهم قوانین آیین دادرسی کیفـري اسـت و در انشـاي قـوانین آیـین دادرسـی       

ف باید مورد توجه مقنن قرار گیرد تا بتوانـد قـوانین مزبـور را بـه نحـوي وضـع کنـد کـه هـیچ          کیفري این دو هد
یکی دیگر از اساتید در این 2» .نتواند از چنگال عدالت فرار کند و هیچ بی گناهی بناحق گرفتار عقاب نگردد مجرمی
نظم لطمه دیـده از جـرم از     ي ی اعادهیک: کند به طور کلی آیین دادرسی کیفري دو هدف را دنبال می«: گوید باره می

طریق سازماندهی عدالت کیفري، و دیگري حفظ حقوق و آزادي هاي اساسی افراد از طریق تنظیم واکنش جامعه در 
این دو هدف به یک اندازه اهمیت دارند و ایجاد تعادل میان آن دو و وضع قوانینی در جهت نیل به . برابر بزهکاري

شود، نه باید به نام تـأمین امنیـت و نظـم عمـومی،      ت که در آیین دادرسی کیفري دنبال میهر دو، هدف واحدي اس
حقوق دفاعی متهم را نادیده گرفت و نه بایـد بـه عنـوان حمایـت از حقـوق و آزادي هـاي فـردي از حفـظ نظـم          

 3» .غفلت ورزید عمومی
 :دیدگاه اجتماعی: ب

از آن جایی که معمولاً توده مردم فرایند دادرسی را موجب برچسب زنی دانسته و از نگاه آنان صـرف ورود در   
آن، مایه ننگ یا آبروریزي است و به این علـت چـه بسـا از حضـور       ي این فرایند و ایراد اتهام، صرف نظر از نتیجه

فـت از منظـر افکـار عمـومی، برگـزاري دادرسـی و       تـوان گ  آشکار در مراجع قضایی بیم حیثیت خود را دارند، مـی 
محاکمه، نشان از وقوع جرم یا انتساب آن به متهم دارد، زیراکه از این منظر اگر متهم مجـرم نبـود وارد ایـن فراینـد     

مردم فرایند دادرسی را پی جوي کشف جرم و مجرمیت متهم دانسته و از منظـر آنـان بـین مـتهم و       ي توده. شد نمی
ن فاصله اي نیست و به لحاظ  ترادف متهم و مجرم، چه بسا هر گونه دفاعی از سوي متهم را حمـل بـر   مجرم چندا

فرار از حقیقت و مجرمیت کرده و تحدید حقوق دفاعی متهم را براي جلوگیري از فرار او از تعقیب یا حقیقت لازم 
فرض دیرینه و مزمن تـا حـدي در اذهـان     هاي عمومی، اینرسد با ارتقاي سطح آگاهیهر چند به نظر می. دانندمی

از دیـدگاه عمـوم، محاکمـه نـه فرصـت و      . توان انکارکرد کم رنگ شده است، ولی وجود این دیدگاه را نمی عمومی
مـتهم  » شروع به محکومیت«محاکمه . آزمون، بلکه تهدید است، گو این که هدف محاکمه مجرم شناختن متهم است

این نوع نگاه به فرایند دادرسی منجر به برچسب زنی طی ایـن فراینـد اسـت و    . و خط ارتباطی متهم و مجرم است
شکل افراطی دیدگاه عموم به این فرایند آن است کـه  . شود سر نزند وارد این فرایند نمی طبق آن اگر از کسی جرمی

ادره را ناشی از حتی پس از صدور حکم برایت متهم، تحت تأثیر بی اعتمادي به سلامت و کارآیی دادرسی، حکم ص
 .   داند اشتباه قضایی یا بی عدالتی می

 :دیدگاه مقنن: ج
معقول و منطقی این است که دیدگاه مقنن به رسالت محاکمه یا دادرسی، با دیدگاه حقوقی انطباق داشته باشـد،   

را داشـته  تخدیش نارواي اصل برایـت    ي به طوري که مقنن پی جوي کشف جرم و مجرمیت نبوده و بیشتر دغدغه
باشد و در این راستا براي دفاع و حمایت از این اصل تمهیدات لازم را اندیشیده و ابزار دفاعی یا حمایتی کـافی را  

                                                             
 ١، ص ١٣٨٦آیین دادرسی کیفری، ج اول، انتشارات سمت، ، محمد، آشوری. ١
 ٤٤، ص ١٣٨٦، آیین دادرسی کیفری، ج اول، سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرھنگ و ارشاد اسلامی، محمود، آخوندی. ٢
 ٩ص ،١٣٨٨، آیین دادرسی کیفری، مؤسسھ مطالعات و پژوھشھای حقوقی شھر دانش، خالقیعلی،  . ٣



توان به دیدگاه مقنن نسبت به رسالت محاکمه پـی بـرد،    طبعا با یک یا دو ماده قانونی نمی. در اختیار متهم قرار دهد
 . ر دادرسی، برآیند کلی مقنن را تا حد زیادي در این مورد مشخص کردتوان از مجموع مقررات حاکم ب ولی می

رسد موادي از قانون آیین دادرسی که کمتر جنبه کاربردي و بیشتر جنبه نظري و کلی داشته و در مقام به نظر می
 ـ   بیان و تعیین تکلیف و اختیارات مسئولین قضایی و انتظامی ن زمینـه  و هدف دادرسی است، راهنمـاي خـوبی در ای

توان برداشت نمود که مقنن از وضع مقررات دادرسی، پی جوي جرم و کشف آن به طوري که از این مواد می. باشد
و مجرمیت متهم است و این دیدگاه و دیدگاه عموم، بسیاري را چه بسا ناخواسته تحت تأثیر قرار داده به طوري که 

ق به وقوع جرم و مرحله نهایی دادرسی را اجراي حکم مجازات اجراي مقررات آیین دادرسی کیفري را  الزاما مسبو
این در حالی است که به تجربه ثابت شده فرایند دادرسی پرونده هاي کیفري، بیشتر در همان مرحله دادسـرا  . بدانند

، شـود  و قبل از مرحله رسیدگی در دادگاه، متوقف و منجر به صدور قرارهاي منع یا موقوفی تعقیب حسب مورد می
مسـتندات قـانونی ایـن    . تا چه رسد به آن که به محکومیت کیفري و مرحله نهایی اجراي حکم مجازات منجر شود

 :برآیند مقنن از جمله عبارتند از
در تعریـف   13784و انقلاب در امـور کیفـري مصـوب سـال      قانون آیین دادرسی دادگاه هاي عمومی 1ماده  -1

آیین دادرسی کیفري مجموعه اصول «: دارد بر فرایند دادرسی است، اشعار میآیین دادرسی کیفري که حاکم ) قانون(
و مقرراتی است که براي کشف و تحقیق جرایم و تعقیب مجرمان و نحوه رسـیدگی و صـدور راي و تجدیـدنظر و    

 این که هدف از وضع مقررات دادرسی» .اجراي احکام و تعیین وظایف و اختیارات مقامات قضایی وضع شده است
، اجراي احکام، بدانیم، بدون این )و یا حتی متهم(و دایر مدار آن را کشف جرم، تحقیق راجع به جرم، تعقیب مجرم 

لازم براي حمایت از اصـل برایـت و دفـاع از حقـوق مـتهم سـخن       ) سازوکارها(هاي که از تدارك ابزار و مکانیسم
در مـورد    .ه اصل برایت در فراینـد دادرسـی دارد  گوییم، نشان از پی جویی جرم و مجرمیت و بی دغدغگی راجع ب

در تعریف مذکور فقط به آن قسمت از موضوعاتی کـه راجـع بـه تـأمین     «: یک فوق گفته شده تعریف مذکور درماده
شود، توجه شده و حقوق متهمان و لزوم رعایت آن از سوي عاملان عدالت کیفـري مـورد توجـه     اهداف جامعه می
 5» .قرار نگرفته است

در مقام تعریف آیین دادرسی کیفري، از رعایت حقوق اطراف  1392یک قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  ماده
گوید و بدین ترتیب مقنن جدید دغدغه خود را در مورد حفظ اصل  یعنی متهم، بزه دیده و جامعه سخن می  دعوي،

گی توأم بـا بـی طرفـی و اسـتقلال کامـل را لازم      همین قانون، رسید 3برایت نشان داده و در تأیید این امر، در ماده 
 .دانسته است

در مقام بیان تعریف ضابطین دادگستري و شرح وظایف  1378و ا در امور کیفري مصوب .ع.د.د.ا.ق 15ماده   -2
ضابطین دادگستري مأمورانی هستند که تحت نظارت و «: دارد آنان، به عنوان بازوي اجرایی مقامات قضایی اشعار می

لیمات مقام قضایی در کشف جرم و بازجویی مقدماتی و حفظ آثار و دلایل جرم و جلـوگیري از فـرار و مخفـی    تع
همان طـور کـه ملاحظـه    » ...نمایند و شدن متهم و ابلاغ اوراق و اجراي تصمیمات قضایی به موجب قانون اقدام می

حقوق دفـاعی مـتهم باشـد، در عملکـرد و      کنیم آن جام اقداماتی که در جهت توجه یا حمایت از اصل برایت و می
 .وظایف ضابطین حتی تلویحا نیز ذکر نگردیده است

                                                             
کھ قانون مزبور تا زمان لازم الاجرا شدن  عنوان قانون جاری از آن یاد می شود و با توجھ بھ اینه وا استفاده شده و یا ب.ع.د.د.ا.از این بھ بعد از نام اختصاری این قانون بھ صورت قدر این مقالھ . ٤

 .از قانون اخیر الذکر تحت عنوان قانون جدید نام برده میشودچنان لازم الاجرا می باشد  ھم ١/٤/٩٤یعنی تا تاریخ  ٤/١٢/٩٢قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
 ١١، ھمان مرجع، ص آشوری محمد،. ٥



قانون جدید، تعریف مشابهی از ضابطان دادگستري ارایه داده با این تفاوت که ضابطان مزبـور را تحـت    28ماده 
 .معرفی کرده است» دادستان«نظارت و تعلیمات 

تحقیقات مقدماتی، مجمـوع اقـداماتی   «: دارد تحقیقات مقدماتی اعلام می قانون فوق در مقام تعریف 19ماده   -3
است که براي کشف جرم و حفظ آثار و ادله وقوع آن و تعقیب متهم از بدو پیگرد قانونی تا تسلیم به مرجع قضایی 

و شناسـایی   ، همانند مواد فوق، محور اقدامات تحقیقی، پی جویی جـرم 6با توجه به این تعریف» ...گیرد صورت می
مجرم است بدون این که توجه یا حمایت از اصل برایت، و استفاده از ابزارهاي لازم در این مورد، جزء این اقدامات 

 .احصا شده باشد
قانون جدید نیز در مقام تعریف تحقیقات مقدماتی از سوي مقام قضایی بویژه بـازپرس، تعریـف نسـبتا     90ماده 

توسط مقام قضایی، موجب ابتر شده تعریف  ظر از این که عدم ذکر اظهار نظر نهاییصرف ن. مشابهی ارایه داده است
 . در هر حال کمافی السابق، حمایت از اصل برایت در تعریف مزبور مشهود نیست. مزبور گردیده است

ر در کنار موادي شبیه مواد فوق که در خدمت انحصاري کشف جرم یا مجرمیت هستند، مقنن در موادي که بیشت
ناظر به فرایند عملی بوده و جنبه کاربردي و اجرایی دارد حسب مورد پی جوي جرم و مجرمیت بوده و یا بر عکس 

قانون جاري و هم چنـین مـاده    39به طوري که از یک طرف در موادي هم چون ماده  . دغدغه اصل برایت را دارد
و جمع آوري دلایل له یا علیه متهم تکلیف نمـوده،  قانون جدید که مقام تحقیق را به اعمال بی طرفی در تحقیق  93

قانون جدیدکه احضـار و جلـب افـراد را مسـتلزم وجـود دلایـل کـافی         168قانون جاري و ماده  124و یا در ماده  
داند، دل نگرانی و دغدغه مقنن از تخدیش نادرست اصل برایت مشهود است، ولی از طرف دیگردر موادي هـم   می

 190کنـدویادرماده  رخورداري متهم از معاضدت وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی را محدودمیکه ب 128چون ماده 
که تحصیل اطلاعات از محتویات پرونده توسط متهم را موکول به زمان بعد از تحقیـق و پـیش از شـروع محاکمـه     

مقنن برخلاف اصل تساوي  به ویژه این که. آید که مقنن پی جوي جرم و مجرمیت است نماید، از این مواد بر می می
ها، براي شاکی خصوصی که طرف مقابل متهم است از جهت برخـورداري از وکیـل، محـدودیت مشـابهی را     سلاح

ایـن  . تحقیقـات مقـدماتی رونوشـت بگیـرد      ي دهد که از صورت جلسه ، به شاکی حق می73قایل نشده و در ماده  
  7.م،گویاي پی جویی جرم و مجرمیت استهاي یک جانبه به نفع شاکی یا به ضرر متهمحدودیت

و تبصـره آن، بـیش از پـیش موجبـات برخـورداري مـتهم از        190البته با تصویب قانون جدید، مقـنن در مـاده   
اصل را بر امکـان مطالعـه و    191معاضدت وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی را فراهم آورده ضمن این که در ماده 

تـوان گفـت مقـنن بـه      لذا با تصویب قانون جدیـد مـی  . ا وکیل وي قرار داده استی دسترسی به پرونده توسط متهم
 .برقراري اصل تساوي سلاح ها و حفظ حقوق دفاعی متهم، بیش از پیش توجه نموده است

   
  :قضایی  ي دیدگاه رویه -د

کند کـه   ی ثابت نمیرسد بنا به اقتضاي اصل قانونی بودن دادرسی، روند دادرسی در اکثر مراجع قضای به نظر می

                                                             
 .انجام میشود) و نھ مقام قضایی(البتھ تعریف مزبور ناظر بھ تحقیقاتی است کھ توسط ضابطین دادگستری  . ٦
سترسي وكلا بھ پرونده، ناشي از برداشت ناصحیحي است كھ نزد برخي از حقوق دانان و مقامات قضایي كشور ما وجود بھ نظر مي رسد كھ استناد بھ سري بودن تحقیقات مقدماتي و ممانعت از د . ١

دكتر (» .قرار مي گیرند ھ در جریان آنھستند كمنظور از سري بودن این است كھ دادستان ، بازپرس، ضابطان و سایرافرادي كھ در جریان پرونده قرار مي گیرند مكلف بھ حفظ راز و اسراري ... دارد
در گذشتھ، ھدف از محرمانھ بودن تحقیقات مقدماتي در نظام دادرسي تفتیشي، «: دن تحقیقات مقدماتي آمده استمحرمانھ بوھم چنین در این باره تحت عنوان ). ٣٦، ص٢محمد آشوري، ھمان مرجع، جلد 

در حال حاضر منظور از محرمانھ . مناسب بود كھ امروزه با ھدف كشف حقیقت و اعطاي حقوق دفاعي لازم بھ متھم، سازگار نیستبي اطلاع نگھ داشتن متھم بھ منظور غافل گیر ساختن او در وقت 
        )١٤٠رجع، ص دكتر علي خالقي، ھمان م( » .بودن تحقیقات مقدماتي، ممنوع بودن انتشار اطلاعات آن است و در این معنا، محرمانھ بودن توسط مرجع تحقیق نیز باید رعایت شود



توان حمایت نسبی از اصل برایت و  رسالت آن ها در پی جویی جرم و مجرمیت متهم است، و در عملکرد آن ها می
 . حقوق دفاعی متهم را مشاهده نمود هرچند این حمایت در حد استاندارد نیست

قایل بـه تفکیـک شـد و در مقـام      توان تا حدودي بین جایگاه اصل برایت در دادسرا و دادگاه رسد می به نظر می
یا مدعی العموم، به اقتضاي جایگاه  و به ریاست دادستان مدعی العمومی  ي مقایسه معتقد بود که دادسرا به عنوان اداره

البته نباید از رسالت . یا حمایت از اصل برایت را دارد حفظ  ي و ساختار قانونی و قضایی خود، کمتر از دادگاه دغدغه
ع قضایی که از جمله با تعیین قضات ویژه و گزینش شده، پی جویی جرم و مجرمیت هستند، و چه بسا برخی مراج

نکته مهم این است که چون بی عدالتی منفور و مطرود طبیعـت و فطـرت   . شوند، غافل ماند با این هدف تشکیل می
باشد،  و مخالف انتظار معقول می عدالت جوي انسان است، لذا مقدار کم آن نیز هم چنان زیاد است و چون برجسته

 .آید به چشم می
در هر حال حمایت یا دفاع از اصل برایت، نباید به چشم پوشی از دلایلی که مثبت وقوع جرم یا انتساب بزه بـه  
 .شخص یا اشخاص معین است، منجر شود، زیرا که همان طور که گفتیم این حمایت مطلق و بی چون و چرا نیست

 اثبات وقوع جرم: گفتار دوم
مدعی وقوع   ي از آن جایی که قبل و حتی در طول فرایند دادرسی، وقوع جرم مفروض نیست، لذا علی القاعده 

با این حال اثبات وقـوع جـرم همیشـه از روش یـک     . جرم باید با اثبات وقوع جرم، خلاف اصل اباحه را ثابت کند
وضاع و احوال ارتکاب آن، اثبات وقوع جرم ممکن است مستلزم کند و با توجه به طبیعت جرم یا ا سانی پیروي نمی

تحقیق از مرتکب آن باشد و یا ممکن است بدون تحقیق از مرتکب، با توجه به آثار و دلایل مادي موجود و شرایط 
حاکم بر ارتکاب عمل و در صورت لزوم استماع شهادت شهود و مطلعین یا اخذ نظر کارشناسی، به وقوع جرم پی 

 . برد
 اثبات وقوع جرم و لزوم تحقیق از مرتکب: الف

جرایم، عمد مرتکب بـه    ي از آن جایی که اصولاً عمل مجرمانه، عملی توأم با سوءنیت است و در اکثریت قاطبه
گردد، لذا براي احراز عمد و نتیجتا  عنوان رکن جرم مطرح است، و عمد به فعل و انفعال ذهنی شخص مرتکب برمی

تـوان بـه    رم، تحقیق از مرتکب عمل لازم است و بدون تحقیق از مرتکب عمل و احراز عمد او، نمـی اثبات وقوع ج
مثلا به صرف . تواند در انتفاي وصف مجرمانه مؤثر باشد وقوع جرم پی برد و یا این که حداقل تحقیق از مرتکب می

از مسببین حریق تحقیق شـود و چـه   توان به وقوع جرم تخریب پی برد و علی الاصول لازم است  ایجاد حریق نمی
بسا با احراز اهمال منجر به حریق، جرم عمدي تخریب ثابت نگـردد، هـر چنـد ممکـن اسـت بـا اسـتفاده از نظـر         
کارشناسی و با استناد به آثار موجود در محل حریق  به طور متزلزل به وجود یا عدم وجود عمد و نتیجتا وقـوع یـا   

ت نتیجه تحقیق از مرتکب به مراتب بیشتر از نظر کارشناسی در احراز جرم مـوثر  بدیهی اس. عدم وقوع جرم پی برد
 نیز شده باشد، همین طور به صرف انتشار خبر کذب که چه بسا واقعا یا عملا موجب تشویش اذهان عمومی. است
جـرم مسـتلزم   در این گونه مـوارد کـه اثبـات وقـوع     . توان به قصد مجرمانه مرتکب بدون تحقیق از وي پی برد نمی

تـوان   تحقیق از مرتکب است، تحقیقات مقدماتی تواما راجع به ماهیت عمل و ذهن مرتکب است، به طوري که نمی
در این جرایم اثبات وقوع . تحقیق راجع به اثبات وقوع جرم را از تحقیق راجع به ذهن شخص مرتکب تفکیک کرد

گیرد و طبعا بدون شناسایی مرتکب، نفس جرم نیـز ثابـت    جرم و انتساب بزه، توامان یا با فاصله نزدیک صورت می



 . گردد نمی
نتیجتا در این گونه موارد که اثبات وقوع جرم مستلزم تحقیق از مرتکب و فعل و انفعال ذهنی اوست، رسـیدگی  

نـه  لـذا در ایـن گو  . در غیاب متهم و حکم غیابی صادره به ویژه محکومیت متهم، از استواري لازم برخوردار نیست
موارد تا جایی که امکان پذیر است، باید از صدور حکم غیابی خودداري و صدور حکم را به بعـد از دسترسـی بـه    

 . متهم و تحقیق از او موکول کرد
 اثبات وقوع جرم بدون لزوم تحقیق از مرتکب: ب 

معقـول و متعـارف   بعضا شرایط ارتکاب عمل و آثار و دلایل مادي موجود در صحنه یا اظهارات شهود، به طور 
توان به عمد مرتکب پی برد و یا آن را عملا مفروض انگاشت به طوري که  مثبت عمد مرتکب بوده و از این آثار می

با وجود این دلایل مادي تا حد زیادي نیازي به اثبات عمد مرتکب نباشد، در این گونه جـرایم اثبـات وقـوع جـرم     
جع به ذهن او نیست و در فرایند دادرسی مربوط به این جـرایم، رسـالت   مستلزم شناسایی متهم و تحقیق از او یا را

مثل قتل فجیعی که چه بسا همراه با . است) نه مرتکب عمل(دادرسی و محور اصلی تحقیق، شناسایی مرتکب جرم 
اظهـارات  در این جرایم، آثار مادي موجود در صحنه جرم یا . جرایم دیگر در منزل مسکونی مقتول اتفاق افتاده باشد

شهود یا سایر دلایل، زمینه دفاع متهم در مورد فقد سوءنیت را از بین برده و معمولاً متهم یا متهمین این جرایم نیز با 
 .کنند نه این که بر فقد سوء نیت تکیه زنند قبول وقوع بزه، از عدم انتساب بزه به خود دفاع می

ر حکم محکومیت غیابی کمتر از مورد مذکور در بند الف، نتیجتا در این موارد اثبات وقوع جرم و چه بسا صدو
 . با ایراد اساسی قانونی با قضایی مواجه است

گردد ولی اصـل برایـت    در هر حال با اثبات وقوع جرم، اصل اباحه که مستلزم مباح بودن عمل است، منتفی می
با اثبات وقوع جرم، دادرسی کیفري . تهم چنان تا احراز انتساب بزه به شخص یا اشخاص معین، لازم الاحترام اس

 . یابد با محوریت عنصر سوم یعنی انتساب بزه به متهم ادامه می

 انتساب بزه به شخص یا اشخاص معین: گفتار سوم
بدون مجنی علیه ارتکاب یابـد، از لحـاظ جزایـی ممکـن نیسـت       اگر ممکن است به تعبیر جرم شناختی، جرمی

الزاما واجد مرتکب یـا مرتکبـانی    هر جرمی. ن شده باشد در عالم خارج رخ دهدبدون این که کسی مرتکب آ جرمی
چون که عقیده رایج بر ایـن اسـت کـه بـا     . است که باید شناسایی، و به موجب دلایل متقن و موجه محکوم گردند
م اثبـات  تعقیب کیفري اگـر علـی رغ ـ  . گردد محکوم یا مجازات شدن مجرم، نظم برهم خورده در اثرجرم، اعاده می

وقوع جرم، به شناسایی مرتکب جرم و مجازات یا واکنش جزایـی علیـه او منتهـی نشـود، ابتـر مانـده و فاقـد اثـر         
بازدارندگی است و چه بسا  با افشا یا علنی شدن ضعف دستگاه قضایی، آثار سو تعقیب ابتر و ناقص بیش از عـدم  

 .کند یت خاطر شهروندان را تأمین نمیتعقیب نافرجام یا  بی نتیجه جرم، امن. تعقیب مطلق است
 عدم لزوم معرفی مشتکی عنه: الف 

در فرایند دادرسی کیفري به لحاظ احتمال وقوع جرم، و لزوم واکنش جزایی در برابر  احتمال دخالت نظم عمومی
ري ا در امـور کیف ـ .و.ع.د.د.ا. آن صرف نظر از این که شخص یا اشخاصی متضرر شده انـد، موجـب گردیـده کـه ق    

و همین طور قانون جدید، براي طرح یا تعقیب دعواي کیفري که احتمالاً متضمن وقوع جرم از ناحیه  1378مصوب 
به همین . است، تشریفات یا هزینه دادرسی زیادي پیش بینی نکند شخص یا اشخاص و نتیجتا اخلال در نظم عمومی



یا کیفري را منحصر به شکایت شاکی خصوصی که  دلیل کما فی السابق قانون مزبور موجبات تعقیب دعواي عمومی
متضرر از جرم است، ننموده و به هر کسی اجازه داده است که به عنوان اعلام کننده جرم، ایـن موجبـات را فـراهم    

 . دلیل یا شناسایی و معرفی متهم را از شرایط تعقیب قرار نداده است  ي در این راه مقنن  حتی ارایه. سازد
تواند از آن جام  شکایت براي شروع به رسیدگی کافی است، قاضی نمی«  :دارد ون جاري اشعار میقان  68ماده  

مشخصـات و  «قانون جـاري دو مـورد از منـدرجات شـکایت را      69هم چنین بند د و ه ماده  » .آن خودداري نماید
مشخصات و نشـانی شـهود و مطلعـین در     ادله و اسامی«، و )بند د(» در صورت امکان 8نشانی مشتکی عنه یا مظنون

قانون فوق نیز در مقام تبیین عدم توقف تعقیب به تعیین متهم و عـدم   70ماده. دارد ، اعلام می)بند ه(» صورت امکان
ید یا دلایل اقامـه دعـوي کـافی    هرگاه شاکی نتواند متهم را معین نما«: گوید لزوم کفایت دلیل در بدو تعقیب او، می

نباشد و یا شاکی از شکایت خود صرف نظر نموده ولی موضوع از جرایم غیر قابل گذشت باشد، دادگـاه تحقیقـات   
قانون فوق در مقام متوقف نبودن تعقیب یا تحقیق راجع به جرم ارتکابی،  45بالاخره ماده   9».دهد لازم را آن جام می

توانند به عذر این کـه   دادرسان، قضات تحقیق و ضابطین نمی«: دارد ترسی به او، اشعار میبه معین بودن متهم یا دس
 10».متهم مخفی شده یامعین نیست ویا دسترسی به اومشکل است تحقیقات خود را متوقف سازند

انی از عدم لزوم ذکر ادله وقوع جرم و مشخصات و نش ـ 68در قانون جدید نیز مشابهتا در بندهاي ت و ث ماده 
یـا صـعوبت    اعلام گردیده که معین نبـودن مـتهم و مخفـی شـده     104مشتکی عنه سخن رفته و علاوه برآن در ماده 

 .دسترسی به وي موجب توقف تحقیقات نیست
عدم لزوم شناسایی یا معرفی مشتکی عنه در بدو تعقیب، به این علت است که با توجه به طبیعت دعاوي کیفري  

یم، تحمیل تکلیف نسبتا دشوار معرفی متهم، به شاکی خصوصی، یا متوقف ساختن شـروع  و ماهیت بسیاري از جرا
تعقیب کیفري به این امر، چه بسا موجب تأخیر در تعقیب و امحاي آثار و دلایل جرم احتمالی باشد و یـا ایـن کـه    

ثبات وقوع جرم در عالم خارج، اما این بدان معنا نیست که با شروع به تعقیب و احیانا ا. شاکی را از شکایت باز دارد
هم چنان شناسایی مرتکب جرم لازم نباشد، چون با احراز وقوع جرم، در هر حال باید مرتکب شناسایی و با تعیین 

قوانین فوق نیز با این منظور  104و  45یا اعمال واکنش جزایی نسبت به او، فرایند دادرسی به نتیجه بیانجامد و مواد 
 11.وضع گردیده است

 تعقیب متهم به ارتکاب جرم یا تعقیب مرتکب جرم -ب
در فرایند دادرسی کیفري متعاقب احراز وقوع جرم، هر کسی که به عنوان متهم به ارتکاب جرم مورد تعقیب یـا  

به طوري کـه اگـر   . گیرد براي احراز و اثبات این امر است که وي، مرتکب واقعی جرم است یا خیر تحقیق قرار می
که شخص خاصی مرتکب جرم شده است، چنین شخصی به عنوان متهم اصـلا وارد فراینـد دادرسـی    احتمال نرود 

به عبارت دیگر چون متهم به ارتکاب جرم با این تصور که احتمالا او مرتکـب جـرم اسـت مـورد     . شود کیفري نمی

                                                             
نظر از عدم فایده عملي،  ولي صرف. را در نظر نداشتھ یا حداقل در مقام تفكیك این الفاظ از یكدیگر نیست آن ھامعناي صحیح » مشتكي عنھ یا مظنون«بھ نظر مي رسد قانون گذار در كاربرد الفاظ  .١

گونھ از یكدیگر تفكیك كرد كھ مشتكي عنھ كسي است كھ علیھ او توسط شاكي خصوصي شكایت شده ولي ھنوز اتھامي بھ وي  را این» متھم« عنوان  ھم چنینشاید بتوان از لحاظ نظري، این عناوین و 
گستري انجام مي شود، كسي كھ گزارش علیھ او بدین ترتیب در مواردي كھ تعقیب نھ بر اساس شكایت شاكي خصوصي، بلكھ بر اساس سایر موجبات تعقیب مثل گزارش ضابطین داد. تفھیم نگردیده است

عنوان مرتكب احتمالي جرم یا طرف دعوي نبوده و ممکن ه مظنون كسي است كھ وارد فرایند دادرسي نشده یا اگر وارد این فرایند گردیده، ب. بھ عنوان مرتكب جرم تنظیم گردیده، مشتكي عنھ نیست
 . متھم كسي است كھ بھ وي تفھیم اتھام گردیده و طبعاً یكي از طرفین دادرسي كیفري است. مل آمده باشداست بھ عنوان مطلع یا شاھد از او تحقیق بھ ع

بھ سایر  ، بوده و معطوف»نظر كرده باشد شاكي از شكایت خود صرف« ، صرفاً ناظر بھ عبارت قبلي آن یعني »غیر قابل گذشت باشد جرایمولي موضوع از « عبارت اخیر ماده فوق كھ مي گوید  .٢
 . عبارات ما قبل آن نیست

 .است  انگاشتھ شدهبھ نظر مي رسد در ماده مزبور وقوع یا ارتكاب جرم در عالم خارج، ثابت یا مفروض  .٣

دو سال تمام از وقوع جرم، بازپرس می تواند با  یھویت مرتکب و انقضادر صورت معلوم نشدن   ٨تا  ٤قانون جدید پیش بینی نموده کھ در جرایم تعزیری درجات  ١٠٤لازم بھ ذکر است کھ ماده  .١
 . در صورت شناسایی شدن مرتکب، موضوع مجدداً بھ دستور دادستان تعقیب میگردد. طور موقت بایگانی و مراتب بھ شاکی ابلاغ میشوده موافقت دادستان قرار توقف تحقیقات صادر و پرونده ب



دادرسی شده ولـی ارتکـاب    گیرد، لذا اگر کسی به عنوان متهم به ارتکاب جرم وارد فرایند تعقیب یا تحقیق قرار می
جرم از ناحیه او ثابت نگردد، صرفا چنین فردي با صدور تصمیم مقتضی از این فرایند خارج گردیده ولی تعقیب به 

پس باید گفت شخص مورد تعقیب، مرتکـب جـرم اسـت نـه     . منظور شناسایی مرتکب واقعی جرم ادامه پیدا میکند
متهم، مرتکب جرم ارتکابی نیست نباید فرایند دادرسی ولو به طور موقـت  متهم به ارتکاب جرم، و با احراز این که 

کـه   ممنوعیت تعقیب یا ادامه آن نسبت بـه متهمـی  . خاتمه یابد، چون در هر حال جرم ارتکابی بدون مرتکب نیست
واقعـی   وقوع جرم از ناحیه او ثابت نشده، نباید منجر به مختومه شدن تعقیب به طور کلی و حتی نسبت به مرتکب

 .جرم گردد
اهمیت ادامه تعقیب تا شناسایی مرتکب واقعی جرم و محکومیت او، تا حدي است که مقنن کیفري بـر خـلاف   

در مـورد   12اصول کلی اجازه داده با وجود قطعی شدن قرار منع تعقیبی که به لحاظ عدم کفایت دلیل یـا فقـد دلیـل   
 .عایت شرایطی تحت تعقیب قرار گیردمتهم صادر شده، مجددا همان متهم یک بار دیگر با ر

در ایـن مـورد مقـرر    ) 1381اصلاحی سال(و انقلاب  قانون تشکیل دادگاه هاي عمومی 3قسمت اخیر بند ن ماده 
توان بـه همـین    هر گاه به علت عدم کفایت دلیل قرار منع تعقیب متهم صادر و قطعی شده باشد دیگر نمی«: دارد می

توان به درخواست  بعد از کشف دلایل جدید که در این صورت فقط براي یک مرتبه می اتهام او را تعقیب کرد، مگر
هر گاه دادگاه تعقیب مجدد متهم را تجویز کند بازپرس رسیدگی و قرار مقتضی صـادر  . دادستان وي را تعقیب نمود

 »  13...نماید می
امکان تعقیب مجدد متهم را پیش بینی کرده است با این تفاوت که اگر قرار منع تعقیب  278قانون جدید در ماده 

قبلاً در دادسرا و بدون دخالت و اتخاذ تصمیم دادگاه، قطعی شده باشد در صورت کشف دلیل جدید، تعقیب مجدد 
 . متهم نیازي به تجویز دادگاه ندارد

احتمالاً با تفسیر یا برداشت نادرست از این بند، این گونه تلقی نموده که علی رغم احراز متأسفانه رویه قضایی، 
وقوع جرم در فرایند دادرسی، به صرف فقد یا عدم کفایت دلیل در مورد متهم شناسایی یا معرفی شـده، بـا صـدور    

کـب ناشـناخته ولـی واقعـی جـرم      قرار منع تعقیب در مورد او، باید فرایند تعقیب به طور کلی و حتی نسبت به مرت
قـانون جدیدکـه    104و ا در امور کیفري و هم چنین مـاده  .ع.د.د.ا.ق 45در حالی که با توجه به ماده  . مختومه گردد

صراحتا نامعین بودن متهم یا عدم دسترسی به او را مجوز توقف و به طریق اولی مجوز تعطیلی تعقیـب یـا تحقیـق    
قانون جدیدکه موارد توقف تعقیب را احصا نمـوده، متعاقـب    13قانون جاري و ماده  6ه  داند و با استناد به ماد نمی

احراز وقوع جرم، تعقیب باید براي شناسایی، دستگیري، محاکمه و محکومیت مرتکب واقعی جرم، ادامه پیـدا کنـد،   
عدم شناسایی مرتکب  نیست، همان طور که در ابتدا معرفی متهم یا مرتکب واقعی جرم، شرط شروع دعواي عمومی
قانون جاري و  3بند ن ماده  . واقعی جرم علی رغم احراز وقوع جرم نباید موجب مختومه شدن دعواي مزبورگردد

قانون جدید، ناظر به موردي است که تعقیب صرفا نسبت به متهم شناسایی شده با صدور قرار منع تعقیب  104ماده 
حراز وقوع جرم، به علت این که متهم مزبور، مرتکب واقعی جرم نیست، قطعی، مختومه شده، نه این که علی رغم ا

لذا در این موارد تعقیب و تحقیق باید به منظور شناسایی و محاکمه و . گردد» مختومه یا ممنوع«به طور کلی تعقیب 

                                                             
چون عدم كفایت دلیل ھمانند فقد دلیل موجب قناعت وجدان نگردیده و . سان ھستند د دلیل است و فقد دلیل و عدم كفایت دلیل ھر دو واجد آثارحقوقي یكدر امور كیفري، عدم كفایت دلیل در حكم فق .١

بھ عنوان یکی ) و نھ فقدان کامل دلیل(» دلیل کافی«عدم وجود از  ٨١اصلاحی  ٣لازم بھ ذکر است کھ بند ک و قسمت اخیر بند ن ماده . حداكثر موجب شك است كھ شك نیز باید بھ نفع متھم تفسیر شود
 .چنین قراری استاز موارد صدور قرار منع تعقیب یاد می کند و وقتی نبود دلیل کافی موجب صدور قرار مزبور می گردد بھ طریق اولی فقدان کامل دلیل موجب 

فعلاً در مورد دادسراھا ) ١/٤/٩٤تا تاریخ (این قانون تا زمان لازم الاجرا شده قانون جدید . حكمي مشابھ بند مزبور تعیین نموده است نیز ١٢٩٠قانون آیین دادرسي كیفري سال  ١٨٠قسمت اخیر ماده  .١
 .باشد و دادگاه ھاي نظامي لازم الاجرا بوده و در مورد دادسراھا و دادگاه ھاي  عمومي و انقلاب مجري نمي



سـابق  کـه در   محکومیت مرتکب واقعی ادامه پیدا کند و اگر در استمرار این فرایند، دلیل جدیدي نسبت بـه مـتهم   
طبعاً معقول نیست که در این . مورد او قرار منع تعقیب صادر شده به دست آمد، مجددا متهم مزبور قابل پیگرد است

اهمیت توجه بـه  . موارد صدور قرار منع تعقیب در مورد متهم، موجب مصونیت مرتکب واقعی جرم از تعقیب گردد
قضایی جاري بسیاري از پرونده هاي دادگستري   ي تأسفانه طبق رویهگردد اگر ببینیم  که م این مطلب، دو چندان می

گـردد، و در   بنا به فقد یا عدم کفایت دلیل علیه متهم، حسب مورد به قرار منع تعقیب یـا حکـم برایـت منتهـی مـی     
م آیـد،  شود تا موجبات تعقیب مجـدد او فـراه   اکثریت قاطبه موارد نیز بعدا دلیل جدیدي علیه متهم سابق یافت نمی

زیرا که معمولا تحصیل دلیل جدید مستلزم استمرار فرایند دادرسی است و فرصت تحصیل دلیل چه بسا با اسـتمرار  
 . شود دادرسی ایجاد می

گردد، با توجه به این کـه   طبعا در مواردي که قرار منع تعقیب باستناد جرم نبودن عمل انتسابی به متهم صادر می
داشته باشد، مقنن قرار مزبور را پس از قطعیت مطلقا از اعتبـار امـر مختومـه برخـوردار     واقع نشده تا مرتکب  جرمی

 .داند می

 نتیجه گیري
نیست، ولـی   فرایند دادرسی و اجراي مقررات دادرسی الزاما مسبوق و منوط به وقوع جرم یا مجرمیت هر متهمی

به لحاظ جرم نبودن عمل انتسابی یا منتسب شود غالب پرونده هاي کیفري حسب مورد  همان طور که عملا دیده می
تعریـف قـانونی از     ي به نظـر مـا ارایـه   . شود نبودن جرم به متهم، منجر به صدور قرار منع تعقیب یا حکم برایت می

اي که فرایند مزبور را صرفا پی جوي کشف جرم یا احراز مجرمیت مـتهم و بـی توجـه بـه     دادرسی کیفري به گونه
و حقوق دفاعی متهم، معرفی نماید، و همین طور تبیین مراحل دادرسی کیفري به طور کلـی و  اهمیت  اصل برایت 

بـه محکومیـت و    علی الاطلاق از جمله به کشف جرم یا نهایتا اجراي مجازات، و یا تبیـین هـدف دعـواي عمـومی    
ا بـه معنـاي مفـروض    این نوع تبیین ه. آن، واجد اشکال جدي است مجازات متهم، علی رغم رواج دیرینه و عمومی

در نهایـت بایـد بـا    . شود است که در فرایند دادرسی وارد می انگاشتن وقوع جرم یا مجرم بودن متهم و یا هر متهمی
 .اصلاح مقررات دادرسی زمینه   رواج دیدگاه حقوقی و منطقی را در این فرایند فراهم ساخت

ر نظم عمومی، الزاما باید در پی شناسایی و محکومیت از طرف دیگر با اثبات وقوع جرم، و نتیجتا احراز اخلال د
. مرتکب واقعی جرم بود تا با واکنش جزایی نسبت به او، طبق تصور رایج، نظم مختل شده در اثر جرم، اعاده گـردد 

ممنوعیت تعقیب یا برایت متهم یا متهمین شناسایی شده، نباید منجر به تعطیلی و مختومه شدن کلی فرایند دادرسی 
 .       عدم تعقیب و عدم محکومیت مرتکب یا مرتکبین واقعی جرم واقع شده گرددو 
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