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 چکیده
 المللی هرگاه یکی از مقامات رسمی که از مصونیت کیفـري  در موارد ارتکاب جنایات بین

گـردد، نـزد محـاکم سـایر کشـورها از مصـونیت        المللی مـی  برد، مرتکب جنایات بین بهره می
گیـرد و پـس از    برخوردار خواهد بود اما چنین مصونیتی تنها دوران تصدي مقام را در بـر مـی  

کیفـري مـرتکبین جنایـات     ترك مقام ادامه نخواهد یافت؛ جهت پیگرد، مجازات و مقابله با بی
المللی تشکیل شد. پس از پایان جنگ جهانی دوم محکمه  حاکمی با صلاحیت بینالمللی، م بین

نورنبرگ و توکیو که توسط متفقین براي رسیدگی بـه جنایـات جنـگ ایجـاد شـد، مصـونیت       
اي در دو  مقامات دولتی و نظامی را مانع از اعمال صـلاحیت خـویش ندانسـت. چنـین رویـه     

المللـی کیفـري بـراي     زمان ملل متحد، دادگاه بـین دادگاه تشکیل شده توسط شوراي امنیت سا
یوگوسلاوي سابق و رواندا  نیز دنبال شد. اساس نامه این دو محکمـه نیـز مصـونیت را مـانع     

اي توسـط دیـوان    المللی ندانست. چنین رویه اعمال صلاحیت و مجازات مرتکبین جنایات بین
وان، مصونیت ناشـی از سـمت رسـمی    نامه این دیاساسالمللی کیفري نیز دنبال شد و طبق  بین

 مقامات موجبی براي برخورداري از مصونیت نزد این دیوان نخواهد بود.
 

 المللی کیفري. ی، دادگاه بینالمللنیب اتیجناي، فریک تیمسئولمصونیت، واژگان کلیدي: 
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 مقدمه
الملل است که از ناحیه افراد  المللی عمل غیرمشروع و خلاف حقوق بین جنایت بین

هـا در جامعـه   انهایی است که مضر بر روابط میان انس زند و داراي چنان ویژگی سرمی
انـدازد. در نتیجـه    المللی را به خطـر مـی   یت داخلی و بیننالمللی است و صلح و ام بین

المللی و معاهدات، برخی از اعمال را بـه   الملل و منابع آن به ویژه عرف بین حقوق بین
المللی تعیین نموده که مسئولیت کیفري فـردي (حقیقـی) را در    عنوان جرایم کیفري بین

 پی خواهد داشت.
المللـی، واکـنش افکـار     ویژگی خاص این جنایات و تأثیر آن بر فضاي جامعه بـین 

عمومی را در پی دارد که خواستار پیشگیري از وقوع این جـرایم و پیگـرد و مجـازات    
المللـی   رسد رژیم مصـونیت کیفـري بـین    باشند؛ به طور کلی به نظر می مرتکبین آن می

ها داراي دو بعد مختلـف و متفـاوت اسـت. مصـونیت کیفـري       حاکم بر مقامات دولت
مقامات یک کشور، از جمله رئیس کشور، وزیر امور خارجه و نمایندگان دیپلماتیـک و  
کنسولی، نزد محاکم سایر کشورها در مورد جرایم عادي از مبانی قابل اتکایی برخوردار 

هایی اغلب ریشه در حقوق عرفی دارد. این مساله  است. به خصوص که چنین مصونیت
در رویه کشورها در طول تاریخ قابل مشاهده است و حتـی حقوقـدانان سـازمان ملـل     

هاي دیپلماتیـک   که در مقام بیان مزایا و مصونیت 1961اند که معاهده وین  اظهار داشته
باشـد تنهـا قواعـد عرفـی موجـود را       ماتیک مـی از جمله مصونیت کیفري مأموران دیپل

تدوین نموده است. رویه کشورها نیز در طول تاریخ حاکی از آن اسـت کـه مصـونیت    
کیفري مقامات سایر کشورها از صلاحیت محاکم خویش را پذیرفته و مورد توجه قرار 

ایـن  اند و در موارد ارتکاب جرایم کیفري تنها بـه اعـلام عنصـر نـامطلوب بـودن       ه داد
الملـل کشـور متبـوع     اند. بدیهی است که حقـوق بـین   مقامات و اخراج آنان اکتفا نموده

مقامات مرتکب جرم کیفري را متعهد به رسیدگی به اتهامات آنان نـزد مراجـع داخلـی    
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شـود تـا عـلاوه بـر بررسـی مقـررات حقـوق         داند؛ در این تحقیق تلاش می خویش می
المللـی، ضـرورت مبـارزه بـا      ه پیگـرد جنایـات بـین   ها ب الملل در زمینه تعهد دولت بین
 کیفري مرتکبین این جنایات و تقابل آن با مساله مصونیت نیز بررسی گردد.  بی

گفتار اول: محاکم تشکیل شده بعد از جنگ جهانی دوم و بحث 
 مصونیت

پس از پایان جنگ جهانی دوم و شکست آلمان و متحدانش، متفقین تصمیم گرفتند 
رسـد   ل دادگاه به جرایم مرتکبین جنایات جنگ رسیدگی نمایند. به نظـر مـی  تا با تشکی

علاوه بر قصد مجازات سران نظامی و دولتی کشورهاي شکست خورده و نیز پاسخ به 
نگرانی و وحشت افکار عمومی جهـان از جنایـات رخ داده در طـی جنـگ، از جملـه      

ومی پیرامون محاکمه عادلانه اي با هدف اقناع افکار عم هلوکاست، تشکیل چنین محکمه
 ها صورت پذیرفت. متهمین و نیز اسطوره زدایی از نازي

اهداف فوق باعث گردید که محاکمه سران نظامی یا دولتی در صـدر وظـایف ایـن    
محاکم قرار گیرد. بدیهی است که این امر متضمن توجـه بـه اصـل مسـئولیت در قبـال      

توانسـت   ست. زیرا مساله مصونیت مـی  ها جرایم کیفري و اصل مصونیت مقامات دولت
مانعی در جهت رسیدگی این محاکم به جنایـات رخ داده و عـدم تحقـق اهـداف دول     

 ها گردد. پیروز از تشکیل این دادگاه
در این مبحث ابتدا بـه مقـررات محـاکم نـورنبرگ و توکیـو از منظـر مسـئولیت و        

توجیـه قواعـد حـاکم بـر      شود و پس از آن توجیه یا عدم مصونیت کیفري پرداخته می
 گردد. مصونیت نزد این محاکم بررسی می

 بند اول: مقررات منشور نورنبرگ و توکیو
پس از پایان جنگ جهانی اول، در اولین تـلاش بـراي تشـکیل یـک نهـاد کیفـري       

المللی، تشکیل دادگاهی بر اساس پیمان صلح ورساي که مجـازات مقامـات اصـلی     بین
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 227بینی کرده بود مد نظر قرار گرفت. در ماده جنگ را پیشمسئول جرایم ارتکابی در 
قاضی براي محاکمه امپراطـور   5بینی شده بود که یک دیوان مرکب از  پیمان صلح پیش

تشکیل گردد. اما پس از آن که امپراطور به هلند پناهنـده شـد و    1"ویلهلم دوم  "آلمان 
ا براي تشـکیل دادگـاهی کـه متهمـان     تمامی امیده 12هلند نیز از استرداد وي سر باز زد

در نهایت این تـلاش   23جنگ جهانی اول را مورد محاکمه قرار دهد به یأس تبدیل شد.
المللی که به جـرایم کیفـري خـلاف حقـوق      ها براي تشکیل دادگاهی بین و سایر تلاش

 نتیجه ماند. الملل رسیدگی نماید بی بین
آلمـان و پایـان جنـگ دوم جهـانی،     پـس از تسـلیم   الف) دادگاه نظامی نورنبرگ: 

کشورهاي پیروز جنگ شامل آمریکا، شـوروي، بریتانیـا و فرانسـه تصـمیم بـه تشـکیل       
کاران جنگ گرفتند و به همین منظـور اعلامیـه   جنایتالمللی جهت محاکمه  دادگاهی بین
نامه دادگاه نظامی ضمیمه ایـن اعلامیـه   اساستدوین نمودند.  1945اوت  18لندن را در 

. این دادگاه بر اساس منشور نورمبرگ در آلمان تشکیل گردید. اولین مسأله موجـود  بود
در دادرسی دادگاه، پیرامون متهمین جنگ بود و مسأله آن بود که آیا اشـخاص حقـوقی   

باشند. یعنـی دولـت آلمـان     مسئول جرایم جنگی رخ داده در طی جنگ دوم جهانی می
 کنند؟دولت عمل میخاص حقیقی که از طرف مسئول است یا اش

الملل  الملل عمومی، تنها دولت تابع حقوق بین مطابق دکترین کلاسیک حقوق بین «
شود در صورت عدم رعایت المللی واقع می است و به لحاظ این که طرف تعهدات بین

اما اسـاس   34» باشد. این تعهدات مسئول شناخته شده و ملزم به جبران ضرر و زیان می

                                                
١. Wilhelm II 

متهم شده و بر اساس آن درخواست استرداد وي  هاهلند اعلام کرد که اعمالی که ویلهلم به انجام آن .2
 انگاري نشده است.صورت گرفته در قوانین هلند جرم

اتفاق افتاد که طی آن (هاگن باخ)  1474المللی در سال  دهد که اولین پیگرد بین ظاهراً اسناد نشان می .3
ي متحـد امپراطـوري   هـا  آلمان متهم به جرایم جنگی گردید و توسط دادگاهی که دولت "برساخ  "در 

 مقدس رم تشکیل دادند محاکمه شد. 
 113خانلري المشیري، علی، پیشین، صفحه  .4
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نامه مـذکور  دادگاه برابر موافقت «دارد:  خود تصریح می 6نبرگ در ماده نامه دیوان نور
این منشـور، بـه منظـور محاکمـه و مجـازات جنایتکـاران بـزرگ جنگـی از          1در ماده 

کشورهاي محور اروپایی تشکیل گردیده، اختیارات لازم را دارد تا اشخاصی را که خواه 
ن، ضـمن فعالیـت در جهـت منـافع     به صورت فردي و خواه به عنوان عضو یک سازما

اند محاکمه نموده، به مجازات  هاي زیر گردیده کشورهاي محور اروپایی مرتکب جنایت
  1» برساند.

بنابراین دادگاه نظامی نورنبرگ اصل مسئولیت کیفـري شخصـی را مـورد شناسـائی     
چند در کیفرخواست علاوه بر مسئولیت شخصی بـراي دولـت آلمـان نیـز      قرار داد. هر

مسئولیت کیفري در نظر گرفته شده بود اما دادگاه، دولت آلمان را محکوم ننموده و تنها 
 12افراد و مقامات دولت آلمان را مسئول دانست.

مساله دیگري که توسط دادگاه نورنبرگ مورد توجه قرار گرفت بحث مصونیت بود. 
بـه دسـتور   از آن جایی که جنایاتی که موضوع صـلاحیت دادگـاه قـرار داشـت اغلـب      

رفته بود ضرورت محاکمه این ها انجام گامی و سران دولتی یا توسط خود آنمقامات نظ
اسـاس   7کاران در تقابل با اصل سنتی مصونیت سران بود. بنابراین دادگاه در ماده جنایت

مقام و موقعیت رسمی متهم، چه به عنوان رئیس کشور و چه « نامه خود متذکر شد که 
سئول در رکنـی از ارکـان دولـت موجـب رهـایی وي از مسـئولیت یـا        به عنوان مقام م

 »3 گردد.تخفیف کیفر تلقی نمی
هاي دادگاه نورنبرگ نشان داد که این دادگـاه مـرتکبین جنایـات    در نتیجه، رسیدگی

ها مسئول و قابل مجازات دانسـته و مصـونیت   مللی را فارغ از جایگاه و سمت آنال بین

                                                
 ،یلیاسـماع  محمـد  و انیوسفی بهنام ترجمه ،يفریک المللی بین حقوق ساك، انگیکر ،يزریایش یتیک. 1

 617، صفحه 1383 اول، چاپ سمت، انتشارات
 20فر را به اعدام و سه نفر را به حبس ابـد و دونفـر را بـه    ن 12نفر،  22دادگاه نورنبرگ با محاکمه  .2

سال حبس محکوم کرده و سـه نفـر را تبرئـه نمـود.      10سال و یک نفر را به  15سال و یک نفر را به 
 هاي فرعی نیز به رسیدگی و صدور حکم اقدام نمودند.دادگاه

 618پیشین، صفحه  ساك، انگیکر ،يزریایش یتیک. 3
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 ر چنین مواردي قابل اعمال ندانست.ناشی از سمت رسمی را د
قبـل از پایـان کنفـرانس لنـدن، چهـار       1945در ژوئیـه  : ب) دادگاه نظامی توکیـو 

قصد خود را مبنـی بـر تعقیـب مقامـات      1ابرقدرت فاتح جنگ با صدور بیانیه پوتسدام
ارشد ژاپن از بابت همان جرائمی که موضـوع صـلاحیت دادگـاه نـوربرگ بـود اعـلام       

ور این دادگاه بر اساس منشور نورنبرگ طراحی شـده بـود. و بـا تغییراتـی     نمودند. منش
جزئی همان اصول و قواعد را مبناي رسیدگی خویش قرار داده بود. مـن جملـه اصـل    

الملـی و نیـز عـدم برخـورداري      صلاحیت کیفري فردي به دلیل ارتکاب جنایـات بـین  
دادگـاه   12لاحیت دادگـاه. مقامات رسمی از مصونیت پیرامون جـرایم قرارگرفتـه در ص ـ  

متهم درجـه اول   28که محکمه توکیو را برقرار نمود  3المللی براي خاور دور نظامی بین
را براي پیگرد در دادگاه توکیو انتخاب نمود کـه در طـی جنـگ جهـانی دوم بـالاترین      

 16تـا   1946مـی   3مقامات نظامی و سیاسی را در ژاپن در اختیـار داشـتند. دادگـاه از    
حکم دادگـاه مبنـی بـر اعـدام،      1948نوامبر  4ادامه یافت و در نهایت در  1948ل آوری

 سال صادر شد. 20تا  7حبس ابد و زندان بین 
هـاي مغلـوب نـزد محـاکم      بند دوم: امکان توجیه عدم مصونیت مقامات دولـت 

 نورنبرگ و توکیو
 چه باعث ترغیب کشورهاي پیروز جنگ جهـانی دوم بـه تشـکیل دادگـاه جهـت     آن

کـاران  کیفـر مانـدن جنایت   ار عمـومی از بـی  محاکمه سران آلمان نازي شد نارضایتی افک
هاي نورنبرگ و توکیو در پاسخ به رعب همچنین تأسیس دیوان 24جنگ اول جهانی بود.

ها در طـول اشـغال   ها در اروپا و جرائم ژاپنیکشی نازي و وحشت شدید ناشی از نسل
                                                

١. Potsdam 
جرایم داخل در صلاحیت محاکم نورنبرگ و توکیو شامل جـرایم علیـه صـلح، جنایـات جنگـی و       .2

 جنایت علیه بشریت بود.
٣. International Military Tribunal for the Far East 

ها توسط متفقین علاوه بر پاسخ به این نیاز جامعه جهانی به تثبیت موقعیت  هرچند تشکیل این دادگاه .4
 ها از نظر سیاسی در جهان انجامید و منجر به ادامه سلطه این کشورها در دوران آینده شد.این کشور
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ی آسیا بود. هر چند احترام به حاکمیت کشورها هاي وسیعی از ملل جنوب شرققسمت
هاست. اما محدود شدن آن به واسطه حذف مصونیت از اصول بدیهی حقوق میان ملت

کیفـري در عرصـه   ها قدمی در جهت تحق عدالت کیفري و مبارزه با بـی مقامات دولت
ذیرفتـه  باشد. محاکم نورنبرگ و توکیو اصل مسئولیت کیفري دولـت را نپ المللی میبین

 بودند.
تـوان از مسـئولیت    لاو پلاوسکی عقیده دارد که به دلایـل مختلـف نمـی    استانیس«

کیفري دولت سخن گفت. زیرا از یک سو ضمانت اجراي کیفري مناسب نسبت به یک 
دولت مستقل وجود ندارد و تنها ابزار موجود اعلام جنگ است که با فلسفه مبـارزه بـا   

دیگر حتی اگر جنگ به عنوان ضمانت اجـرا بـه کـار     جرایم در تضاد است و از سوي
ام فـاتحین جنـگ تمـایز    بسته شود به سختی بتوان بین مجازات کشور متخلف و یا انتق

گردد که  چنین استناد به این اصل باعث رفع مسئولیت نسبت به افرادي میقائل شد. هم
  11»اند.از جانب دولت مرتکب جنایت شده

اصل مسئولیت دولت و تأکیـد بـر اصـل مسـئولیت شخصـی،      بنابراین، در نتیجه رد 
نتیجه ماندن چنین محاکمی توانست باعث بی برخورداري مقامات دولتی از مصونیت می

گردد. چرا که جرایم علیه صلح، جرایم جنگی و جرایم علیـه بشـریت چنـان گسـترده،     
دولتی یـا بـه   آور و شدید هستند که انجام چنین جرایمی اغلب به وسیله مقامات  رعب

دستور آنان امکانپذیر است. در نتیجه، برخورداري این مقامات از مصونیت به معناي بن 
 باشد.المللی میهاي بینبست در محاکمه مرتکبین جنایت

هاي مغلوب نزد محاکم نورنبرگ و توکیو  به طور کلی عدم مصونیت مقامات دولت
الملل عرفی و نیز اهداف دول متفـق   بینبا استناد به دو مساله قابل توجیه است. حقوق 

 از تشکیل این محاکم. 
در محاکمات نورنبرگ و توکیو براي اولین بار در تاریخ، سران کشـورها بـه اتهـام     

انـدازد مـورد   آمیز افراد بشر را به خطر مـی ارتکاب جرایم شدید که همزیستی مسالمت
                                                

 114المشیري، پیشین، صفحه  خانلري ،علی .1
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ولت، شخصیت مطلق خـویش  در نتیجه این رسیدگی، حاکمیت د«تعقیب قرار گرفتند. 
  1» را از دست داد.

که سمت مشاور ارشـد ایـالات متحـده آمریکـا در تعقیـب       2قاضی آر. اچ. جکسون
موافقتنامه لندن که به موجب  7مجرمین جنگ را دارا بود در گزارش خود پیرامون ماده 

ی، آن، سمت رسمی خواندگان، اعم از روساي دولت یا مقامات مسئول در ادارات دولت
در  1945آوریـل   30شـود، در   سبب معافیـت از مجـازات یـا تخفیـف مجـازات نمـی      

چنین دفاعی را نباید تحت یک دکترین محجـور کـه   «فرانسیسکو  عنوان نمود که:  سان
رئیس دولت از مسئولیت حقوقی مصون است، پذیرفت. احتمال قریـب بـه یقـین ایـن     

داده پادشاه اسـت. بهرحـال، ایـن بـر     است که این ایده بجا مانده از دکترین حقوق خدا
کنیم، که اغلب با پیگرد  خلاف موضعی است که نسبت به مقامات رسمی خود اتخاذ می

شـوند. مـا ایـن     شهروندانی که مدعی هستند حقشان تضییع شده به محاکمه کشانده می
پذیریم در جایی که قدرت در اوج است، مسئولیت قانونی در حداقل باشد.  تضاد را نمی

 4بـراي شـاه جیمـز    3قرن پـیش قاضـی کـوك    3موضع ما، اصل دولت مسئول است که 
 »5 باشد. تشریح کرد. وي اعلام کرد که حتی شاه هنوز تحت فرمان خدا و قانون می

و از همـین   6»دادگاه نورنبرگ مفهوم مصونیت حاکمیت را نادیده گرفـت «بنابراین 
المللی دارند شد  قش را در جنایات بینرو قادر به محاکمه مقامات دولتی، که بیشترین ن

تـوان بـراي آن شـمرد در تحـول و      ها و ایراداتی که می با همه نقص«و از سوي دیگر 
پـذیرد، تـأثیر   الملل جزائی که ماهیتاً ضمانت اجرا را بسیار مشکل میتوسعه حقوق بین

                                                
١. Tomuschat, Christian, "The Legacy of Nuremberg", Journal of 
International Criminal Justice, Vol. (٢٠٠٦) ,(٤) ٤, P. ٨٣٠ 
٢. R. H. Jackson 
٣. Lord Justice Coke 
٤. King James 

 324کسسه، آنتونیو،کسسه، پیشین، صفحه . 5
٦. T. King, Jr, Henry, "Without Nuremberg—What?", Washington 
University Global Studies Law Review, Vol. (٢٠٠٧) ,(٣) ٦, P. ٦٥٧ 
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داشت که دیوان عالی اسرائیل در قضیه آیشمن اظهار  «به طوري که  17»شگرفی نمود.
ه و باید ایـن گونـه فـرض    تمام این اصول (اصول نورنبرگ)، بخشی از حقوق ملل شد

 »21 اند. الملل بوده ها در گذشته نیز جزو حقوق بینکرد که آن
هیروشی اوشیما نخستین وابسته نظامی ژاپن و متعاقبـاً سـفیر آن کشـور در آلمـان،     

هایش در دوران  نده نسبت به فعالیتمصونیت دیپلماتیک را به عنوان یک عامل تبرئه کن
مأموریت دیپلماتیک خود در آلمان نزد دادگاه توکیو مطرح کرد. دادگـاه ضـمن رد ایـن    

 ادعا اعلام کرد:
مزیت دیپلماتیک، هیچ دخلی به مصونیت از مسئولیت حقوقی ندارد. بلکه معناي  «

اي انجام مأموریت آن صرفاً معاف بودن از محاکمه نزد محاکم کشوري است که سفیر بر
به آنجا اعزام و پذیرفته شده است. به هر صورت این مصونیت هیچ ارتباطی با جنایات 

الملل که شخص نزد یـک دادگـاه صـلاحیت دار بـه آن مـتهم اسـت        ناقض حقوق بین
 »2 نخواهد داشت.

چند گروهی از حقوق دانان معتقدند کـه اصـول حـاکم بـر      واقعت آن است که هر
جمله مسئولیت کیفري شخصی و عدم مصونیت مقامات دولتی و نظامی  محاکم فوق از

المللی چیزي جز بازتاب حقوق عرفی نبود امـا روشـن اسـت کـه     متهم به جنایات بین
پـذیر   ها جز با نفی مصونیت مقامات دولتـی امکـان   رسیدن به اهداف تشکیل این دادگاه

 نبود.
جرمین جنگ و تشکیل دادگاه به هاي پیروز جنگ اهداف خاصی را از پیگرد م دولت

براي رسیدگی به جرایم کردند. از جمله آن که تشکیل یک محکمه  این منظور دنبال می
توانست تأثیر زیادي بر افکار عمومی جهان گذاشته و علاوه  کاران جنگ میشدید جنایت

ها، طی یک محاکمـه  فشاي جرائم سنگین آنبر اسطوره زدایی از دولت نازي از طریق ا

                                                
 136صفحه  ،1367، 9مجله حقوقی، شماره سال،  40فیوضی، دادگاه نظامی نورنبرگ پس از  رضا، .7
 340کسسه، پیشین، صفحه آنتونیو، .1
  487پیشین، صفحه  ساك، انگیکر ،يزریایش یتیک. 2



 1396 پاییز، هفتمماره سی وهم، شدالملل، سال  ...تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین..........68

کاران جنگ را به مجازات برساند. چنین مجازاتی خواست افکار عمـومی  جنایت  عادلانه
 جهان پس از پایان جنگ بود.

پوشی از مصونیت مقامات دولتی و نظامی بود، زیرا  تحقق چنین هدفی مستلزم چشم
همان طور که پیشتر عنوان شد، ویژگی این جرایم چنان است کـه ارتکـاب آن جـز بـا     

مکاري مقامات رسمی قابل تصور نیست، در نتیجه برخورداري این مقامات دخالت یا ه
 شد. کیفري می از مصونیت موجب عدم تحقق اهداف فوق و نیز موجب تحقق بی

پادشاه وقت ژاپن به دستور دادستان آمریکایی دادگـاه توکیـو از    "هیروئیتو"هرچند 
د که حتی از اشـاره بـه نـام    اي که دادستان دستور دا مصونیت برخوردار گشت، به گونه

هاي دادگاه توکیـو اجتنـاب شـود امـا برگـزاري دادگـاه توکیـو و         هیروئیتو در رسیدگی
  1» دادگاه نورنبرگ قدرت حقوق طبیعی و عدالت را آشکار نمود.«

المللی شناخته شده توسط منشـور   اصول بین 95) 1سازمان ملل متحد طی قطعنامه (
توسط آن را مورد حمایت قرار داد. و این اصول چندي  دادگاه نورنبرگ و حکم صادره
مورد پذیرش مجمع  1950دسامبر  12الملل تدوین و در  بعد توسط کمیسون حقوق بین

کند: این که امر که  عمومی سازمان ملل قرار گرفت. از جمله اصل سوم آن که اعلام می
المللـی گردیـده،    نفرد به عنوان رئیس حکومت  یا مقامی دولتـی مرتکـب جنایـاتی بـی    

 موجبی براي عدم مسئولیت  وي یا کاهش میزان مجازات او نخواهد بود.
به هر حال رسیدگی دیوان نورنبرگ آشکار نمود که مستقل از شروط منشـور، یـک   

المللی و شاید یک اصل کلی حقوق کـه یـک مسـئول رسـمی      قاعده عرفی حقوقی بین
 المللی برخوردار باشد وجود داشته است. نباید از مصونیت نسبت به جنایات شدید بین

هاي شوراي امنیت گفتار دوم: محاکم تشکیل شده به موجب قطعنامه
 ها سازمان ملل متحد و مصونیت مقامات دولت

                                                
١. Wanhong, Zhang, "From Nuremberg to Tokyo: Some Reflections on the 
Tokyo Trial (On the Sixtieth Anniversary of the Nuremberg Trials)", 
Cardozo Law Review, Vol. (٢٠٠٦) ,(٤)٢٧, P. ١٦٧٣ 
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بر اساس فصل هفتم منشـور سـازمان ملـل متحـد، شـوراي امنیـت از ایـن اختیـار         
المللی، تصمیمات لازم را  برخوردار است که در موارد تهدید یا نقض صلح و امنیت بین

 جهت اعاده صلح و امنیت اتخاذ نماید.
المللـی را   المللی یکی از مواردي است که صلح و امنیت بین بروز جنایات فجیع بین

کند. در نتیجه شوراي امنیت موظف است تا تصمیمات لازم را در ایـن زمینـه    تهدید می
چنین جنایاتی که طی این ندا و همدر یوگوسلاوي سابق و روآاتخاذ نماید. بروز جنگ 

المللی را در پی داشـت.   مخاصمات به وقوع پیوست واکنش افکار عمومی و جامعه بین
در نتیجه شوراي امنیت تصمیم گرفت تا وظیفه خویش مبنی بر حفظ و اعـاده صـلح و   

ه المللی را انجام دهد. در این راستا شوراي امنیت تصمیم به تشکیل دو دادگا امنیت بین
 المللی جهت تعقیب و محاکمه مرتکبین جنایات رخ داده در این مخاصمات گرفت. بین

  مانند هر مرجع کیفري دیگر، بحث مصونیت نیز از مباحث مهم در ایـن محـاکم بـه   
نامه این دو دادگاه صراحتاً به آن اشـاره نمـوده   رود که شوراي امنیت در اساس ر میشما

 است.
نامه ایـن دو  ها در اساس ـ ه مصونیت مقامات دولتلدر این مبحث ضمن بررسی مقو

ها نزد محاکم تشکیل شده بـه موجـب    المللی، عدم مصونیت مقامات دولت محکمه بین
 هاي شوراي امنیت و دلایل آن تبیین خواهد شد. قطعنامه

 نامه دادگاه یوگوسلاوي سابق و دادگاه روآندابند اول: مقررات اساس
اي را به بهانه  رزگووین، دولت صربستان تهاجم گستردهبا اعلام استقلال بوسنی و ه

تـرین جنایـات    حمایت از اقلیت صرب بوسنی به این کشور آغاز نمود که طی آن فجیع
مانند پاکسازي قومی و نژادي، کشتار جمعی، تجاوز گسترده بـه زنـان و ... رخ داد. در   

ل سازمان ملـل متحـد،   نهایت شوراي امنیت سازمان ملل متحد، بر مبناي گزارش دبیرک
المللی براي یوگوسـلاوي   دیوان کیفري بین 1993مه  25مورخ  827طی قطعنامه شماره 

را تأسیس نمود. این تصمیم بر مبناي اختیار شوراي امنیت سازمان ملل پیرامـون اتخـاذ   
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  1المللی صورت پذیرفت. تدابیر لازم  جهت حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین
المللــی در جنــگ  یگــرد و مجــازات مــرتکبین جنایــات بــینهــدف ایــن دادگــاه پ

هاي چهارگانه  هاي فاحش معاهده باشد و صلاحیت موضوعی آن نقض یوگوسلاوي می
ی و جرایم علیه بشـریت را شـامل مـی    زدای هاي جنگی، نسل ژنو، نقض قوانین و عرف

 شود.
نامه اساس ـ 6مـاده  : الف) مقررات اساسنامه دادگاه در زمینه مسئولیت و مصونیت 

المللی برابر مقـررات اسـاس    دارد که: این دادگاه بین دادگاه یوگوسلاوي سابق اعلام می
نامه حاضر، نسبت به اشخاص حقیقی صلاحیت خواهد داشت.  بنابراین دادگاه کیفري 

هاي نظامی نورنبرگ و توکیو پیروي کرده و  المللی یوگوسلاوي سابق از مشی دادگاه بین
اسـت و مسـئولیت را     دولت (مسئولیت کیفري حقوقی) را نفی نمودهمسئولیت کیفري 

انـد یـا در ارتکـاب آن بـه      المللی شـده  داند که مرتکب جنایات بین متوجه اشخاصی می
 7ده کـه مـا  باشد. چنان ل دولت قابل استناد نمیاند. در نتیجه، اصل عم نوعی نقش داشته

واقیت کـه شـخص مـتهم در اجـراي     خود اعلام کرده است که این  4نامه در بند اساس
 گردد. دستور یک دولت اقدام نموده موجب معافیت وي از مسئولیت کیفري نمی

المللی کیفري براي یوگوسلاوي سابق مصونیت ناشـی از سـمت رسـمی     دادگاه بین
نامه دادگـاه  اساس ـ 7ماده  2داند. بند  ا نمیهانع از مسئولیت کیفري و پیگرد آنافراد را م
کند که مقام و موقعیت رسمی هیچ متهمی، خواه به عنـوان رئـیس کشـور یـا      اعلام می

، شخص متهم را از مسئولیت کیفري مبرا اه به عنوان یک مقام مسئول دولتیدولت و خو
 گردد.  سازد و نیز موجب تخفیف مجازات نمی نمی

پس از بروز جنـگ داخلـی در روآنـدا میـان     ب) دادگاه روآندا و مساله مصونیت: 
ها صورت پـذیرفت.   ها و قوم هوتو، جنایات شدیدي توسط هوتوها علیه توتسی سیتوت

                                                
المللـی در   بر مبناي فصل هفتم منشور ملل متحد، شوراي امنیت، در جهت حفظ صلح و امنیت بـین  .1

 کشـورها  گیري نماید. تصمیمات شوراي امنیت در این زمینه براي همـه  موارد لازم باید اقدام به تصمیم
 باشد.لازم الاتباع می
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این جنایات به قدري گسترده و فاحش بود کـه شـوراي امنیـت بـار دیگـر در تصـمیم       
المللی کیفري براي روآندا را تأسـیس نمـود.    دیوان بین 1994نوامبر  8مشابهی به تاریخ 

 را صورت پذیرفت.این شو 955این تصمیم به موجب قطعنامه 
المللی طـی جنـگ    هاي بین این دادگاه نیز وظیفه پیگرد و مجازات مرتکبین جنایت 

زدایی، جنایات  داخلی روآندا را بر عهده دارد. صلاحیت موضوعی این دیوان شامل نسل
 1هاي چهارگانه ژنو و پروتکل الحاقی دوم مشترك معاهده 3علیه بشریت، و نقض ماده 

در روآندا یا کشورهاي همسایه به وسیله اتباع روآندا اتفاق افتاده است،  شودکه ادعا می
 باشد. می

هاي یوگوسلاوي سابق و روآندا تا حد زیادي شباهت دارد. در واقع  نامه دادگاهاساس
نامه دادگاه تغیراتی چند در اساسشوراي امنیت قواعد حاکم بر دادگاه یوگوسلاوي را با 

ها  اهاست. که از جمله این تغییرات، جرایم تحت صلاحیت دادگ روآندا نیز تکرار نموده
 باشد. ها میو صلاحیت مکانی و زمانی آن

اسـاس   6مـاده   2در زمینه مصونیت نیز هر دو دادگاه قواعد یکسانی دارند. در بنـد  
المللی براي روآندا آمده است: مقام و موقعیت هیچ متهمی، خواه  نامه دادگاه کیفري بین

ان رئیس کشور یا دولت و خواه به عنوان یک مقام مسئول دولتی، شخص مـتهم  به عنو
ساله گردد. این م سازد و نیز موجب تخفیف مجازات نمیرا از مسئولیت کیفري مبرا نمی

 المللی یوگوسلاوي سابق تکرار شده است. نامه دیوان بیناساس 7ماده  2عیناً در بند 
ون دیوان یوگوسلاوي سابق مبناي مسـئولیت  لازم به ذکر است که این دیوان هم چ

را اصل مسئولیت کیفري شخصی قرار داد و استناد به دستور دولت را موجب معافیـت  
 از مسئولیت کیفري شخصی ندانسته است.

                                                
هـا و  المللی یوگوسلاوي سابق با ادعاي اینکه جنگ یوگوسلاوي به دلیل دخالت کـروات  یندادگاه ب. 1

شود، دایره حقوق بشردوستانه المللی محسوب میبر مبناي اصل کنترل کلی، یک مخاصمه مسلحانه بین
قابل رعایت در این مخاصمه را وسعت بخشیده و اعمال بیشتري را جرم انگاري نمـود. در حـالی کـه    

هاي چهارگانه ژنـو و   مشترك کنوانسون 3گ روآندا یک مخاصمه مسلحانه داخلی بوده و تنها ماده جن
 شود.پروتکل دوم الحاقی مبناي جنایات جنگی محسوب می
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الملل عرفی  در نتیجه شوراي امنیت سازمان ملل متحد مصونیت ناشی از حقوق بین
دارنـد را مـانع از محاکمـه و مجـازات      رخورو قراردادي را که مقامات کشورها از آن ب

 داند. افراد متهم به جنایات تحت صلاحیت این دو دادگاه نمی
ها نـزد محـاکم تشـکیل شـده بـه       بند دوم: توجیه عدم مصونیت مقامات دولت

 موجب قطعنامه شوراي امنیت
المللـی بـراي    دادگـاه کیفـري بـین    «که شوراي امنیت سازمان ملل یادآور شد، چنان

توانسـت بـه    المللی، مـی  یوگوسلاوي سابق با این اعتقاد تأسیس شد که یک دادگاه بین
 11»هایی متوقف و به طور مؤثر جبـران شـود کمـک کنـد.     تضمین این که چنین نقض

ن شوند و ای المللی می هایی جهت محاکمه افرادي که مرتکب جنایات بین تأسیس دادگاه
هـاي سـازمان ملـل     ي خاص در تعدادي از بیانیـه هامساله، یعنی پیشنهاد تأسیس دیوان

کردند که افـرادي کـه دسـت بـه      متحد نیز قابل مشاهده است که این اصل را اعلام می
گو باشند. شوراي امنیت زنند باید شخصاً مسئول و پاسخ میالمللی  ارتکاب جنایات بین

حـد، در  سازمان ملل بر اساس اختیارات خویش، مصرح در فصل هفتم منشـور ملـل مت  
المللی، با توجه به جنایات رخ داده در جنـگ     جهت حفظ و یا اعاده صلح و امنیت بین

 یوگوسلاوي و رواندا اقدم به تأسیس این دو دیوان نمود.
جهت تبیین دیدگاه محاکم تشـکیل شـده توسـط شـوراي امنیـت، در زمینـه عـدم        

وان، بررسـی نظریـه   مصونیت مقامات دولتی متهم به جرایم داخل در صلاحیت این دی ـ
خالی از  2"رودوان کارادزیچ"ی براي یوگوسلاوي سابق در قضیه الملل دادگاه کیفري بین

 لطف نیست.
اي که دادستان برخی  در جریان رسیدگی به اتهامات کارادزیچ در دیوان و در مرحله

ي اي کـه در جـولا   کرد، وي ادعا نمود که در جریان جلسه از اسناد را علیه وي افشا می

                                                
 418کسسسه، پیشین، صفحه  آنتونیو، . 1

٢. Radovan Karadzic 
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داشـت، ایـن دو بـه یـک      3"ریچـارد هـالبروك  "در بلگراد با دیپلمات آمریکایی  1996
تعهد کرده بود که در صورت  دست یافتند که بر اساس آن هالبروك 4"توافق مصونیت"

گیري کارادزیچ از مناسب حکومتی، در این دیوان تحت پیگرد قرار نخواهد گرفت کناره
اره توافق را در اختیار دادستان قرار داد. او ادعا کرد که و در این زمینه اسناد موجود درب

شود زیرا این پیشنهاد با مشورت اعضـاي   پیشنهاد هالبروك، پیشنهاد دیوان محسوب می
چنـد   شوراي امنیت صورت گرفته بود و یا حداقل چنین اعتقادي وجـود داشـت. هـر   

ندانست اما ایـن مسـاله    یش موثردادگاه بدوي اسناد ارائه شده را در روند رسیدگی خو
  1اي شد تا در زمینه مساله مصونیت اظهار نظر نماید.هبهان

دادگاه درباره توافق مورد نظر اعلام کرد: به روشنی ثابت شده که بر اساس حقـوق  
المللی متهم به  الملل هرگونه توافق در زمینه مصونیت فردي که نزد یک محکمه بین بین

 باشـد، نـامعتبر اسـت.    نگـی و جنایـت علیـه بشـریت مـی     زدایی، جنایات ج انجام نسل
 )25(پاراگراف 

ز افعـال  الملل عرفی، برخـی ا  چنین دادگاه اظهار داشت که: بر اساس حقوق بینهم
توان به مصونیت استناد  المللی نمی ها در برابر یک دادگاه بینوجود دارد که نسبت به آن

ر خـویش بـه شـروط منـدرج در اسـاس      ) این دادگاه در تأیید نظ ـ17نمود. (پاراگراف 
ه خود این دادگاه اشاره نمود. ناماساس 7المللی از جمله ماده  بین هاي محاکم کیفري نامه
المللی دادگستري در دعواي کنگـو   چنین این دادگاه نظر خویش را به رأي دیوان بینهم

اعـلام کـرد:   المللـی در ایـن پرونـده     علیه بلژیک نیز مستند نمود. دیوان دادگستري بین
المللـی قابـل اسـتناد     الملـل نـزد محـاکم کیفـري بـین      هاي ناشی از حقوق بین مصونیت

  2باشد. نمی
                                                

٣. Richard Holbrooke 
٤. Immunity Agreement 
١. International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavi, Radovan 
Karadzic Case, Decision on Accused's Second Motion for Inspection and 
Disclosure: Immunity Issue, ١٧ December ٢٠٠٨, 
Available at: http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/٠٨١٢١٧.pdf 
٢. International Court of Justice, Arrest Warrant of ١١ April ٢٠٠٠, 
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المللـی از جملـه اسـاس     الملل عرفی و اسناد بین بنابراین دیوان علاوه بر حقوق بین
المللی، رویه قضایی را نیز مبناي توجیه عدم مصـونیت مقامـات    نامه محاکم کیفري بین

 دیوان قرار داد. نزد این
پیشتر اشاره شد که اصول و احکام دادگـاه نـورنبرگ مـورد تأییـد مجمـع عمـومی       

این مجمع اصول حاکم بـر منشـور    1950سازمان ملل قرار گرفت و پس از آن در سال 
الملل تدوین گشته بود به تصویب رسانید. از  نورنبرگ را که توسط کمیسیون حقوق بین

ل حاکم بر منشور نورنبرگ، از جمله اصل عدم برخـورداري  این رو جامعه جهانی اصو
المللی را مورد پذیرش قرار داد. عـدم   مقامات رسمی از مصونیت نسبت به جنایات بین

اعطاي مصونیت به مقامات در دو دادگاه یوگوسلاوي سابق و روآندا به نوعی تکیه بـر  
منیت بـه عنـوان یکـی از    الملل کیفري توسط شوراي ا این اصل پذیرفته شده حقوق بین

ها و  کیفري مستلزم لغو مصونیت باشد. از طرفی مبارزه با بی ارکان سازمان ملل متحد می
به همین دلیـل بـود کـه     11باشد. پذیرش مسئولیت کیفري افراد، بدون اعمال تبعیض می

المللی کیفري براي یوگوسلاوي سابق، کیفرخواست اسلوبودان میلوسویچ را  دادگاه بین
در حالی که وي متصدي مقام ریاست جمهوري فدرال یوگوسلاوي بود  1999سال  در

را صادر نمود. این عمل حذف موثر هـر دو نـوع مصـونیت شخصـی و شـغلی را نـزد       
 نماید. تصدیق می 2هاي خاص دادگاه

توان مبانی اعطاي مصونیت را نیز نادیـده گرفـت. بـا ایـن حـال       از سوي دیگر نمی
ها بـا   باشد که دولت نه تأسیس دادگاه، ناشی از منشور ملل متحد میاختیار شورا در زمی

                                                                                                              
"Democratic Republic of the Congo v. Belgium", Judgment of ١٤ Febiruary 
٢٠٠٢, P. ٢١٢  

نفر را در لیست تعقیب خویش قرار داده بـود   161المللی کیفري براي یوگوسلاوي سابق  دادگاه بین .1
دستگیر شد تنها چند هفته پیش از وي  2011م فراري در جولاي که گوران هادیچ به عنوان آخرین مته
بوسنیایی مسلمان در سربرنیتسـا   8300هاي بوسنی که متهم به قتل  راتکو ملادیچ فرمانده نظامی صرب

المللی کیفري  باشد در صربستان و پس از چندین سال زندگی مخفیانه بازداشت و تحویل دادگاه بین می
 شد. براي یوگوسلاوي سابق

٢. Adhoc 



 75....................................المللی و تقابل آن با گفتمان مصونیتمسئولیت کیفري در جنایات بین

وند. در نتیجه مقامات دولتی با ش عضویت در سازمان ملل به رعایت قواعد آن متعهد می
الملل که با عضـویت در دیـوان ملـزم بـه رعایـت آن       ارتکاب عملی خلاف حقوق بین

 به مصونیت به عنوان یک قاعده دیگـر  توانند اند تعهد خود را زیر پا گذاشته و نمی شده
المللی به خودي خود اعمـال خـلاف    چنین جنایات بینالملل استناد کنند. هم حقوق بین
توان وظیفه یک مقـام   در نتیجه چنین اعمالی را نمی شوند الملل محسوب می حقوق بین

 دولتی محسوب نمود و در جهت حسن انجام آن مصونیت اعطا کرد.
وري فدرال یوگوسلاوي اعتقاد داشتند برخی از مقامات کـه در  مقامات صرب جمه

کیفرخواست هم ردیف اسلوبودان میلوشویچ قرار داشتند از جمله وزیـر امـور خارجـه    
توان دستگیر کرد زیرا بـر   پیشین و رئیس جمهور وقت صرب آقاي میلوتونوویچ را نمی

که قاعده حاکم در آن است اساس قانون فدرال از مصونیت برخوردارند. اما نکته اصلی 
نامه دادگاه یوگوسلاوي بود که بر اساس فصـل هفـت منشـور تشـکیل     این قضیه، اساس

منشور ملل متحد، اصول این منشور نسبت به  103شده بود و در نتیجه به موجب اصل 
 معاهدات مغایر، قواعد عرفی و نیز قانون داخلی در اولویت قرار دارد.

وي و روآندا بـر مبنـاي اختیـارات شـوراي امنیـت و در      تشکیل دو دیوان یوگوسلا
توان به چنـین هـدفی    المللی بود. در نتیجه تنها زمانی می    جهت اعاده صلح و امنیت بین

المللی شخصـاً داراي مسـئولیت بـوده و محاکمـه و      دست یافت که مرتکبین جرایم بین
المللی غالباً  د جرایم بینتر اشاره گردی مجازات شوند. از سوي دیگر همان طور که پیش

یابـد. در نتیجـه برخـورداري از     توسط مقامات بلندپایه یا با مشارکت آنـان تحقـق مـی   
کاران و اعاده ی خواهد بود که جهت محاکمه جنایتمصونیت مانع بزرگی در برابر مرجع

 المللی تشکیل شده است. صلح و امنیت بین

استناد به قاعده مصونیت  المللی و امکان گفتار سوم: دیوان کیفري بین
 المللی کیفري در جنایات بین

هاي یوگوسلاوي سـابق و روآنـدا و نیـز     با وجود محدودیت زمانی و مکانی دادگاه
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اد یک ویژگی موقتی بودن این دو دادگاه، موفقیت نسبی این دو نهاد، محرکی جهت ایج
د پاسخگوي تخلفاتی المللی با صلاحیت جهانی گشت. نهادي که بتوان کیفري بیندیوان 

شود، باشد. از این رو مجمع عمومی سازمان ملل متحـد در   که در هر جاي دنیا واقع می
المللی را ایجـاد نمـود و    کمیته مقدماتی مربوط به تأسیس دیوان کیفري بین 1996سال 

کـرد. در   تسلیم 1998نویس را به کنفرانس دیپلماتیک رم  این کمیته در نهایت یک پیش
رأي  7رأي موافـق،   120المللـی را بـا    نامه دیوان کیفري بـین ین کنفرانس اساسنهایت ا
 رأي ممتنع امضاء نمود. 20و 1مخالف

المللی تحت  بدون شک یکی از مباحث مهم در زمینه رسیدگی دیوان به جنایات بین
المللی که پیش از  چند محاکم بین هاست. هر صلاحیتش، مساله مصونیت مقامات دولت

ها  اند، مصونیت مقامات دولت المللی تشکیل شده جهت رسیدگی به جنایات بیندیوان، 
اند، با این وجود، مساله مصونیت نزد  را مانع از اعمال صلاحیت کیفري خویش ندانسته

المللـی بـه دلیـل گسـتره کشـورهاي تحـت صـلاحیت دیـوان داراي          دیوان کیفري بین
 باشد. هاي خاص خود می پیچیدگی

و در جهت تبیین رژیم مصونیت مقامات کشورها، نزد دیوان کیفـري  در این مبحث 
هاي عضو  ها در رابطه بین دیوان و دولت المللی، ابتدا مساله مصونیت مقامات دولت بین

ها در مورد خـاص ارجـاع یـک     بررسی شده و سپس به مساله مصونیت مقامات دولت
 ـ      ت رابطـه دیـوان بـا    وضعیت از سوي شـوراي امنیـت پرداختـه خواهـد شـد. در نهای

هاي غیر عضو، در غیر از موارد ارجاع شوراي امنیت، از منظر مصونیت مقامـات   دولت
 گردد.    ها بررسی می دولت

هاي عضو دیوان کیفـري   بند اول: استناد به مصونیت کیفري توسط مقامات دولت
 المللی بین

                                                
ایالات متحده آمریکا، لیبی، اسرائیل، عراق، چین، سوریه و سودان کشورهایی بودند که به اساسـنامه   .1

 دیوان رأي مخالف دادند.
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جانبـه   هده چنـد المللی، طرفین یک معا نامه دیوان کیفري بینهاي عضو اساس دولت
اند. به دلیل ویژگی خاص جنایـاتی کـه    باشند که متعهد به رعایت قواعد این معاهده می

هـا و مواجـه بـا مقولـه      تحت صلاحیت دیوان قرار دارد، مساله محاکمه مقامات دولـت 
 اي برخوردار است.  مصونیت، از اهمیت ویژه

المللـی صـلاحیت    دیـوان کیفـري بـین   نامه دیوان و مسـاله مصـونیت:   الف) اساس
خویش را در محـدوده جغرافیـایی    1نامهالمللی مصرح در اساس جنایات بین رسیدگی به

دول عضو و نیز جرایم ارتکابی توسط اتباع دول عضـو در سـایر کشـورها را دارد. در    
نامه رم اساس 27المللی، ماده  جنایات بینزمینه مصونیت مقامات دولتی متهم به ارتکاب 

 :دارد اعلام می
نامه باید نسبت به همه افراد بـه صـورت برابـر و بـدون هـیچ      . مقررات این اساس1

تبعیضی بر پایه سمت رسمی، اجرا گردد. به ویژه سمت رسمی تحت عنوان رئـیس  
دولت یا حکومت، یک عضو حکومت یا پارلمان، یـک نماینـده منتخـب یـا مـأمور      

نامه ي تحت ایـن اساس ـ ا از مسئولیت کیفرحکومت، در هیچ حالتی نباید شخصی ر
مستثنی نماید. و نیز نباید به خودي خود مبنایی جهت کـاهش مجـازات محسـوب    

 شود.

ها یا قواعد شکلی خاص که ممکن اسـت از سـمت رسـمی یـک فـرد       مصونیت. 2
الملل، نباید مانع اعمـال   ناشی شود، خواه بر مبناي حقوق داخلی باشد یا حقوق بین

 ردد.  صلاحیت دیوان بر چنین شخصی گ
هـاي ناشـی از حقـوق عرفـی و      المللی صراحتاً مصـونیت  بنابراین دیوان کیفري بین

الملل یا قوانین داخلی کشورها به واسطه سمت رسمی اشخاص  قراردادي که حقوق بین

                                                
: جنایات جنگی، جنایت علیه بشریت، نسل زدایی و خل در صلاحیت دیوان عبارت است ازجرایم دا .1

ی صورت گرفت که به موجب آن اعمال صلاحیت دیـوان  جنایت تجاوز. در جریان کنفرانس رم توافق
نسبت به جنایت تجاوز منوط به اصلاح اساسنامه و تعریف جرم تجاوز گردید. این شرط در کنفرانس 

 در شهر کامپالا در کشور اوگاندا تحقق یافت. 2010المللی درسال  بازنگري اساسنامه دیوان کیفري بین
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دانـد. آیـا    اند را مانع مسئولیت کیفري فرد و پیگرد وي در پیشگاه دیوان نمی اعطا نموده
الملـل در زمینـه    اي کاملاً بـا نظریـه سـنتی حقـوق بـین      ظریهچنین ن«توان گفت که  می

  2»مصونیت متفاوت است.
چـون رأي مجلـس اعیـان    ن مساله اشاره نمـود کـه نظراتـی هم   در پاسخ، باید به ای

انگلستان در قضیه پینوشه و دیوان عالی فرانسه در قضیه قـذافی محـدود بـه مسـئولیت     
چند همین آراء و  باشد. هر خلی کشورها میکیفري مقامات فعلی و سابق نزد محاکم دا

المللی نزد مراجع صالح  نظرات نیز بر عدم مصونیت مقامات دولتی متهم به جنایات بین
المللـی دادگسـتري در    اند. دیوان بین المللی حتی در زمان تصدي مقام صحه گذاشته بین

اعلام ناتوانی  دعواي کنگو علیه بلژیک ضمن تبیین رژیم مصونیت وزیر امور خارجه و
هاي داخلی سایر کشورها در پیگرد وزیر امـور خارجـه متصـدي مقـام حتـی در       دادگاه

المللی اعلام نمود که وزیر امورخارجـه فعلـی (و بـه تبـع آن رئـیس         موارد جنایات بین
المللی بـه اتهـام ارتکـاب جنایـات      دولت و سایر مقامات دولتی) نزد محاکم صالح بین

 1پیگرد بوده و از مصونیت برخوردار نخواهد بود.المللی قابل  بین
المللی یوگوسلاوي سابق  هاي بین نامه و رویه دادگاهاي با مقررات اساس چنین نظریه 

یت خـویش  و روآندا نیز مطابقت دارد و این محاکم نیز مصونیت را مانع اعمال صـلاح 
سـازمان ملـل    چنین اصول منشور نورنبرگ که به تصویب مجمع عمـومی دانند. هم نمی

هاي شخصی و شغلی را مانع اعمال صلاحیت  رسیده است نیز برخورداري از مصونیت
المللـی   داند. رویه دیـوان بـین   المللی نمی المللی بر متهمان جنایات بین دادگاه صالح بین
هـا را   نامه، مصـونیت که دیوان در عمل نیز بر طبق اساسدهنده آن است  کیفري نیز نشان

 ل صلاحیت خویش بر مقامات دولتی برخوردار از مصونیت ندانسته است. مانع از اعما
نامه رم اساس ـ 86در مـاده  المللی کیفري: عهد اعضا به همکاري با دیوان بینب) ت

                                                
٢. Bamu, Pondai, "Head of State Immunity and the ICC: Can Bashir be 
Prosecuted?", Oxford Transitional Justice Research Working Paper, Series ١, 
(٢٠٠٨), P. ١ 
١. Arrest Warrant of ١١ April ٢٠٠٠, "Democratic Republic of the Congo v. 
Belgium", Judgment of ١٤ Febiruary ٢٠٠٢, P. ٢١٣  



 79....................................المللی و تقابل آن با گفتمان مصونیتمسئولیت کیفري در جنایات بین

نامه، باید همکاري کامـل را در  هاي عضو، بر اساس شروط این اساس آمده است: دولت
  2ارند.پیگرد و محاکمه جرایم تحت صلاحیت دیوان، مبذول د

پوشـی از   در نتیجه، کشورهاي عضو دیوان ملزم به همکاري بـا ایـن نهـاد و چشـم    
باشند. اما  کند، می ها را صادر میها، که دیوان حکم بازداشت آن ولتمصونیت مقامات د

مساله آن است که چنین تعهدي در تقابل با سایر تعهدات دول عضـو دیـوان از جملـه    
 باشد؟ هاي دیپلماتیک نمی زایا و مصونیتوین در زمینه م 1961معاهده 
نامه رم اعلام نموده است که مقررات این معاهده مانع از اجراي سایر تعهدات اساس

نامه این هاي عضو دیوان با پذیرش اساس ولتگردد. اما د هاي عضو نمی المللی دولت بین
اشـند. از یـک   ب المللی مـی  دیوان، ملزم به چشم پوشی از مصونیت مرتکبین جنایات بین

کـه   ها محسوب گردد. چـرا  تواند به عنوان وظیفه مقامات دولت سو چنین جنایاتی نمی
هاي اعطایی را تضمین حسن انجام وظیفه نمایندگان  وین هدف مصونیت 1961معاهده 

هـا در مـوارد    پوشی از مصـونیت  رسد چشم داند و از سوي دیگر به نظر می ها می دولت
 شود.المللی محسوب می جمله قواعد عرفی بینالمللی از  جنایات بین

المللی دادگستري در نظریه مشورتی خود در پرونده حق شرط نسبت بـه   دیوان بین
اصول مندرج در معاهده، اصولی هستند که ملل "زدایی مقرر داشت که  معاهده منع نسل

 1"داننـد.  ر میآو ها الزام راي دولتگونه تعهد قراردادي آن ها را ب متمدن حتی بدون هیچ
یی بر آن بنـا شـده و بـه    زدا معاهده منع نسل 4در زمره این اصول، اصلی است که ماده 

شوند ... مجازات خواهند شد، اعم از این  زدایی می افرادي که مرتکب نسل"موجب آن 
قام دولتی که آن افراد طبق قانون اساسی مسئولیت حکومت را برعهده داشته باشند، یا م

                                                
اقدام به دسـتگیري یکـی از مظنـونین بـه ارتکـاب       2010 وان مثال دولت فرانسه در اکتبر ساله عنب. 2

  .علیه بشریت در کنگو نمود که پیشتر حکم بازداشت وي صادر شده بود جنایت
١. International Court of Justice, Reservations to the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 
٢٨ May ١٩٥١, P. ١٩ 
Available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/١٢/٤٢٨٥.pdf 
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 اساس بر يفریک یالملل نیب وانید تیصلاح اعمال جهینت در 2"صوصی باشند.یا افراد خ
 و يهمکـار  بـه  متعهـد  را عضـو  يکشـورها  رم نامهاساس ـ در مصـرح  یتیصلاح یمبان

 عضو دول ریسا ای شیخو یدولت مقامات ریسا و کشورها سران تیمصون از یپوش چشم
 .دینما یم

همان طور که پیش از ایـن  یوان: ج) مبانی مصونیت کیفري و عدم مصونیت نزد د
هـا بـر مبنـاي رعایـت دو اصـل       نیز گفته شد اعطاي مصونیت کیفري به مقامات دولت

باشـد. دیـوان    ها و الزامات ناشی از حسن انجام وظایف نمایندگی مـی  تساوي حاکمیت
هـا جهـت    المللی نتیجه تشـریک مسـاعی دولـت    المللی به عنوان نهادي بین بین  کیفري

ها با عضـویت در   باشد. در واقع دولت المللی می محاکمه مرتکبین جنایات بینپیگرد و 
پذیرند تا عدالت کیفـري و   المللی استثنائی را بر اصل حاکمیت خویش می این نهاد بین

ها نافی اصل  کیفري در جهان محقق شود. در نتیجه عدم مصونیت مقامات دولت منع بی
المللی اسـت کـه    طرفی این دیوان یک محکمه بین باشد. زیرا از ها نمی تساوي حاکمیت
ها تشکیل شده و از سوي دیگر اصـل صـلاحیت تکمیلـی دیـوان بـه       با رضایت دولت

المللـی از اعمـال    دهد تا بدواً با محاکمه مرتکبین جنایات بـین  ها این اجازه را می دولت
ر صلاحیت دیوان و محدود شدن حاکمیـت خـویش پیشـگیري نماینـد. از سـوي دیگ ـ     

دانـد. در نتیجـه    الملـل مـی   المللی را اعمال خلاف حقوق بین جامعه جهانی جنایات بین
تواند وظیفه مقامات دولتی محسوب شود که در جهت تضمین حسـن   چنین عملی نمی

 انجام آن نیز مصونیت اعطا گردد. 
 بند دوم: استناد به مصونیت کیفري در موارد ارجاع شوراي امنیت

ن ملل متحد به پشتوانه اختیاراتی که در حفـظ صـلح و امنیـت    شوراي امنیت سازما
المللی براي یوگوسـلاوي سـابق و    المللی دارد اقدام به تشکیل دو دادگاه کیفري بین بین

                                                
٢. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(١٩٤٨) 
 Available at: http://www.hrweb.org/legal/genocide.html 
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المللی از مهمترین  روآندا نمود. از این رو مساله رابطه بین این شورا و دیوان کیفري بین
توانسـتند نسـبت بـه نقـش و      ضاي آن نمیمباحث کنفرانس رم بود. شوراي امنیت و اع

تفاوت باشند. به خصوص که اعضاي دائم این شـورا و   رابطه شوراي امنیت و دیوان بی
به ویژه ایالات متحده آمریکا معتقد بودند کـه اگـر دیـوان بتوانـد مسـتقل از شـورا بـه        

تحـد  المللی از جمله جنایت تجاوز رسیدگی نماید، مقررات منشـور ملـل م   جنایات بین
نادیده گرفته خواهد شد. این کشورها معتقد بودند که دیوان بایستی بـا اجـازه شـوراي    
امنیت اقدام به رسیدگی نماید. این در حالی بود که بسیاري از کشورها به استقلال کامل 

 نامه رم راه حلی بینابین را برگزید.. در نهایت اساسدیوان اعتقاد داشتند
بر اساس فصل هفتم منشور ملـل  امنیت سازمان ملل: الف) رابطه دیوان و شوراي 

متحد شوراي امنیت سازمان ملل بر مبناي وظیفه خویش در جهت حفظ و اعاده صلح و 
ایـن منشـور    41باشد. بر طبـق مـاده    المللی قادر به اتخاذ تصمیمات لازم می امنیت بین

هـاي عضـو،    ولـت د داتخاذ تصمیمی به غیر از قوه قاهره به وسیله شوراي امنیـت تعه ـ 
با این شورا را در پی دارد. بر همین مبنا شوراي امنیت سـازمان ملـل   پیرامون همکاري 

المللـی بـه واسـطه جـرایم      قادر است تا در صورت تشخیص این که صلح و امنیت بین
خاصـی را بـه    1المللی به خطر افتاده اسـت وضـعیت   تحت صلاحیت دیوان کیفري بین

لمللی اعلام نموده است که در  ا اساسنامه دیوان کیفري بین 13ماده  12دیوان ارجاع دهد.
چنین حالتی دیوان ملزم به پیگیري وضعیت ارجاعی بوده و همه کشـورها نیـز در ایـن    

نامه دیـوان،  اساس ـ 16از سوي دیگر بر طبـق مـاده   زمینه باید با دیوان همکاري نمایند. 
منشور آغاز یا ادامـه   41اساس ماده اي بر شوراي امنیت قادر است تا با صدور قطعنامه

ماه تعلیق نماید. این تعلیـق   12هرگونه تحقیق یا پیگرد قانونی توسط دیوان را به مدت 
 باشد. در صورت وجود همان شرایط توسط شوراي امنیت قابل تمدید می

                                                
١. Situation 

دهد نه  باید این نکته را مورد توجه قرار داد که شوراي امنیت تنها یک وضعیت را به دیوان ارجاع می .2
یک پرونده را. و دیوان پس از بررسی تحقق مبانی صلاحیتی خویش اقدام به تشکیل پرونـده و اعـلام   

 نماید. اسامی متهمان و اتهامات آنان می
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قابل ذکر است که دیوان با تشخیص وقوع جـرایم تحـت صـلاحیتش در وضـعیت     
نماید. فارغ از این کـه دولـت    منیت، اقدام به تشکیل پرونده میارجاعی توسط شوراي ا

محل ارتکاب جرایم یا دولت متبوع مرتکبین جرم، صلاحیت دیوان را پذیرفته باشد یـا  
خیر. بنابراین ارجاع یک وضعیت از سوي شوراي امنیت، صـلاحیت مکـانی دیـوان را    

 13باشـد.  بودن معاهـدات مـی  کند و استثنائی بر اصل نسبی  گسترش داده و نامحدود می
چرا که ممکن است دولتی که صلاحیت دیوان را نپذیرفته تحت صلاحیت دیوان قـرار  

بر اساس ارجاع شوراي امنیت المللی  گیرد. وضعیت سودان و لیبی در دیوان کیفري بین
 در حال رسیدگی است.

یـک  در مـوارد ارجـاع   ب) مصونیت در موارد ارجاع شوراي امنیت سازمان ملل: 
وضعیت توسط شوراي امنیت سازمان ملل متحد، اگر کشور متبوع مـتهم عضـو دیـوان    

نامه این دیوان آشکار است. اما وي بر مبناي تعهدات ناشی از اساسباشد، عدم مصونیت 
در صورتی که ارجاع یک وضعیت مربوط به یک کشور غیر عضو باشد همانگونـه کـه   

ري با دیوان قرار گرفته و متعهد به همکاگفته شد چنین کشوري تحت صلاحیت دیوان 
آن در زمینـه مصـونیت مقامـات رسـمی      27نامه از جمله مـاده  و اجراي مقررات اساس

در واقع، سازوکار تعبیه شده در دیوان به نحوي است که حتی مقامات و اتباع باشد.  می
در حـل و  نتوانند با استناد بـه اصـل رضـایت     نیستند، نامه رمعضو اساس هایی که دولت

اعمال خویش بگریزنـد و نظـم عمـومی     المللی از کیفر فصل اختلافات و معاهدات بین
ها  در نتیجه مقامات این دولت .مختل سازند المللی و چه بسا نظم داخلی کشورها را بین
 توانند به مصونیت ناشی از سمت رسمی خویش استناد نمایند. نمی

گونه که پـیش  همان منیت سازمان ملل:ج) تعهد کشورها در موارد ارجاع شوراي ا
از این نیز گفته شد اعضاي دیوان ملزم به همکاري با دیوان و رعایت مقـررات اسـاس   

باشـند. چنـین مسـئولیتی     نامه آن از جمله چشم پوشی از مصونیت مقامات دولتـی مـی  
                                                

شورا صورت  نتیجه ارجاع وضعیت از سوي شوراي امنیت و بر اساس اختیاراتاین اقدام دیوان در  .3
  دانند. می آن ها با پیوستن به منشور ملل متحد خود را متعهد به پیروي از قواعد گیرد که دولت می
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باشـد. در مـوارد ارجـاع     شامل همه کشورهاي عضو از جمله کشور متبوع متهم نیز مـی 
اي امنیت در صورتی که وضعیت ارجاع شده مربوط به یک کشور غیر عضو دیوان شور

شود که کشورهاي عضو و غیر عضو دیـوان چـه تعهـدي در     باشد این سوال مطرح می
 زمینه همکاري با دیوان دارند؟ 

ري بـا دیـوان و   نامه متعهـد بـه همکـا   اي عضو دیوان به دلیل پذیرش اساس ـکشوره
و پـس از   2010باشند. امـا در سـال    آن در چنین وضعیتی می نامهاجراي مقررات اساس

المللی توسط  صدور کیفرخواست دادستان دیوان و پس از آن صدور قرار بازداشت بین
جمهور سودان، وي به کشورهاي چاد و کنیا سفر نمود امـا   دیوان علیه عمرالبشیر رئیس

اي تعهد خود مبنی بر دسـت  روند از اجر این دو کشور که از اعضاي دیوان به شمار می
گیري و تحویل وي خودداري نمودند. در نتیجه شعبه اول بدوي دیوان در یادداشتی به 

، عـدم  المللـی  رهاي عضو دیـوان کیفـري بـین   شوراي امنیت سازمان ملل و مجمع کشو
از سوي دیگـر، کشـور غیـر عضـو      1همکاري این دو کشور عضو دیوان را اعلام نمود.

طه ارجاع شوراي امنیت تحت صلاحیت دیوان قرارگرفته اسـت طبـق   دیوان که به واس
متعهد به همکاري با دیوان در زمینه دسـتگیري و تحویـل متهمـین و بـه      59ماده  1بند 

باشد. در زمینه تعهد کشورهاي  طریق اولی چشم پوشی از مصونیت مقامات خویش می
پوشـی از   هـت چشـم  توان گفت چنین تعهـدي در زمینـه همکـاري ج    غیر عضو نیز می

مگـر آن   12آید ها به وجود نمیها و دستگیري و تحویل آن یر دولتمصونیت مقامات سا

                                                
ي تصـمیمات  ااساسنامه، در صورتی که احراز شود، دولت عضوي در اجـر  87ماده  7بر اساس بند . 1

هاي عضـو ارجـاع    ي بررسی و اتخاذ اقدام به مجمع دولتاکرده، وضعیت این کشور بردیوان کوتاهی 
 .خواهد شد

ي امنیت در خصوص ارجاع وضعیت دارفور سودان به دیوان، در بند دوم خود اشور 1593قطعنامه  .2
مـه  ندارنـد، از ه  زمینهعضو اساسنامه تعهدي به همکاري در این  هاي غیر ضمن تأکید بر این که دولت

خواهد تا در این زمینه به طور کامـل همکـاري    المللی مزبور می اي و بین هاي منطقه سازمان ها و دولت
ایـن  اما  چنین تعهدي ایجاد نشدهشورا در خصوص ارجاع وضعیت لیبی نیز  1970نمایند. در قطعنامه 

 .در بند پنجم مطرح شده است همکاري درخواست
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 ها را متعهد به همکاري نماید.   که قطعنامه شوراي امنیت دولت

 گیري:نتیجه
 1961عاهـده  چند محدوده مصونیت نمایندگان دیپلماتیک و کنسولی به واسطه م هر

درباره حقوق کنسولی مشخص شده است امـا رژیـم    1963 باره حقوق دیپلماتیک ودر
مصونیت حاکم بر رئیس کشور و به تبع آن وزیر امور خارجه همچنان مبتنی بر قواعـد  

المللی دادگستري در دعواي کنگـو   المللی است. این مساله در رأي دیوان بین عرفی بین
هاي ناشی  ملل مصونیتال علیه بلژیک انعکاس یافت. در نتیجه باید گفت که حقوق بین

هـا تعلـق گرفتـه اسـت را مـانع از       از حقوق عرفی و قراردادي که بـه مقامـات دولـت   
داند بلکه مصونیت کیفري سپري است که تنها این مقامات را  مسئولیت کیفري آنان نمی

دارد. ایـن مصـونیت شـامل هـر دو دسـته       از صلاحیت محاکم سایر کشورها مصون می
گردد. علاوه بر آن  شغلی) و خصوصی (مصونیت شخصی) میاعمال رسمی (مصونیت 

پس از پایان تصدي مقام، مصونیت کیفري تنها در زمینـه اعمـال انجـام شـده در مقـام      
 گیرد. اجراي وظایف رسمی قابل استناد بوده و اعمال شخصی را در بر نمی

 المللـی، در مـوارد   الملـل در زمینـه مصـونیت کیفـري بـین      چالش اصلی حقوق بین
الملـل میـان محـاکم     المللی نمایان است. در این زمینه حقـوق بـین   ارتکاب جنایات بین

المللی که صلاحیت رسیدگی به این جنایات را دارند دو رویه متفـاوت را   داخلی و بین
 در پیش گرفته است.

الملل عرفـی محـاکم داخلـی کشـورها را متعهـد بـه پیگـرد         معاهدات و حقوق بین
هاي متعهد را ملـزم   نماید. و اغلب چنین تعهداتی دولت المللی می نمرتکبین جنایات بی

کند علاوه بر اعمال اصول صلاحیت کلاسیک، اصل صلاحیت جهانی را نیز اعمـال   می
نمایند. محاکم داخلی در جهت اعمال چنین صلاحیتی با مساله مصونیت مقامات دولتی 

الملـل   گردند. حقوق بـین  مواجه میاند  المللی شده سایر کشورها که مرتکب جنایات بین
قائل به مصونیت کیفري مطلق مقامات دولتی از جمله رئیس کشور، وزیر امور خارجـه  
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و مأموران دیپلماتیک و کنسولی متصدي مقام از صلاحیت محاکم سایر کشـورها حتـی   
المللی است. چنین گرایشـی در رویـه قضـایی داخلـی و      در موارد ارتکاب جنایات بین

مللی به خوبی قابل مشاهده بوده و مبتنی بر مبانی اعطاي مصونیت، از جمله اصل ال بین
باشد. اما پس از  ها و الزامات ناشی از حسن انجام وظیفه نمایندگی می تساوي حاکمیت

تواننـد بـه مبـانی     ترك مقام سپر مصونیت اثر خود را از دست داده و این مقامات نمـی 
ستناد نمایند. بنابراین فارغ از آن که جنایـت فـوق   مصونیت از جمله اصل عمل دولت ا

در چهارچوب وظایف مقام دولتی یا در ظرفیت شخصی وي انجام گرفتـه باشـد قابـل    
 پیگرد نزد محاکم داخلی صالح سایر کشورها خواهد بود.

رتکبین جنایات المللی وضعیت متفاوت است و م اما در خصوص محاکم کیفري بین
نـد گشـت ایـن مسـاله در مقـررات      ه مصـونیتی برخـوردار نخواه  گونالمللی از هیچ بین

المللی به روشنی قابل مشاهده است. پـس از آن   نامه و نیز رویه محاکم کیفري بیناساس
که محکمه نورنبرگ و به تبع آن توکیـو مصـونیت مقامـات دولتـی و نظـامی را نادیـده       

در منشـور  گرفت مجمع عمومی سازمان ملـل متحـد، اصـول حقـوقی مـنعکس شـده       
المللی را به تصـویب رسـانید. در    نورنبرگ از جمله اصل عدم مصونیت در جنایات بین

گردد.  المللی محسوب می نتیجه این اصل از جمله اصول حقوقی مورد توافق جامعه بین
به طوري که پس از آن در دو دیوان تشکیل شده توسط شوراي امنیت سازمان ملل نیـز  

نامه خـود صـراحتاً اعـلام    المللی نیز در اساس ان کیفري بیندیو اي دنبال شد. چنین رویه
 داند. کند که مصونیت مقامات دولتی را مانع از اعمال صلاحیت خویش نمی می

کیفري و تحقق عدالت کیفري در زمینه  الملل جهت مبارزه با بی در نتیجه حقوق بین
ها  وارد نمـوده اسـت.    تهایی را بر مصونیت مقامات دول المللی محدودیت جنایات بین

باشد. آثار این جنایات علاوه بـر   چنین محدودیتی ناشی از ویژگی خاص این جرایم می
ظـم و  دهـد بلکـه بـر ن    آن که کشور و سرزمین محل وقوع جرم را تحت تاثیر قرار مـی 

پذیرد که مرتکبین چنین  گذار است و افکار عمومی جهان نمیالمللی نیز تأثیر امنیت بین
چنـد   ی در سایه مصونیت ناشی از مقام خویش از چنگال عـدالت بگریزنـد. هـر   جنایات
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ها، اعمـال   الملل از جمله اصل تساوي حاکمیت جهت رعایت اصول اساسی حقوق بین
هـا حتـی در زمینـه جنایـات      صلاحیت کیفري محاکم داخلی نسبت به مقامـات دولـت  

الملی با چنین محدودیتی  ي بینهایی مواجه است اما دیوان کیفر المللی با محدودیت بین
هـا بـه اتهـام     باشد؛ البته باید پذیرفت که در عمـل، تعقیـب مقامـات دولـت     مواجه نمی

هاي فراوانی روبروسـت. دعـواي اسـترداد پینوشـه      المللی با چالش ارتکاب جنایات بین
چند رأي مجلس اعیان اسـترداد   نمونه بارزي از عدم توفیق در چنین راهی است که هر

نمـود، امـا نهایتـاً بـه      نوشه به اسپانیا و یا حتی محاکمه وي در انگلستان را توجیه میپی
رسد که در تقابل حقوق  کدام تحقق نیافت. به نظر میاستناد بیماري و ناتوانی وي، هیچ

هـاي دیـوان کیفـري     چنان کفه ترازو به سود سیاست است. در رسـیدگی و سیاست هم
ود است به طوري که پس از صدور قرار بازداشت عمـر  المللی نیز چنین امري مشه بین

البشیر به اتهام نسل زدایی، جنایت علیه بشـریت و جنایـات جنگـی، حتـی کشـورهاي      
اند، انجـام   نامه دیوان متعهد شدههاي لازم را که بر اساس اساس اريعضو دیوان نیز همک

اتحادیه آفریقـا   ندادند. در قضیه قذافی نیز پس از صدور حکم جلب وي توسط دیوان،
هاي عضو این اتحادیه خواست تا این قرار را نادیده بگیرنـد. ایـن اتحادیـه در     از دولت

الملـل از   اي را پی گرفته بود؛ بنابراین قواعد حقوق بـین  قضیه عمرالبشیر نیز چنین رویه
هـا در مـوارد جنایـات     جمله محدودیت اسـتناد بـه مصـونیت کیفـري مقامـات دولـت      

کیفري مرتکبین چنین  تواند آرمان عدالت کیفري و مبارزه با بی ه تنهایی نمیالمللی ب بین
 جنایاتی را تحقق بخشد.
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