
 

 

گسترش قلمرو داوري در پرتو نظریه اصیل واقعی و مطالعه تطبیقی 
 با حقوق ایران

 دکتر محسن ایزانلو**       بابک شید*
 21/09/1396 تاریخ پذیرش:      01/08/1396 تاریخ دریافت:

 چکیده
 بـودن  نسـبی  اصـل  و قراردادها عمومی قواعد تابع عقود، سایر مانند داوري، ينامهموافقت

 حـق  و نبوده داوري به ملتزم داوري، ينامهموافقت طرفین جز شخصی اصولا. است دهاقراردا
 پذیرفتـه  امري ثالث، اشخاص به داوري ينامهموافقت آثار تسري منع. ندارد نیز را آن به استناد
 طـرف  نماینـد، مـی  امضـا  را قراردادي که اشخاصی همواره که داشت توجه باید اما است شده

 اسـامی  یـا  مکاتبـات  نظیـر  ظـاهري  هایینشانه به مقید اعتباري، ماهیت یک. تندنیس آن واقعی
 امـور  اثبـات  صـورت  در است ممکن که است اعتباري حقیقتی بلکه نیست، قرارداد در مندرج
 نداشته حضور قرارداد انعقاد زمان در که باشد شخصی به قرارداد آثار تعلق موید ظاهر، خلاف

 او متعلـق  قـرارداد،  منافع و آثار تمام که ثالثی شخص. است نیامده نمیا به وي از نامی حتی و
 واقعـی  اصیل ينظریه. دانست آن در مندرج داوري شرط تبعا و قرارداد با بیگانه نباید را است

 دانانحقوق روي پیش چالش حاصل است، یافته قراردادها حقوق در ايویژه جایگاه امروزه که
 تطبیـق  و واقعی اصیل نظریه مبانی بررسی با است شده تلاش مقاله این در. است زمینه این در
 حقـوق  در اينظریه چنین به استناد امکان یا و تعارض تشابه، ایران، حقوقی نظام موازین با آن

 . شود تبیین داخلی
 اصیل واقعی، گسترش داوري، شخص ثالث.واژگان کلیدي: 

                                                
 آزاد دانشـگاه  ،شـرقی  آذربایجـان  تحقیقات و علوم واحد ،خصوصی حقوق گروه ،دکتري دانشجوي*

 .ایران تبریز، اسلامی،
 استادیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران، ایران. نویسنده مسئول.**
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 مقدمه
و  3خرق حجاب 2هاي نظریات اصیل واقعی،اناز آن با عنو 1داناناي که حقوقنظریه

هاي حقوقی بسـیار، سـرانجام در حقـوق    کنند پس از مجادلهیاد می 4یا شخصیت ثانوي
ایـن نظریـه، ابتـدا بـراي      5هاي حقوقی عرفی پذیرفته شد.انگلیس و سپس در کل نظام

تدریج  تحلیل و بررسی موقعیت قراردادي اشخاص مرتبط با یک قرارداد ارائه شد و به
جایگاه خود را در مقررات دادرسی و داوري تثبیت نمـود و امـروزه یکـی از نظریـات     

ي داوري است. این نظریـه بـر مبنـاي ارتبـاط تنگاتنـگ دو      معتبر و پر استناد در عرصه
ها استقلال مالی و مدیریتی خود را از دست داده و تحـت  شخص، تا حدي که احد آن

 6شرکت مادر قرار گرفته باشد بنیان نهاده شده اسـت. ي شخص دیگري مانند یک اداره
ي داوري با استناد به نامهدر این پژوهش تلاش شده است تا امکان گسترش اثر موافقت

 ي اصیل واقعی و قابلیت اعمال آن در نظام حقوقی ایران بررسی گردد.   نظریه

 ي اصیل واقعیي نظریهپیشینه

مشـارکت ریـدینگ و بیتـز علیـه     «ي ر در پرونـده نظام حقوقی ایران براي اولین بـا 
ي اخـتلاف بـه اول   ي اصیل واقعی مواجه شد. پیشینهبا نظریه 7»شرکت ملی نفت ایران

                                                
صلاحیت فراسرزمینی در حقوق بین الملل در پرتـو خـرق حجـاب    "و یاسر ضیایی:  محبی محسن. 1

پـاییز و زمسـتان   ، 47المللی، سال بیست و نهـم، شـماره   نمجله حقوقی بی "صیت حقوقی شرکت.شخ
 ,7ص.، 1391

2. Alter-ago.  
3. Piercing the corporate veil 

 ,58ص.  1378انتشارات رهنما، چاپ دوم  "فرهنگ حقوقی رهنما" یزدي، عباس. 4
مجله حقوقی بـین المللـی،    ،خراییفمحمد جواد میر يترجمه نظریه اصیل واقعی،نصیري،  ،مرتضی. 5

  .223ص.  ،2، شماره 1364بهار 
6. Thomson-CSF v. American Arbitration Association 46 F.3rd 773, 2nd 
Circuit, 1995.  
7. READING & BATES CORPORATION, Reading & Bates Exploration 
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گشت که مشارکت مذکور دو قرارداد بـا شـرکت خـدمات    میلادي باز می 1977نوامبر 
یـا   2»تیي لخـت کش ـ اجـاره «منعقد نمود. اولین قرارداد،  1نفت ایران معروف به اوسکو

 سال به اجاره 3ي شناور بدون خدمه بود که مطابق آن یک دکل حفاري به مدت اجاره
براي عملیات اجرایـی دکـل نفتـی بـود. در     » قرارداد حفاري«ي اوسکو درآمد و دومی 

میلادي، اوسـکو در   1973جولاي  19مورخ » ي خدماتقرارداد ارائه«همان زمان، وفق 
متعهد هدایت و رهبري عملیات اکتشاف نفت و گاز متعلق برابر شرکت ملی نفت ایران 

ي لازم جهـت  به کنسرسیوم نفت بود و در مقابل نیز شرکت ملی نفـت ایـران، سـرمایه   
 نمود. را تامین می» قرارداد خدمات«اجراي 

میلادي، فاکتورهاي ارسالی از سوي مشارکت مذکور، توسط اوسکو  1978تا نوامبر 
ن پس از این تاریخ، طرفین قرارداد در تفسیر تعهدات قراردادي کاملا پرداخت شد، لیک

دچار اختلاف شده و اختلاف به داوري ارجاع شد. مشارکت، به عنـوان خواهـان ادعـا    
مـیلادي   1979هاي مارچ و می سـال  ماه میلادي و به جز 1978نمود که پس از نوامبر 

ادعا نمود با وجود نیاز فوري به هیچ پرداختی به خواهان انجام نشده است. افزون بر آن 
میلادي، خوانده یعنـی شـرکت ملـی نفـت      1979فوریه  16بازرسی از دکل حفاري در 

ایران به صورت عملی مانع این امـر شـده اسـت. خواهـان ادعـا نمـود کـه تخلـف از         
مندرج در قرارداد، موجـب فسـخ قـرارداد اسـت و     » شرط فاسخ«ها، مستند به پرداخت

د دکل حفاري و پرداخت اجاره بهاي آن را مطرح نمود. خواهـان، بـا   درخواست استردا
داشته، هـر دو   3این ادعا که شرکت ملی نفت ایران بر شرکت اوسکو مالکیت و هدایت

 شرکت را به عنوان خوانده به داوري دعوت نمود. 

                                                                                                              
Co. v. NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY, No. 79 Civ. 4421 (KTD)., 
United States District Court, S. D. New York, September 27, 1979.  
1. Osco. 
2. Bareboat Charter.  
3. Dominion and Control.  
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در پاسخ به ادعاي مشارکت مذکور، شرکت ملی نفت ایران بـه کـرات، ایـراد     
نیسـت   4ا متوجه آن شرکت نبوده و به اصطلاح، طرف مناسبی براي دعوينمود که دعو

ي اختلافـات  کلیـه «داشـت:  و با استناد به شرط داوري مندرج در قرارداد که مقـرر مـی  
ناشی از این قرارداد در نهایت باید مطابق قواعد مصالحه و داوري اتاق بازرگـانی بـین   

ادعا نمود که شـرکت ملـی نفـت ایـران     .» ي یک یا چند داور حل شودالمللی به وسیله
طرف قرارداد اجاره با مشارکت نبوده و اصل نسبی بـودن قراردادهـا مـانع تعمـیم آثـار      
قرارداد به آن شرکت به عنوان شخص ثالث است. دادگاه، با طرح این سوال که آیا دعوا 

پـس از   متوجه شرکت ملی نفت ایران به عنـوان یـک اصـیل واقعـی اسـت یـا خیـر و       
هاي حقوقی به این نتیجه رسید که شرکت ملی نفت ایران به لحاظ کنترلی که بـر  تحلیل

 شرکت اوسکو دارد یک اصیل واقعی در برابر خواهان و ملتزم به داوري است. 
بنابراین عاملی مانند تسـلط کامـل بـر یـک شـخص حقـوقی، مبنـایی جهـت          

گرفت که ظاهرا نسـبت   ي داوري به اشخاصی قرارنامهگسترش قلمرو شخصی موافقت
و به این ترتیب حقوقدانان ایرانی براي نخستین بار در  1شدندبه قرارداد، ثالث تلقی می

ي اصـیل واقعـی مواجـه شـدند.     دیوان داوري دعاوي ایران و ایالات متحده، بـا نظریـه  
اي که حکایت از آن دارد که یک شرکت تابعه یـا خـدماتی ممکـن اسـت تحـت      نظریه

ت ارشد یا مادر باشد، شرکت مسلط بر دیگري، ممکـن اسـت مسـئول    تسلط یک شرک
اي جدیـد،  رو شدن با نظریهمتاسفانه با وجود روبه 2تقصیرهاي شرکت تابعه قرار گیرد.

انـد و  مبانی این نظریه را بررسی و تحلیل ننموده 3دانان ایرانی،به جز معدودي از حقوق
 وقی ایران چندان شناخته شده نیست.  ي اصیل واقعی در نظام حقدر نتیجه، نظریه

                                                
4. Proper Party.  

 .38، ص.1388امیر معزي، نیابت در روابط تجاري و مدنی، انتشارات دادگستر، تابستان  احمد،. 1
2. Campbell Black, Henry; Black’s Law Dictionary, 4th Edition, 1968, West 
publishing Co. p. 103.   

 و نیز امیرمعزي، احمد، پیشین  223نصیري، پیشین، ص. مرتضی،. 3
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ي اصـیل واقعـی یکـی از    هاي داوري بین المللـی، نظریـه  امروزه در رسیدگی 
ترین نظریاتی است که مورد استناد داوران یا قضات جهـت توجیـه گسـترش اثـر     شایع

گیرد. به این ترتیب، امکان گسترش آثار ي داوري به اشخاص ثالث قرار مینامهموافقت
ي داوري به اشخاص ثالث در صورت احـراز برخـی   نامهدادها و از جمله، موافقتقرار

آید ناظر به مواردي است که یک گردد و همان طور که از نام آن بر میشرایط فراهم می
منـدي از منـافع آن قـرارداد    شود که با وجود بهرهي شخصی منعقد میقرارداد به وسیله

ست لذا ضروري است نخست بـه تشـریح مبـانی    تحت اداره و کنترل شخص دیگري ا
 این نظریه پرداخت. 

 ي اصیل واقعیمبحث اول) مبانی نظریه
چه شخص حقیقی ر این پایه شکل گرفته است که چناي اصیل واقعی، بمبناي نظریه

شخص دیگري باشـد، دعـواي ناشـی از قـرارداد      1یا حقوقی به طور کامل تحت تسلط
هرچنـد کـه   2ر واقع متعلق به شخص مسلط بر آن اسـت، منعقده توسط چنین شرکتی د

شرکت مادر در ساختار قرارداد جایگاهی نداشته باشد. به عبارت دیگر اگر شرکت مادر 
صـورت  ي فرعی به عنوان دو شخصـیت مجـزا رفتـار ننماینـد در ایـن     و یک مجموعه

عیتی و چنـین وض ـ  1شرکت مادر، نسبت به نهاد تابعه، اصیل واقعی تلقـی خواهـد شـد   
ممکن است موجب خرق حجاب از شرکت تابعه و تحمیل آثار اقدامات حقوقی آن به 

  3شرکت مادر شود.

                                                
1. Control. 
2. Gaillard, Emmanuel; Savage, John (Editors), Berthold Goldman; 
Fouchard, Philippe; Gaillard, Emmanuel, International Commercial 
Arbitration, Kluwer Law International, 1999, p. 283. 
1. Moses, Margaret L. “The Principles and Practice of International 
Commercial Arbitration. Cambridge University Press.2nd Edition, 2012, 
p.36.   
3. Thomson –CSF, S.A. v. American Arbitration Association 64 F.3d 
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ي داوري بـه  نامـه هاي مشابه که جهت گسـترش آثـار موافـق   بر خلاف سایر نظریه
کند، شخص ثالث، صرفا به اقدامات و دخالت وي در قرارداد موضوع اختلاف توجه می

ي موجود بین شخص ثالـث  فزون بر مندرجات قرارداد، به رابطهي اصیل واقعی، انظریه
اي اسـت کـه ممکـن    و احد متعاقدین تاکید دارد. برخی معتقدند این نظریه، تنها نظریه

است شخص غیرمتعاقدي که حتی از وجـود قـرارداد مطلـع نباشـد یـا در تشـکیل آن       
سـد چنـین تعبیـري    رمـی  لیکن به نظـر  1دخالتی نداشته باشد را ملتزم به داوري نماید.

شود داراي چنان تسـلطی بـر   مسامحه آمیز باشد زیرا شخصی که اصیل واقعی تلقی می
ي داوري است که ناآگاه پنداشتن آن امري غیرممکن است. زیرا نامهاحد طرفین موافقت

ي شخصیت در غیر این صورت نباید شخصی که اطلاعی از انعقاد یک قرارداد به وسیله
 ارد را یک اصیل واقعی که تسلطی کامل بر شخصیت وابسته دارد پنداشت.وابسته ند

اند؛ ي اصیل واقعی، احراز سه عنصر بنایی را ضروري دانستهبرخی در توضیح نظریه
نخست، شرکت مادر تسلط کاملی بر شرکت تابعه داشته باشـد و دیگـر آن کـه چنـین     

طرفی باشد که متحمل ضـرر شـده و   تسلطی به منظور انجام اقدامات ناعادلانه یا فریب 
به دنبال خرق حجاب از شرکت است و در نهایت، خسارتی از این اقدام متوجه طـرف  

افزون بر این، آراي داوري و قضایی متعـددي بـه تشـریح  ضـوابط      2متعامل شده باشد.
کلی مذکور پرداخته و برخی معیارهاي تسلط یک شخصیت حقوقی بـر دیگـري را بـه    

) شـرکت مـادر و شـرکت تابعـه داراي سـهامداران مشـترك       1اند: ن کردهاین شرح تبیی
) شـرکت مـادر و   3شرکت مادر و شرکت تابعه مدیران مشترك داشته باشند.  )2باشند. 

                                                                                                              
773(2nd Cir. 1995). 
1. Dodge Byrne, Jaime and Elizabeth Pollman: “ARBITRATION, 
CONSENT AND CONTRACTUAL THEORY: THE IMPLICATIONS OF 
EEOC V. WAFFLE HOUSE”, Harvard Negotiation Law Review. (2003). P. 
4.  
2. Tang, Edward Ho Ming: “Methods to extend the scope of an arbitration 
agreement to third party non-signatories.” School of Law Hong Kong, 
LW4635 Research Paper, 2009. p.26.  
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) شـرکت مـادر و شـرکت تابعـه،     4شرکت تابعه حوزه اقتصادي مشترك داشته باشـند.  
مادر، اقدام به تـامین مـالی   ) شرکت 5داراي یک صورت مالی [و مبناي مالیاتی] باشند. 

) شرکت مادر، موجب ایجاد شخصیت حقوقی براي شرکت 6شرکت تابعه نموده باشد. 
هاي شـرکت  ستمزد کارکنان و سایر هزینه) شرکت مادر، متقبل پرداخت د7تابعه باشد. 
) شرکت تابعه، هیچ تجارتی به جز موارد ارجاعی از شرکت مادر را انجام 8تابعه باشد. 

ي خود اسـتفاده نمایـد.   ) شرکت مادر، از دارایی شرکت تابعه به عنوان سرمایه9 ندهد.
) شـرکت تابعـه،   11) اعمال تجاري دو شـرکت، قابـل تفکیـک از یکـدیگر نباشـد.      10

جلسات و دفتر ثبت سهام] را تشریفات شرکت مادر [از قبیل نگهداري و تنظیم صورت
ت تامین منافع شرکت مادر اقدام نمایند. ) مدیران شرکت تابعه در جه12رعایت نماید. 

     1) شرکت مادر، معاملاتی توسط شرکت تابعه به مثابه بازوي خود انجام دهد.13
ي اصیل واقعی جهت تعمیم آثار قرارداد به مندي از نظریهبدیهی است که براي بهره

شـود  شرکت مادر، احراز تمام موارد مذکور ضروري نیست، بلکه تا حـدي کـه اثبـات    
کند. به ي شرکت مادر یا اصیل واقعی است کفایت میشرکت تابعه، تحت تسلط و اداره

قاضـی رسـیدگی کننـده بـه      2،»تی علیه دولـت آمریکـا   -جان«ي عنوان مثال در پرونده
دعواي درخواست ابطال راي داوري، صرفا ده مورد از این معیارها را احراز نموده و به 

داوري به شرکت مادر حکم داده است. معیارهاي مـذکور، تـا    ينامهتعمیم آثار موافقت
حدي مورد توجه است که موجب کشف سمت، شخص ثالـث بـه عنـوان یـک اصـیل      

 احراز گردد.  واقعی شود خواه، چنین خرق حجابی، از طریق اثبات یک یا چند ضابطه
ي ظریـه آید، باید توجه داشـت کـه در ن  همان طور که از معیارهاي گفته شده بر می

ي اصیل واقعی صرفا منظور، تسلط حقوقی است و نیازي به تسلط فیزیکی یا همه جانبه
یک شرکت بر دیگري وجود ندارد و لذا نباید تسلط را به یک اقتدار مطلق تعبیر نمود. 

                                                
1. Bridas SAPIC v. Turkmenistan, 345 F.3D 347،358 (5th Cir. 2003) و نیـز   
United States of America v. Jon-T Chemicals Inc., 768 F.2d 686. 
2. United States of America v. JON-T CHEMICALS, INC. 768 F.2d 686, (5th 
Cir.1985). 
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به تعبیر دیگر ممکن است یک شرکت، واجد شخصیت حقوقی مستقل و مجزایی باشد 
و  3دهـد حقوقی را تحت تسلط شـخص دیگـري انجـام     ي امور و اقداماتولی سلسله

همین حد از تسلط کافی است تا شخص مسلط بـر شـرکت را یـک اصـیل واقعـی در      
 قراردادهاي منعقده توسط شرکت تابعه تلقی نمود.   

ي اصیل واقعی، یعنی وجود تسلطی کـه جهـت انجـام    در خصوص رکن دوم نظریه
ده است، اثبات ناعادلانه بودن رفتار اصـیل واقعـی و   اعمال ناعادلانه و متقلبانه برقرار ش

ها ندارد و صرف ایجاد یک پوشش براي فریفتن شرکت تابعه، نیاز به اثبات سوءنیت آن
، دادگـاه  »بریـداس علیـه دولـت ترکمنسـتان    «ي کند. در پروندهطرف متعاقد کفایت می

لـت ترکمسـتان صـادر    ي داوري بـه دو نامهاستیناف آمریکا حکم به تسري آثار موافقت
گونه استدلال نمود که افزون بر احراز تسلط دولت ترکمنسـتان بـر شـرکت    نمود و این

نفت آن کشور، چنین تسلطی به منظور فریب خواهان بوده است. به دیگر معنا، از نظـر  
کننده، شـرکت ملـی نفـت ترکمنسـتان بـه لحـاظ انعقـاد یـک قـرارداد          دادگاه رسیدگی

هت تامین اهداف دولت ترکمنستان گام برداشته و در واقع بازوي حاکمیتی، صرفا در ج
تحت تسلط آن بوده است و به همین دلیل، دولت آن کشور، اصیل واقعـی در قـرارداد   

 متنازع فیه است.   
ي اصیل واقعـی، وجـود رابطـه    توان گفت؛ عنصر اصلی در اعمال نظریهبنابراین می

که منجر به اطلاق عنـوان تسـلط یکـی بـر      تنگاتنگ بین دو شخصیت مستقل به نحوي
 دیگري شود و چنین تسلطی موجب فریب طرف مقابل و انجام عمل حقوقی ناعادلانـه 

توانـد  رسد نفس پنهان شدن در وراي یک شخصیت حقـوقی، مـی  به نظر می 1اي شود.
د تقلب و اقدامی ناعادلانه تلقی شود و نیازي به اثبات تقلب اصیل واقعی در زمان انعقا

 و اجراي قرارداد موضوع اختلاف نیست.    

                                                
 . 222ص.  پیشین، نصیري، ،مرتضی. 3

1. Loban, Karyna, Extension of the Arbitration Agreement to the Third 
Parties, LLM Theses in Central European University. March 2009.P.22.    
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و جمیـع   ي اثبات ادعاي اصیل واقعی به شدت بستگی به مدیریت ادلهاعمال نظریه
شرایط موجود در منازعه دارد. زیرا اولین قدم در تعمیم آثار قرارداد بـه اصـیل واقعـی،    

بر شرکت  اثبات قصد تقلب و فریب نسبت به طرف متعاقد و سپس وجود تسلط کامل
به طور قطع، بار اثبات چنین ادعایی بر دوش مدعی یعنی خواهان گسترش  2تابعه است.

قلمزو شخصی داوري خواهد بود، زیـرا او اسـت کـه بـر خـلاف اصـل نسـبی بـودن         
ي حقوقی با شخصی شده است که اثري قراردادها و به ویژه ظاهر قرارداد، مدعی رابطه

 جود ندارد. فیه واز وي در قرارداد متنازع
ي ادله مشاهده نشـده و رجحـانی بـین آن وجـود     از نظر اثباتی، محدودیتی در ارائه

ي ي قانونی که اثبات نماید، طرف متعاقد تحت تسلط و ادارهندارد. مدعی به هر وسیله
شخص دیگري بوده و در جهت تامین منافع وي اقـدام نمـوده اسـت بـه هـدف خـود       

برخی نویسندگان بررسی میزان سهم شرکت مادر یا اصیل  خواهد رسید. به عنوان مثال،
    1اند.واقعی در شرکت تابعه را راهکاري جهت احراز میزان تسلط دانسته

لا تا بـدیع بـوده و نـوآوري حقـوق کـامن     ي اصیل واقعـی، امـري نسـب   گرچه نظریه
سـلامی،  دانان غربی، در نظام حقوق اها پیش از استنتاج حقوقاما قرن شود،محسوب می

قواعد مشابه و مدونی جهت تحمیل آثار قراردادها به شخص ثالث تدوین شـده اسـت.   
اشاره نمود. محل اعمال  2»من له الغنم فعلیه الغرم«ي ي این قواعد باید به قاعدهاز جمله

                                                
2. Corrie, Clint A, Challenges in International Arbitration for Non-
Signatories, Comparative Law Yearbook of International Business, Kluwer 
Law International, Vol. 29, 2007, P.57.  

 . 228ص.  پیشین، نصیري، مرتضی. 1
، مؤسسۀ النشر الاسلامی التابعۀ لجماعۀ المدرسین، »مائۀ قاعدة الفقهیه«مصطفوي، سید محمد کاظم، . 2

ین الخسارة والفائدة، فکل من کان معنى القاعدة هو التلازم ب : «284هجري قمري، قم، ص. 1421، 4چ 
له فائدة المال شرعا کان علیه خسارة ذلک المال کذلک، وعلیه قد یعبر من هذه القاعدة بقاعدة الـتلازم  

، 12، مرکز نشر علوم اسلامی، چ1و نیز محقق داماد، سید مصطفی، قواعد فقه، ج...» بین النماء والدرك
ي من له الغنم، فعلیه الغرم) به عنوان مبناي بل نفع و ضرر (قاعده. و نیز؛ نوایی، سارا، تقا69، ص. 1382

 .1392ي حقوق دانشگاه تهران، ي کارشناسی ارشد، دانشکدهنامهمسئولیت مدنی، پایان
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این قاعده، ایجاد ملازمه بین فواید و خسارات ناشی از یک عمل حقوقی یا یک مـال و  
شـود در  حقوقی یا معاملاتی که براي شخص نفع و فایده حاصـل مـی  ي اعمال در کلیه

اسـت مگـر آن کـه عمـل حقـوقی       3برابر آن باید خسارات ناشی از آن را تحمل نماید،
موصوف، فاسد یا باطل باشد. برخی محل اعمال این قاعده را بیشتر در مورد مسـئولیت  

لیکن اطلاق  4اندي خطر دانستهیهي نظرمدنی تولیدکننده و یا منتفع از تولید و در حیطه
رسـد ایـن قاعـده،    عبارت و مستندات قاعده، موید چنین تقییدي نیست و به نظـر مـی  
ي خسـارات دارد.  مفهومی کلی داشته و بیشتر نظر به عدالت اجتماعی و توزیع عادلانه

صا هـر  و تفاسیر فقها منظور از فایده در این قاعده مشخ» غنم«ي با توجه به اطلاق واژه
هر نحـو تحمیـل   » غرم«رسد و اي است که به طور کامل به شخص میگونه نفع و بهره

تعهد و جبران خسارت است. این قاعده با دیدي وسیع بـه قواعـد عمـومی قراردادهـا،     
ي نماینـدگی یـا اصـیل    دانان غربـی، از جملـه نظریـه   ي گسترده از نظریات حقوقادامنه

 دهد.   واقعی را پوشش می
عنوان مثال، التزام آمر به تعهدات قـراردادي بـه معنـاي حـق طـرف قـرارداد در       به 
ي دیگـري  ي تعهد از وي است و اعمال چنین حقی، مستلزم اسـتعانت از قاعـده  مطالبه

داند و بنابراین اگر طـرف متعاقـد مسـتحق    است که اذن در شی را اذن در لوازم آن می
حق دارد به شرط داوري مندرج در قرارداد بـه   ي تعهدات قراردادي از آمر باشد،مطالبه

» شـیء «ي عنوان بخشی غیرقابل انفکاك از عقد استناد نماید. باید توجه داشت که واژه
ي مذکور دلالت بر اشیاء مادي نداشته و شامل هر حقـی اسـت کـه بـه طـور      در قاعده

 شود. مشروع براي شخص ایجاد می
ي معروف دیگري در فقه که نـزد  ، قاعده»الغرمه من له الغنم فعلی«ي افزون بر قاعده

بـر موضـوع حـاکم اسـت. ایـن      » لاضرر و لاضرار فی الاسلام«ي عموم با عنوان قاعده

                                                
 . 284. ص.1، موسسه نشر اسلامی قم، ج»مائۀ قاعدة الفقهیه«المصطفوي، السید محمد کاظم: . 3
ي نامه، فصل»ي من له الغنم فعلیه الغرمقاعده«االله، ان زاده، سید ذبیحسید علی؛علوي قزوینی، مسعودی. 4

  .76، ص.1393، زمستان 4ي جدید، پیاپی دوره 1ي هاي حقوقی، شمارهي اندیشهنامهپژوهش
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قاعده موید آن است که در اسلام براي شخص هیچ حقی که منجـر بـه ورود ضـرر یـا     
با تکیه قانون اساسی  40شود و اصل اجازه وارد نمودن ضرر به دیگري باشد وضع نمی

یله تواند اعمال حق خویش را وسهیچ کس نمی«دارد: ي بنیادین اشعار میبر این قاعده
از حقوقی که ممکن است موجب ». ي اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد

ي نامـه اضرار به غیر تلقی شود، حق استناد به اصل نسبی بـودن قراردادهـا در موافقـت   
اي تنظیم شده که شخص اصـیل  ی که این قرارداد، مستند به معاملهداوري است در حال

مند شده سمت خود را در حجاب شخص معسر و ناتوان پنهان داشته و از منافع آن بهره
است. زیرا چنانچه شارع، حکمی که موجب غرر و خسارت دیگري است را نفی میکند 

است زیـرا جایگـاه حکـم     به قیاس الویت، اصلی که موجب تضرر غیر شود نیز مردود
 والاتر از یک اصل است. 

 ي اصیل واقعی) حدود اعمال نظریهممبحث دو
رسد امکان اعمال این نظریه ي اصیل واقعی، به نظر میبا بررسی مبنا و مفهوم نظریه

یا تعبیري مشابه با آن منافاتی با اصول و قواعد کلی حقوق داخلـی نـدارد. لـیکن بایـد     
نظریه تا چه حد و در خصوص چه کسانی قابلیـت اسـتناد دارد.    مشخص گردد که این

ي باریکی از احتیـاط  زیرا با توجه به استثنایی بودن صلاحیت داوري، محقق باید بر لبه
ي یک امر استثنایی را آن چنان توسـعه ندهـد کـه اصـول     گام بردارد و ناخواسته، دامنه

 حقوقی را نقض و قدم فراتر از آن نهد. 
 از نظر موضوع داوري بند یک)

ي اصیل واقعی، صرفا در مـواردي قابـل   اي داوران و قضات اعتقاد دارند نظریهپاره
اي غیرقراردادي باشد و این نظریـه در  بررسی است که اختلاف موضوع داوري، مطالبه

دعاوي با موضوعات قراردادي قابلیت استناد ندارد. این عقیده متکی بـه ایـن اسـتدلال    
ي طلبکار بر انعقاد قرارداد با شرکت تابعه ي قراردادي، اراده... در یک منازعه«است که: 

چه وي قصد داشت شرکت مادر مسئول پرداخت بدهی شرکت قرار گرفته است. چنان
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به طور مشـخص اسـتدلال    1.»توانست با لحاظ او قرارداد را منعقد نماید.تابعه باشد می
یـن قبیـل حقوقـدانان دارد، حـال آن کـه اسـاس       ا 2گـراي مذکور نشان از دیدگاه شکل

ي عبور ي داوري بر پایهنامهي اشخاص ثالث در موافقتنظریات مبتنی بر امکان مداخله
 از ظاهر قرارداد و کشف حقیقت تجاري، شکل گرفته و چنـین اسـتدلالی صـرفا نشـان    

نظریـات   تـوان آن را اسـتدلالی در رد  ي راي اسـت و نمـی  ي دیدگاه صادرکنندهدهنده
 ي اصیل واقعی دانست.موصوف و به ویژه نظریه

گرایی دارند، جهت تاکید بـر احتـرام بـه    دانانی که اعتقاد راسخ به شکلظاهرا حقوق
ي اصیل واقعی در اختلافات ناشی ي متعاقدین، اصرار بر عدم قابلیت اعمال نظریهاراده

ي متعاقدین بر ارجاع اختلافات ایشان از قراردادها دارند. زیرا مطابق ظاهر قرارداد، اراده
و نه هیچ شخص دیگري به داوري بوده است. لیکن باید در نظر داشـت اگـر یکـی از    
متعاقدین، جایگاهی غیرحقیقی یافته و در واقع طرف متعاقد را فریفته و مغـرور نمـوده   

ي مسـتقل دانسـت بلکـه ایـن حقیقـت      است نباید آن را متعاقد واقعی و صـاحب اراده 
 یرقابل انکار است که وي به مثابه بازوي اصیل واقعی اقدام نموده است.  غ

ي اصـیل واقعـی   از دیگر سو، در حقوق داخلی ممکن است، جهت رد کلی نظریـه 
قانون مدنی هرگاه معلوم شود که معامله با قصد فـرار از   218ي ایراد شود که وفق ماده

ست و به همین دلیـل چنانچـه معلـوم    دین به طور صوري انجام شده آن معامله باطل ا
شود شرکت تابعه، یک متعاقد صوري بوده، معامله به لحاظ فقدان قصد باطـل اسـت و   

ي باطل وجود نـدارد. در  بنابراین امکان مراجعه به شخص ثالث با استناد به یک معامله
ي اصـیل واقعـی موجـه    پاسخ باید گفت این استدلال در مورد معاملات موضوع نظریه

شـود، بـه وضـوح    یست، زیرا در چنین قراردادهایی که توسط شرکت تابعه منعقد مـی ن
ي واقعی وجود دارد لـیکن متعاقـد آن تحـت سـیطره و تسـلط      قصد انعقاد یک معامله

شخص دیگري است که منتفع اصلی قرارداد است. شرکت تابعه را نبایـد یـک متعاقـد    

                                                
1. Leasing Corp. v. Sims (In re Sims), 994 F.2d 210, 218 (5th Cir. 1993). 
2. Formalist. 
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آور را دارد هیت حقـوقی و الـزام  صوري دانست زیرا وي به روشنی قصد ایجاد یک ما
لیکن به هر دلیل اعم از فریب طرف مقابل یا دولت یا اشخاص دیگر به مثابه حجابی بر 

 چهره متعاقد واقعی عمل نموده است.  
در تجارت نوین، بعید نیست که شرکت یا شخصـی، حجـاب شـخص دیگـري در     

 ـ  ه دلیـل فقـدان قصـد باطـل     انعقاد قرارداد باشد و نباید چنین عمل حقوقی را مطلقـا ب
شـوند کـه   ي قراردادهایی منعقـد مـی  هاي داوري بر پایهنامهدانست زیرا اصولا موافقت

ي انعقاد آن نیست. افزون بر ایـن،  اي داشته و شخصیت افراد، علت عمدهماهیتی مغابنه
با غور در مبانی حقوق و تلاش در جهت تفسـیر ماهیـت حقیقـی یـک عمـل حقـوقی       

ي اصیل واقعی، مخالفـت بـا جریـان ایـن نظریـه در      در اعمال نظریه مشخص است که
اختلافات قراردادي وجاهتی ندارد بلکه اساسا محل اعمال آن در اختلافاتی اسـت کـه   

 اصیل واقعی در انعقاد قرارداد جایگاه خود را مخفی داشته است.  
 ) از نظر اشخاصمبند دو

از » شرکت مـادر «و یا » شرکت تابعه«ت ي اصیل واقعی و تکرار عباراز ظاهر نظریه
ي دو شخص حقوقی مانند شود که تنها در رابطهدانان، این شک حادث میحقوقسوي 
ها، ممکن است شخصی، اصیل واقعی قلمداد شود و امکان برقراري ایـن رابطـه   شرکت

ي بین اشخاص حقیقی و حقوقی وجود نـدارد. بـا مداقـه در مبـانی و عناصـر متشـکله      
رسد، ماهیـت شخصـیت حقـوقی و مشخصـا شـرکت      ي اصیل واقعی به نظر مینظریه

ي مذکور موضوعیت نداشته و امکان تعمیم آن به اشخاص حقیقی نیز تجاري در نظریه
وجود دارد. البته روشن است که تسلط و اقتدار بر اشخاص حقیقی به نحوي که نتـوان  

قیت و بردگی است که امروزه ي رآن شخص را فردي مستقل دانست؛ یا ناشی از رابطه
ي نماینـدگی نظیـر وکالـت، قیمومـت،     منتفی و بی مبنا است و یا متکی به یـک رابطـه  

مدیریت شرکت و مانند آن است که از بحث حاضر خـروج موضـوعی داشـته و تـابع     
 اصول نمایندگی است.
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ي اصـیل واقعـی در حـق اشـخاص حقیقـی،      تنها حالت متصور براي اعمال نظریه 
هاي تجاري تسلط و است که این اشخاص بر یک شخص حقوقی مانند شرکت موردي

داران یـک شـرکت   توان برخی اشخاص حقیقـی ماننـد سـهام   حاکمیت داشته باشد. می
تجاري را در نظر گرفت که شخص حقوقی مذکور تحت تسلط ایشان باشـد در حـالی   

داران ست. قطعا سهامکه بدیهی است شرکت واجد وصف نماینده در انعقاد قراردادها نی
اشخاصی هستند که با وجود استقلال شخصیت از شرکت بـر آن تسـلط داشـته و ایـن     

  1نماید.داران فعالیت میحقوقی جهت تامین منافع جمعی سهامشخص 
مـیلادي،   1940ي ي اصیل واقعی در بستر نظام حقوق انگلیس و مقارن دهـه نظریه

صیل واقعی ابداع شد که معاملاتی را صاحبان سهام اساسا براي تعمیم آثار قراردادها به ا
دادند. بنابراین ممکن است یک شرکت، در قراردادي کـه  ها انجام میدر پوشش شرکت

ي سهامداران آن منعقد شـده، صـرف نظـر از سـاختار آن، قـرارداد یـا قصـد        به وسیله
تی کـه  در صـور  1سهامداران در متعهد نمودن شرکت، مسئول قراردادي توصیف شـود. 

سهامداران یک شرکت با نادیده گرفتن وجود آن، اقدام به ایجاد یک مجراي جدیـد در  
نمایند قالب آن شخصیت حقوقی براي انجام معاملاتی جهت تامین منافع شخصی خود 

به عبارت دیگر، هرگاه سهامداران شرکت،  2توان ایشان را اصیل واقعی قلمداد نمود.می
داشته و زیر پوشش شرکت، معاملاتی براي خود انجـام  شخصیت حقوقی آن را مخفی 

توان نتیجه گرفت که شخصیت مستقل شرکت منتفی شده و در چنین وضـعی  دهند، می
شود و مسئول واقعی قـرارداد  از شخصیت حقوقی موصوف به شرکت اسیري تعبیر می

 3همان سهامداران هستند.

                                                
1. Born, Gary, International Commercial Arbitration; commentary and 
Materials, Kluwer Law International, 2nd Ed, 2001, p.669.  
1. Hanotiau, Bernard Complex Arbitrations: Multiparty, Multi-contract, 
Multi-issue and Class Actions, Kluwer Law International, 2005. p.107. 
2. Campbell Black, Henry, op.cit.p.103.   

 . 219ص. پیشین، نصیري، ،مرتضی. 3
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ان مجزا از شرکت است دارچنین استنباطی در حقوق ایران که شخصیت سهام 
هاي تجـاري  صورت جملگی شرکتبه این وسعت قابل پذیرش نیست زیرا در غیر این

ي عملا تبدیل به شرکت تضامنی خواهند شد لیکن در نظام حقـوقی عرفـی کـه قاعـده    
انصاف بر تمامی مناسبات اشخاص حاکم است چنین تعبیري مقبولیت بیشـتري دارد و  

لازم بوده یا بین حسـاب  براي انجام مقصود، فاقد سرمایه  به همین جهت هرگاه شرکتی
داران و شرکت، تفکیک منطقی وجود نداشته باشد یا سهامداران، شرکت شخصی سهام

اي براي انجام امور شخصی خود قرار داده باشند و یا به کمک را به عنوان نام و وسیله
ورده باشـند کـه   امکانات شخصی خود، اعتبـارات ظـاهري بـراي شـرکت بـه وجـود آ      

داران حقوقی کنار گذاشـته شـده و بـه سـهام    اشخاص ثالث را مغرور نماید، شخصیت 
 1شود.مراجعه می

ها داران شرکتاقعی با حقوق ایران در خصوص سهامي اصیل وجهت تقریب نظریه
باید توجه داشت که هرچند، مفهوم تسلط با سهامدار بودن یا مالکیت ایشان بر شـرکت  

و براي اعمال این نظریـه، لازم اسـت شـرکت تابعـه، مـوقعیتی مجـزا از       متفاوت است 
چـه صـاحبان سـهام بـه     اي مستقل باشد لیکن چنانشخصیت مادر داشته و داراي اراده

انـد د ر واقـع   گیري از شرکتی داشـته منظور فریب طرف متعامل اقدام به تاسیس یا بهره
داران اصـیل  ده و سـهام صوري بـو جایگاه شرکت در قرارداد موضوع اختلاف موقعیتی 

 واقعی آن قرارداد هستند. 
هاي تجاري شخصیتی قانون تجارت، براي شرکت 583ي نظام حقوقی ایران در ماده

استقلال شخصـیت حقـوقی شـرکت    «ي مستقل از شرکاء قائل شده که این امر به قاعده
از  ي اصل استقلال شخصـیت حقـوقی شـرکت تجـاري    نتیجه 2معروف است.» تجاري

الشـرکه ایشـان   شرکاء آن، تحمیل تعهدات شرکت تا میزان مبلغ اسـمی سـهام یـا سـهم    

                                                
 ,229ص.  همان،. 1
 ,143، ص. 1374ستوده تهرانی، حقوق تجارت، جلد اول، نشردادگستر، چاپ اول،  حسن،. 2
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هاي تجاري و همین امر ممکن است موجب سوءاستفاده و تقلب نسبت به طرف 3است.
اي براي تامین منافع شخصی متعاقدین ثالث شود و صاحبان سهم، اقدام به انجام معامله

از این رهگذر از حجاب ایجاد شده براي فرار از  و در پوشش شرکت تجاري نمایند تا
 مسئولیت سوءاستفاده کنند. 

ي اصیل واقعی و مدعی اعمال انصاف نظام حقوقی انگلیس به عنوان خاستگاه نظریه
ي محـدودیت مسـئولیت   هاي قضایی، سالیان است که در پی تعدیل قاعـده در رسیدگی

شـود. از  جب تقلب و سوءاسـتفاده مـی  شرکاء در مواردي است که اعمال این قاعده مو
ي ي اصیل واقعی است و در مـواردي کـه اعمـال قاعـده    ابزارهاي چنین تعدیلی، نظریه

شـود، قضـات و   از شرکاء به بی عدالتی منتهـی مـی   استقلال شخصیت حقوقی شرکت
بینند که با کنار گذاشـتن شخصـیت   داوران، خود را در معرض این تکلیف وجدانی می

   1تر باشد.کت رایی صادر کنند که به حقیقت و عدالت نزدیکحقوقی شر

ي اسـتناد بـه آن را دارد،   ي مذکور و شخصـی کـه اجـازه   در خصوص ذینفع قاعده
اي بـراي فریـب   دارانی که شرکت را وسیلهمسها بدیهی است که نباید شرکت مادر و یا

واقعی دانسـت و امکـان   ي اصیل اند، صاحب حقی در استناد به نظریهدیگري قرار داده
ورود چنین اصیل واقعی به جریان داوري را شناسایی کرد. زیـرا ایـن اجـازه، در واقـع     

چه شخصی تعلق کارانه خواهد بود. چنانپاداشی در برابر عملی خلاف انصاف و فریب
ي نمایندگی قانونی خـود  معامله به خود یا دیگري را مخفی داشته و بدون وجود رابطه

ي واقعی خود نماید، مرتکب عملـی شـده کـه بایـد     دیگري را حجاب چهرهیا شرکت 
ي تبعات آن را بر عهده گیرد و به این لحاظ، حق ورود به داوري بـا اسـتناد بـه نظریـه    

 اصیل واقعی را ندارد.  

                                                
 ي محدودیت مسئولیت شرکاء.قاعده. 3
 شخصیت از عبور، اسماعیل فرجی، کوروش؛ کاویانی، محمد؛ تفرشی، عیسائی نیا؛ شهبازي مرتضی،. 1

 . 7  يشـماره ، دادگسـتري  انگلیس. حقـوقی  و ایران حقوق در شریک تقلب فرض در شرکت حقوقی
 .12ص.، 1390تابستان 
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در مقابل، طرف متعاقد حق دارد بنا به مصـالح خـود، اصـیل واقعـی را بـه جریـان       
ي اصیل واقعـی آن را مسـئول حقیقـی ایفـاي     ات ارکان نظریهداوري فراخوانده و با اثب

تعهدات قراردادي منعقده با شرکت تابعه بداند. به عبارت دیگـر فقـط در مـوردي کـه     
ي اصیل کند از طرف متعاقد حمایت شده و به وي کمک شود، نظریهانصاف ایجاب می

نماینـدگی و سـایر   ي شـود زیـرا نظریـه   ي دفاعی وي مطرح میواقعی به عنوان وسیله
  2نظریات، در این مورد خاص ذاتا کمکی به طرف متعاقد نخواهند کرد.

برخی نویسندگان اعتقاد دارند که آگاهی طـرف معاملـه، از جایگـاه اصـیل واقعـی      
ي اصیل واقعی است، خواه طرف متعاقد در زمان موجب انسداد قابلیت استناد به نظریه

رسد ایـن نظـر   به نظر می 1لاع داشته یا بعدا مطلع شود.انعقاد قرارداد از جایگاه وي اط
ي داوري از اصیل واقعی نام برده نامهقابل ایراد است زیرا چنانچه در قرارداد یا موافقت

شود در واقع نه تنها موجب سقوط حق طرف مقابل نیست بلکه موجب مزیتی است که 
وي کاسـته خواهـد شـد.    از تکلیف اثبات تسلط شخصیت مادر بر شرکت تابعه توسط 

ي اصیل واقعی، موید لزوم جهل طرف هاي حقوقی ارائه شده در خصوص نظریهتحلیل
متعاقد به جایگاه شخصیت واقعی نیست؛ ماننـد آن کـه همـین نویسـندگان نیـز اشـاره       

ي ي اصیل واقعی هیچ توجهی به سـمت اشـخاص در قـرارداد پایـه    اند در نظریهداشته
ي حقوقی شود بلکه آن چه مدنظر است رابطهي داوري نمینامهشرط داوري یا موافقت

 شخصیت مادر با شرکت تابعه است. 
ي برخی نویسـندگان  ي داوري نیز نظر فوق را پذیرفته است و برخلاف عقیدهرویه

مشـاهده   2انـد، ي احضار وي به داوري دانسـته زمهکه احراز رضایت شخص ثالث را لا
با این وجود کـه آگـاهی شـرکت آمریکـایی از جایگـاه      » واوسک«شود که در دعواي می

                                                
2. Bridas SAPIC v. Turkmenistan, 345 F.3D, 359 (5th Cir. 2003). 

 ,237ص.  پیشین،نصیري، مرتضی . 1
ي تحقیقـات حقـوقی، مرکزامـور    نامهي قلمـرو داوري، دو فصـل  ض و توسعهنقایرانشاهی،  ،علیرضا. 2

 .120ص. ، 1391، پاییز و زمستان 47ي حقوقی نهاد ریاست جمهوري، شماره
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شرکت اوسکو در مقابل شرکت ملی نفت ایران آگاه بدیهی بوده، لیکن دیـوان داوري و  
کننده، به صرف ادعاي احراز تسلط شرکت ملی نفت ایـران  متعاقب آن دادگاه رسیدگی

 ي اصیل واقعی پرداخته است. بر شرکت اوسکو به بررسی نظریه

 گیريجهنتی
در حقوق قرارادها، احراز این حقیقت است که » اصیل واقعی«ي مبانی اعمال نظریه

اولا شخصی تسلط کاملی بر شخص دیگري که یک قرارداد حاوي شرط داوري منعقد 
نموده داشته باشد و ثانیا چنین تسلطی به منظور انجام اقدامات ناعادلانه یا فریب طرفی 

به دنبال خرق حجاب از طرف قرارداد اسـت. خـواه ایـن     باشد که متحمل ضرر شده و
کاري و یا ناشـی از روابـط فـی مـابین اصـیل      العملاي مانند حقوضعیت به دلیل رابطه

 واقعی و شخص تحت تسلط وي باشد. 
ي اصیل واقعی قابـل اعمـال   اي احراز شود ممکن است نظریهجایی که چنین رابطه

ي داوري دانست. زیرا نامهقرارداد و به تبع آن، موافقتباشد و اصیل واقعی را ملتزم به 
او است که منتفع قرارداد است و شخص تحت تسلط او، موقعیتی بیش از یک پوشـش  
ظاهري نخواهد داشت. خلاف عدالت است که اصیل واقعی تمام منـافع قـرارداد را بـه    

در واقع حجـاب   دست بیاورد، اما مسئولیت را متوجه شخص معسر و ناتوانی نماید که
 ي اصیل واقعی مطرح و در پـاره هاي داوري نظریهدر بسیاري از دیوانوي شده است. 

که قـرارداد   ي داوري به اشخاصی شده استنامهاي موارد موجب گسترش اثر موافقت
ي طرفین قرارداد نیستند اما طرف مناسبی براي چه در زمرهاند و اگرپایه را امضا ننموده

 اند.     ا تلقی شدهي دعواقامه
المللـی، ایـن   واقعی در حقوق داوري بیني اصیل ي نظریهبا وجود پذیرش گسترده

اند. نظریه در حقوق داوري داخلی ایران پذیرفته نشده و حقوقدانان به آن توجهی نکرده
ي عرفی و مبتنـی بـر انصـاف ایـن     توان در ریشهمهمترین علت این عدم پذیرش را می

مقابل نظام حقوقی ایران که مانند نظام حقوقی رومی ژرمنی مبتنی بر حقـوق  نظریه، در 
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ها است که حقوقدانان ایران و فقهـاي  ي طرفین است دانست. قرننوشته و تفسیر اراده
هاي عمیق و بنیادینی در خصوص مفهوم کلی اصیل واقعی و منتفع حقیقی شیعه، تحلیل

ي متعاقـدین و نیـز قواعـد    لـی تفسـیر اراده  نموده و مسئولیت وي را بر اساس اصول ک
اند. به عبارت دیگر، یک حقوقدان ایرانی هیچ شخصـی را بـه اقتضـاي    فقهی را پذیرفته

داند بلکه تنها در صورتی او را ملتزم انصاف مسئول قراردادي که آن را امضا ننموده نمی
ي اصیل واقعـی  از اراده ي قرارداد تنها انعکاسیداند که امضاکنندهبه چنین قراردادي می

 باشد و در واقع قرارداد، متعلق به او باشد. 
قطعا شخصی که خود را در حجاب شخص دیگري مخفی نموده است، حق استناد 

توانـد از اقـدامات   به موقعیت خود و ورود به داوري را ندارد زیرا هیچ شخصـی نمـی  
تناد نماید بلکه طرف مقابـل  ي خود منتفع گردد و به آن اسخلاف ظاهر و ناجوانمردانه

 است که حق دارد اصیل واقعی را به داوري فراخوانده و حقی را از وي مطالبه نماید. 
ي اصیل واقعی در نظام حقوقی ایـران  در نهایت، با وجود عدم قابلیت اعمال نظریه

لیکن با عنایت به لزوم توجه به حقیقت مراوادات تجاري، قواعد فقهـی معتبـري نظیـر    
و لـزوم برقـراري عـدالت اجتمـاعی     » العقود تابعه للقصود«و  »له الغنم فعلیه الغرم من«

اقتضــا دارد مقــررات مصــرح و روشــنی در خصــوص تعمــیم آثــار قراردادهــا و تبعــا  
 ي داوري به اصیل واقعی وضع گردد.        موافقتنامه
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