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Abstract 
 

Field and Aims: Reliance to Provisional Measures in the ICSID Arbitration 

Tribunal to suspend criminal prosecution is a new issue in international investment 

law. The host state will prosecute a foreign investor after to start investing disputes 

in the ICSID Arbitration Tribunal to prevent from international arbitration. 

Therefore, the study of different dimensions of this approach is important and one 

of the aims and subject of this paper. 

Methodology: The research method is descriptive-analytical and critical to answer 

a question by relying on the ICSID Arbitration Tribunal’s procedure. Research 

question is what are the effect of the ICSID Arbitration Tribunal’s Provisional 

Measures in denying the host state’s sovereignty in prosecuting a foreign investor? 

Findings and Conclusion: Research findings show that the imposition of 

Provisional Measures, acceptance of the investment agreement, reliance of the 

parties on the international arbitration mechanism before disputes arising to ignore 

the host state’s sovereignty in prosecuting foreign investors at the same time as the 

international arbitration begins, so that fair arbitration will be carried out while 

maintaining equality of arms. 
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Introduction 

Resorting to bilateral investment treaties is one of the most important mechanisms 

to support foreign investors for economic activity in the territorial territory of the 

host government (non-affiliated government). It is based on such protection that the 

foreign investor can claim the neglect of economic interests according to the terms 

of the investment treaty against the host government in international investment 

arbitration2. But in recent years, it has been observed that the host government, in 

response to the foreign investor's claim, disrupts the arbitration process by 

criminally prosecuting the foreign investor, employees, witnesses and partners. The 

criminal prosecution of the investor, his employees and partners takes place in the 

domestic criminal courts of the host state, while the arbitration of investment 

claims takes place in the non-affiliated authority of the host state. Although it 

seems that there is no constant connection between these two situations, sometimes 

there is a close connection between these two events. Criminal prosecution of the 

investor in the domestic courts of the host country at the same time as the 

arbitration proceedings is one of the common defense tactics of the host country. 

The host government uses criminal prosecution to defend its position against the 

foreign investor in the arbitral tribunal and defeat it. According to some, this 

behavior is a manifestation of the abuse of power and the tricks of avoiding the 

responsibilities of the host government towards the foreign investor (Mirzayev, 

2012: 71). However, the host government's use of criminal prosecution tools after 

the start of the arbitration process makes the position of the parties unbalanced. 

In this situation, the power of the host government to prosecute the foreign investor 

or his employees prevents the initiation and flow of fair arbitration and defense of 

the foreign investor. This action of the host government not only causes the 

investment treaty arbitration process to be hindered, delayed or interfered with, but 

also the investor, his employees, partners or witnesses are affected by its negative 

dimensions after the investment treaty arbitration has started and they are 

prevented from cooperating with the investor to prove The lawsuit remains in the 

arbitration court. This is despite the fact that the investment treaty and the contracts 

between them are the basis for the behavior of the parties to the dispute in the 

hearing authority, and none of them should resort to unusual mechanisms to put 

pressure on the other. Despite this experience, it has been shown that some host 

governments respond to the foreign investor's claim in the arbitration court by 

relying on their position in the exercise of territorial sovereignty and through 

domestic criminal courts. The result of such behavior towards the foreign investor 

is that the conditions will ultimately be in favor of the host government. The direct 

connection between the prosecution and the criminal proceedings of the host 

government with the arbitration proceedings under the rules of the International 

Center for Settlement of Investment Disputes (ICSID) may be established by 

preventing the summoning of the investor's witnesses to the arbitration court by the 

host government. The procedure of the ICSID Arbitral Tribunal in this situation 

shows that if the prosecution and criminal proceedings of the host government are 

stopped, the investor can easily present his witnesses in the Arbitral Tribunal 

(ICSID, 2010: 163). Suspension of prosecution and criminal proceedings of the 
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host government in this situation is one of the causes of eliminating double 

pressure on the petitioner and his witnesses in the arbitration court. 

In recent years, similar claims by foreign investors have led to the formation of a 

special procedure in the ICSID Arbitration Court. Therefore, according to the 

request of the investor, the arbitration court has reacted to the criminal prosecution 

of the host government in the form of temporary measures. Resorting to temporary 

measures is one of the accepted mechanisms at the disposal of the ICSID 

Arbitration Court (Bento, 2017: 363) so that the fairness of the proceedings can be 

realized through temporary measures (Salehi, 2019: 173). As there is no difference 

between the judicial proceedings to resolve the dispute and the arbitration 

mechanism, except that the jurisdiction of the arbitration court to issue temporary 

measures is based on the consent of the parties to the dispute in the foreign 

investment contract before the dispute arises between the parties. The necessity of 

issuing temporary measures is due to the fact that the arbitration process from the 

beginning to the end and the issuing of a decision is usually time-consuming. In the 

meantime, the host government may take measures to invalidate the arbitration and 

its result. Therefore, maintaining the rights of the foreign investor by meeting the 

conditions in the form of temporary measures until the final decision is issued is 

one of the priorities of the arbitration court. If a foreign investor faces criminal 

prosecution by the host government after filing a dispute in the arbitration court, it 

is inevitable to request the issuance of temporary measures from the arbitration 

court, but the temporary measures of the arbitration court to prevent the 

investigation and criminal proceedings of the host government mean to deal with It 

is the exercise of sovereignty of the host government that is beyond the jurisdiction 

of the arbitral tribunal. 

The exercise of criminal jurisdiction of the host state in the territorial territory is a 

manifestation of the exercise of national sovereignty of the host state. But the 

exercise of national sovereignty of the host government to implement criminal laws 

is in opposition to the right of the foreign investor to resort to international 

arbitration of investment disputes and overshadows it. The arbitral tribunal does 

not have jurisdiction to assess the host government's criminal claims or the 

defendant's defenses against it. As the practice of the ICSID Court of Arbitration 

shows, it is beyond the competence of that authority to check whether the criminal 

prosecution and proceedings in the criminal courts of the host state have a legal and 

legal basis or not (ICSID, 2010: 163). This situation affects the adoption and 

implementation of temporary measures of the arbitral tribunal to suspend 

prosecution or criminal proceedings in the territorial territory of the host state. 

However, the ICSID Arbitration Court has acted according to the necessary 

conditions for issuing temporary measures and adapting its framework to suspend 

the criminal prosecution of foreign investors in these cases, which is one of the 

goals and the subject of this article. The research method is descriptive-analytical 

and relying on the procedure of the ICSID Court of Arbitration to answer the 

question that what are the effective components of the temporary measures of the 

ICSID Court of Arbitration to negate the sovereignty of the host government in the 

criminal prosecution of the foreign investor? The answer to this question first 

requires examining the binding nature of temporary measures of the ICSID 
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Arbitration Court for the host government, and then suspending criminal 

prosecution and ignoring the host government's sovereignty, so that its analytical 

and comparative achievements based on the rules and procedures of the ICSID 

Arbitration Court can be presented to those interested in international investment 

law.  

 

Conclusion 

A foreign investor is able to file a lawsuit against the host government for violation 

of investment treaties. This situation is caused by the legal protections of foreign 

investment in the teachings of international law. The security of foreign investment 

from the extralegal intervention of the host government is a matter of legal 

protection. Based on this, the host government is expected to guarantee the security 

and protection of the foreign investor and treat him fairly and non-discriminatory 

based on his nationality. But on the contrary, as soon as the arbitration process 

starts, the host government prosecutes the foreign investor at the request of the 

foreign investor in order to pressure him to withdraw from the arbitration. This is 

despite the fact that the host government's criminal proceedings against the investor 

or its executive agents aggravate the disputes between them, which the arbitration 

court is trying to deal with. The criminal prosecution of the investor in parallel with 

the handling of its arbitration claim is one of the issues that aggravates the dispute 

between the parties and prevents the arbitration court and the investor from the 

process and the desired results of the arbitration. There is a suspicion that the host 

government is using this tool to retaliate against the arbitration lawsuit to pressure 

the investor to withdraw from the arbitration. This situation is the point of conflict 

between two rights. On the one hand, the investor has the right to raise the 

violation of the obligations of the host government in the arbitration court and 

demand its consideration. On the other hand, the host government has the right to 

prosecute the investor and his employees for committing crimes in the territory of 

that government. However, the prosecution and criminal proceedings of the host 

government should not be an excuse to affect the investor's interests at the time of 

filing an arbitration claim. During the arbitration proceedings, the parties should 

not take actions that aggravate the existing situation. In other words, for the host 

government, this situation should not be an opportunity to overshadow the foreign 

investor's defenses and his access to the documents and evidence necessary to 

prove his claim in the arbitration court. 

Therefore, under these circumstances, the host government's criminal proceedings 

are a threat to the integrity of the arbitration process, which must be prevented with 

temporary measures. Interim measures of the arbitral tribunal are one of the 

mechanisms to deal with such a situation, which leads to ignoring or limiting the 

exercise of the sovereignty of the host state in a misplaced position, when it 

interferes with one of the issues under the jurisdiction of the arbitral tribunal. The 

arbitration court uses the mechanism of temporary measures to preserve the rights 

of the parties and the integrity of the arbitration process, in order to prevent the 

escalation of the dispute between the parties until the final decision. Therefore, the 

arbitral tribunal prohibits the host government from conducting criminal 

investigations and proceedings against the foreign investor according to its powers 
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in the field of issuing temporary measures, when it is evaluated as preventing the 

foreign investor from asserting his right in the arbitral tribunal. This action reduces 

and balances the unbalanced position of the host government towards the investor 

in the territory. The host government does not have a superior position compared to 

the investor before the arbitration court. Therefore, the host government cannot 

prevent the issuance of possible temporary measures by the arbitral tribunal. As the 

temporary actions of the arbitration court do not need the consent of the parties to 

the lawsuit. This situation is caused by the nature of temporary measures in the 

hearing authority. Temporary measures are one of the tools used by the court to 

keep the position of the litigants balanced and equal. Although the position of the 

litigants in the arbitration authority does not affect the acceptance or rejection of 

their behavior. Therefore, the arbitral tribunal tries to neutralize the unusual 

behavior of the host government by resorting to temporary measures. But the Court 

of Arbitration in this area is facing limitations and challenges that are caused by the 

impact and influence of the actions of the host government and the Court of 

Arbitration on each other and foreign investment. The temporary actions of the 

arbitral tribunal appear to be in conflict with the sovereignty of the host 

government. But this theory is adjusted when the host government enters into an 

investment treaty with foreign investment. In fact, the investment treaty is one of 

the reasons for the commitment of the host government to refrain from actions 

towards the investor at the same time as the start of the arbitration process, which 

will lead to the escalation of the dispute between them. Of course, this issue does 

not mean ignoring the criminal responsibility of the foreign investor or its 

employees forever. Rather, this approach for the host government has a temporary 

nature and only until the end of the proceedings of the arbitration court on the 

disputes between that government and the foreign investor. This situation is caused 

by the obligation of temporary measures and the influence of international law 

doctrines in investment treaties and the desire of the parties to the international 

arbitration mechanism to resolve disputes between them in the investment issue. 
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 گذار خارجی  تعلیق تعقیب کیفری سرمایه

 اقدامات موقت دیوان داوری ایکسید با توسل به 
 

 1یجواد صالح
 

      چکیده
توسل به اقدامات موقت در دیوان داوری ایکسید برای تعلیق تعقیب کیفری از موضوعات  زمینه و هدف:
گذاری  رسیدگی به اختلافات سرمایه میزبان پس از شروع ی است. دولتگذار الملل سرمایه بینجدید حقوق

 المللی باز پردازد تا او را از داوری بین گذار خارجی می در دیوان داوری ایکسید به تعقیب کیفری سرمایه
  .واجد اهمیت و از اهداف و موضوع این نوشتار است رویکرددارد. لذا بررسی ابعاد مختلف این 

تا با اتکاء به رویه دیوان داوری ایکسید به تحلیلی و انتقادی است  -حقیق از نوع توصیفیروش ت :روش
اقدامات موقت دیوان داوری ایکسید بر نفی اعمال تاثیر یک سوال پاسخ دهد. سوال پژوهش این است که 
 گذار خارجی چیست؟  حاکمیت دولت میزبان در تعقیب کیفری سرمایه

معاهده  پذیرش موقت، اقدامات آوری م الزا که دهد می نشان پژوهش های یافته :جینتا و ها افتهی
های نادیده  المللی قبل از بروز اختلافات از زمینه کار داوری بینو  گذاری، اتکاء طرفین به ساز سرمایه

یند داوری آگذار خارجی همزمان با شروع فر دولت میزبان در تعقیب کیفری سرمایه حاکمیت گرفتن اعمال
گذار خارجی پس از شروع تا  المللی است. بر این اساس دولت میزبان باید از تعقیب کیفری سرمایه نبی

 ها انجام شود. یند داوری خودداری کند تا داوری عادلانه با حفظ تساوی سلاحآپایان فر
 موقت.گذار خارجی، دیوان داوری ایکسید، اقدامات  کیفری، سرمایه تعقیبدولت میزبان،  :هاواژهکلید
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Volume 16, Issue 59, Winter 2023 

 

 مقدمه
گرذار   تررین سراز و کارهرای حمایرت از سررمایه     از مهم  1یگذار هیجانبه سرما توسل به معاهدات دو

تبرروع( اسررت. خررارجی برررای فعالیررت اقترررادی در قلمرررو سرررزمینی دولررت میزبرران )دولررت  یرم  
توانرد ادعرای نادیرده گرفتره شردن منراف         اساس چنین حمایتی است که مری گذار خارجی بر سرمایه

المللرری  میزبرران در داوری بررین گررذاری علیرره دولررت  اقترررادی را حسررب شررراید معاهررده سرررمایه 
های اخیر مشاهده شده است که دولت میزبان در واکنش بره   مطرح کند. اما در سال 2گذاری سرمایه

گرذار خرارجی، کارکنران،     گذار خارجی، فرایند داوری را با تعقیرب کیفرری سررمایه    ادعای سرمایه
ان و شررکای وی در محراکم   گرذار، کارکنر   نماید. تعقیب کیفری سرمایه شهود و شرکای مختل می

در  یگرذار  هیسررما  یدر دعراو  یکره داور  گیرد، در حرالی  کیفری داخلی دولت میزبان صورت می
رسرد میران ایرن دو وضرعیت      نظر مری   . هر چند که بهردیگ یصورت م زبانیدولت م رمتبوعیمرج   

یرک وجرود دارد.   دو واقعره ارتبراط نزد  ارتباط همیشگی وجود ندارد، لیکن گاهی اوقات میان ایرن  
هرای دیروان داوری    گذار در محاکم داخلی دولت میزبان همزمان با رسیدگی تعقیب کیفری سرمایه
از تعقیرب کیفرری بررای دفراع از     های شای  دفاع دولت میزبان است. دولت میزبان  یکی از تاکتیک

کنرد.   ده مری گذار خارجی در دیوان داوری و مغلوب کردن آن استفا موقعیت خود نسبت به سرمایه
هرای   اسرتفاده از قردرت و از ترفنرد    ای از سوء این رفتار به اعتقاد برخی جلوهکه به یک اعتبار،  چنان

. امرا  (71: 2012، 1)میرزایف گذار خارجی است های دولت میزبان در قبال سرمایه طفره از مسئولیت
باعر  نرامتوازن شردن     ینرد داوری آاستفاده دولت میزبان از ابزار تعقیرب کیفرری پرس از شرروع فر    

 شود.   موقعیت طرفین می
گرذار خرارجی یرا کارکنران وی مران  از       در این شراید قدرت دولت میزبان در تعقیرب سررمایه  

تنها   گذار خارجی است. این اقدام دولت میزبان نه شروع و جریان داوری عادلانه و دفاعیات سرمایه
شرود، بلکره    با مان ، تاخیر یرا مداخلره مواجره       اری  گذ               معاهده سرمایه         داورییند آشود تا فر باع  می
         معاهرده           داوریتاثیر ابعاد منفی آن پس از شرروع   یا شهود وی تحت                     گذار، کارکنان، شرکاء        سرمایه
گرذار بررای اثبرات دعروی در دیروان داوری       گیرند و از همکاری با سررمایه  قرار می      گذاری        سرمایه
مابین مبنای رفتار طررفین   فیو قراردادهای گذاری  سرمایه مانند. این در حالی است که معاهده بازمی

یک نباید فراتر از آن برای تحت فشرار قررار دادن دیگرری     اختلاف در مرج  رسیدگی است و هیچ
به ساز و کارهرای نامتعرارف متوسرل شروند. برا وجرود ایرن تجربره نشران داده اسرت کره برخری از             

با اتکاء به موقعیت خرود در        گذاری               معاهده سرمایهاوری های میزبان در مقام خوانده پرونده د دولت
گرذار خرارجی در    اعمال حاکمیت سرزمینی و از طریق محاکم کیفرری داخلری بره ادعرای سررمایه     

                                                                                                                                                    
1. Bilateral Investment Treaties (BITs) 

2. Investment Arbitration International 

3. Mirzayev 
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گرذار خرارجی ایرن اسرت کره       دهند. نتیجه چنین رفتراری نسربت بره سررمایه     دیوان داوری پاسخ می
                                        ارتباط مستقیم تعقیب و دادرسی کیفری دولت . خورد شراید در نهایت به نف  دولت میزبان رقم می

                                   حررل و فرررل اختلافررات ناشرری از            المللرری        بررین                                                     میزبرران بررا دادرسرری داوری تحررت قواعررد مرکررز    
                               گذار به دیروان داوری از سروی                                       بسا با ممانعت از احضار شهود سرمایه      چه  ( 1             گذاری )ایکسید        سرمایه

                اگرر تعقیرب و         دهرد               نشران مری              این شرراید     در دیوان داوری ایکسید رویه            احراز شود.             دولت میزبان 
                             تواند شهود خود را در دیروان                    گذار به راحتی می                                            دادرسی کیفری دولت میزبان متوقف شود، سرمایه

                                                    تعلیق تعقیب و دادرسی کیفری دولرت میزبران در ایرن        (.   163  :     2010  ، 1        .)ایکسید                داوری حاضر نماید
                         وی در دیوان داوری است.                                                    شراید از موجبات انتفاء فشار مضاعف بر خواهان و شهود

گرذاران خرارجی در دیروان داوری ایکسرید      های اخیرر از سروی سررمایه    ادعاهای مشابه در سال
گرذار در قالرب    دیوان داوری حسب تقاضای سرمایهلذا گیری رویه خاص شده است.  موجب شکل

ه اقردامات  اقدامات موقت نسبت به تعقیب کیفری دولت میزبان واکنش نشران داده اسرت. توسرل بر    
ترا   (363: 2017، 2)بنترو  کارهای مقبول در اختیار دیوان داوری ایکسرید اسرت  و  موقت یکی از ساز

(. 173 :1399در نتیجه آن عادلانه بودن دادرسی از طریق اقردامات موقرت محقرق شرود )صرالحی،      
کره   کرار داوری نیسرت، جرز ایرن    و  که فرقی میان دادرسی قضایی برای حرل اخرتلاف برا سراز     چنان

صلاحیت دیوان داوری بر صدور اقدامات موقرت متکری بره رضرایت طررفین اخرتلاف در قررارداد        
گذاری خارجی قبل از بروز اختلاف طرفین است. ضرورت صردور اقردامات موقرت از ایرن      سرمایه

. در ایرن فاصرله     ر        ب ر اسرت    و صدور رای معمولا زمان پایانیند داوری از شروع تا آجهت است که فر
دولت میزبان دست به اقداماتی بزند که داوری و نتیجه آن را از کار بیاندازد. لذا حفظ ممکن است 
رای نهرایی از   با احراز شراید در قالب اقدامات موقت تا زمران صردور  خارجی  گذار حقوق سرمایه
در  اخرتلاف پرس از طررح    خرارجی در صرورتی کره   گرذار   های دیوان داوری است. سرمایه اولویت
شود ناگزیر از تقاضای صردور اقردامات موقرت     با تعقیب کیفری دولت میزبان مواجه داوری دیوان 

لیکن اقدامات موقت دیوان داوری برای جلروگیری از تحقیقرات و     از دیوان داوری است، در جایی
معنای مقابله با اعمال حاکمیت دولت میزبران اسرت کره از حردود        دادرسی کیفری دولت میزبان به

 داوری خارج است.   صلاحیت دیوان
ملری  ای از اعمرال حاکمیرت    اعمال صلاحیت کیفری دولرت میزبران در قلمررو سررزمینی جلروه     

دولت میزبان برای اجررای قروانین کیفرری در تقابرل برا      ملی اعمال حاکمیت     امااست.  دولت میزبان
      آن را ت و اسر  2گرذاری  سرمایه        اختلافات المللی  گذار خارجی برای توسل به داوری بین حق سرمایه
دیوان داوری صلاحیت ارزیابی ادعاهای کیفری از جانب دولرت میزبران        دهد.                 الشعاع قرار می     تحت

                                                                                                                                                    
1. The International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 

2  . ICSID 

3  . Bento 

4. International Arbitration in Investment Disputes 
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دهرد کره    کره رویره دیروان داوری ایکسرید نشران مری       یا دفاعیات خوانده در قبال آن را ندارد. چنان
ی و کیفرری دولرت میزبران واجرد مبنرای حقروق      بررسی اینکه تعقیب و دادرسی کیفری در محراکم  

ایرن وضرعیت برر      . (163: 2010)ایکسرید،   قانونی باشد یا نباشد، از صلاحیت آن مرج  خارج است
اتخاذ و اجرای اقدامات موقرت دیروان داوری بررای تعلیرق تعقیرب یرا دادرسری کیفرری در قلمررو          
سرزمینی دولت میزبان تاثیرگذار است. اما دیوان داوری ایکسید حسرب شرراید لازم بررای صردور     

گرذار خرارجی در ایرن     ات موقت و انطباق چارچوب آن برای تعلیرق تعقیرب کیفرری سررمایه    اقدام
ها عمل کرده است که بررسی ابعاد آن از اهداف و موضوع این نوشتار اسرت. روش تحقیرق    پرونده

سروال پاسرخ داده    ایرن تحلیلی و با اتکاء به رویه دیوان داوری ایکسید است تا بره   -از نوع توصیفی
های موثر اقدامات موقت دیوان داوری ایکسید بر نفی اعمال حاکمیت دولت میزبران   ولفهکه م شود

آوری  گذار خارجی چیست؟ پاسخ به این سوال ابتدا مستلزم بررسری الرزام   در تعقیب کیفری سرمایه
کیفرری و نادیرده    اقدامات موقت دیوان داوری ایکسید برای دولت میزبران و سر س تعلیرق تعقیرب    

اساس مقرررات و  ستاوردهای تحلیلی و تطبیقی آن برل حاکمیت دولت میزبان است تا دگرفتن اعما
 گذاری ارائه شود. الملل سرمایه مندان مباح  حقوق بین رویه دیوان داوری ایکسید به علاقه

 
 آوری اقدامات موقت دیوان داوری ایکسید برای دولت میزبان . الزام1

کنرد.   تبعیرت مری  « اذن در شری، اذن در لروازم آن  »از قاعرده  اقدامات موقت از لوازم داوری است و 
گرذاری خرارجی اسرت     نامه داوری یا قرارداد سررمایه  اقدامات موقت دیوان داوری ناشی از موافقت

اقدامات موقت دیوان پس مشروعیت اند.  کرده با آن موافقت که طرفین دعوا قبل از بروز اختلافات
 داوریمسرتقل  نامره   موافقرت  یرا  وداوری شررط   لاف نسربت بره  ناشی از موافقت طرفین اخت داوری 
 یرا  و داوری چند که طرفین داوری حق دارند که دیروان داوری را در زمران تنظریم شررط     . هراست
کره چنرین    داوری از اختیار صدور اقردامات موقرت منر  کننرد، لریکن ترا زمرانی        مستقل نامه موافقت

کره   ع نیست. چنانونمز صدور دستور اقدامات موقت مترریحی وجود نداشته باشد، دیوان داوری ا
قرار موقت یک بخش لاینفک از رویه و آیرین سرازش اختلافرات اسرت. لرذا دیروان        به یک اعتبار
گذار خارجی در نظرر   تواند اقدامات موقت را در صورت لزوم برای حفظ حقوق سرمایه داوری می

ده تواند جلوی سوءاسرتفا  ری با توسل به آن میکه دیوان داوساز و کاری است  بگیرد. اقدام موقت 
هرا میران طررفین اخرتلاف را برقررار       گذاری را بگیرد و برابری سلاح دولت میزبان از معاهده سرمایه

کنوانسیون ایکسید نیز موید این برداشت اسرت. امرا    47و ماده   1قواعد داوری ایکسید 39کند. ماده 
 ها با دیوان داوری ایکسید است. است که احراز آن گانه صدور اقدامات موقت تاب  شراید سه

                                                                                                                                                    
1. ICSID Convention Arbitration Rules 
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 صدور اقدامات موقت در مرحله پیش از ورود به ماهیت دعوی داوری است. در این مرحله هرر 
چند احراز صلاحیت دیوان داوری موضوعیت نردارد، امرا احرراز صرلاحیت ابتردایی آن ضررورت       

سیون ایکسید به لزوم احراز صلاحیت اولیره  کنوان 47قواعد داوری ایکسید و ماده  39دارد. در ماده 
ای نشده است. لیکن احراز صلاحیت اولیه دیروان داوری بررای    دیوان داوری به اصل اختلاف اشاره

جلوگیری از اقدامات موقت در موضوعات خارج از صلاحیت دیروان داوری واجرد اهمیرت اسرت     
کره برخری برا     گیری شرود. چنران  تا از اشتغال دیوان داوری در موضوعات خارج از صرلاحیت جلرو  
موافرق هسرتند )میرعباسری و فامیرل      آنصدور قرار اقدامات موقت تنها در صورت احراز صلاحیت 

(. از این حی  لزوم احراز صلاحیت ابتردایی دیروان داوری از ابتکرارات    1522 :1399زوار جلالی، 
حراز آن به عنوان شررط اول در  اکنون ا                                      است که قبلا  وجود نداشته است. لیکن هم  1قواعد آنسیترال

گرذار   منراف  سررمایه   یعنری در کنار سایر شراید ضروری است. شرط دوم ضرورت و فوریت  است 
. دیوان داوری ایکسید در ارتباط برا  باشد ها لازم  در معرض خطر  یرقابل جبرانی باشد که حفظ آن

برا اتکراء بره رویره دیروان       گیری راج  به تقاضای خواهان بر صدور اقردامات موقرت   فوریت ترمیم
او نبایرد در   والمللی دادگستری معتقد است که این فوریت برای تضمین حقروق خواهران اسرت     بین

معرض خطر  یرقابل جبران قبل از صدور رای نهایی قررار گیررد. از زمران طررح دعروی داوری ترا       
ناء حقروق خواهران   شود که ممکن در این اث                                            صدور رای نهایی معمولا  مدت زمان زیادی صرف می

از سوی دولت میزبان در ارتباط برا مسراله مرورد اخرتلاف تضریی  شرود. از ایرن حیر ، تحقیقرات و          
سراز چنرین شررایطی     گذار، کارکنان یا شرکای آن زمینره  دادرسی کیفری دولت میزبان علیه سرمایه

امات موقرت  نردارد. لرذا اگرر فوریرت صردور اقرد       هاست. اما مساله فوریت با مساله ضرورت ملازم
ورود  زیررا ممکرن اسرت   احراز شد، به این معنا نیست که حتما ضرورت آن نیز احرراز شرده اسرت.    

ضرر و زیان به خواهان در اثنای رسیدگی داوری و فوریت مقابله با آن احراز شود، امرا آن ضررر و   
قت احسراس  زیان با پرداخت خسارت قابل جبران باشد و ضرورت مقابله با آن در قالب اقدامات مو

گرذار   اقدامات موقت با توجه به خطرات متوجره منراف  سررمایه    ؛ یعنیشرط سوم تناسب است نشود.
 باید متناسب باشد.

گذار خارجی برای صدور اقدامات موقت باید واجد شراید ضرورت و  بنابراین تقاضای سرمایه
ورت و فوریرت بررای   فوریت باشد تا صدور اقدامات موقت متناسب توجیه شود. احراز شراید ضرر 

اقدامات موقت زمینه رسیدگی دیوان داوری، حفظ دلایل، برقراری توازن حقوق طرفین اختلاف و 
کنررد. لرریکن اقرردامات موقررت برررای تعلیررق تعقیررب کیفررری   اجرررای حکررم در آینررده را فررراهم مرری

ه کر  گذار خارجی متمایز از شراید صدور اقدامات موقرت بررای سرایر اهرداف اسرت. چررا       سرمایه
شود که اعمرال حاکمیرت دولرت     اقدامات موقت در شراید اخیر با تعلیق تعقیب کیفری اجرایی می

                                                                                                                                                    
1. United Nations Commission on International Trade Law Rules, 2010 
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دیوان داوری ایکسید واجد قدرت دستور بر انجام یا خودداری از تعقیرب  گیرد.  میزبان را نادیده می
یر گذار خارجی از سوی دولت میزبان در قالب اقدامات موقت نیسرت. امرا ایرن تفسر     کیفری سرمایه

. (2429: 2020، 1)برورن  محدود از مقررات مذکور در رویه دیوان داوری ایکسرید مقبولیرت نردارد   
قواعرد   39(1اسراس مراده )  برآور برودن اقردامات موقرت     رویه دیوان داوری ایکسید حاکی از الرزام 

 اسرت  معنرای دسرتور    از منظر دیوان داوری ایکسید به« پیشنهاد»است. بنابراین واژه   1داوری ایکسید
که ایرن رویکررد دیروان داوری ایکسرید در ایجراد و اسرتفاده از سراز و         . چنان(52: 2007)ایکسید، 

که حفرظ حقروق    کارهای ضمنی برای تضمین انسجام تشریفات داوری ضرورت دارد، منوط به این
کند تا سراز و   طرفین اختلاف ایجاب کند. اهداف مدنظر در داوری میان طرفین اختلاف ایجاب می

آور باشررند. لررذا رویکرررد دیرروان داوری ایکسررید در  کارهررای مقرردماتی آن ماننررد رای نهررایی الررزام
که اقدامات موقرت   المللی دادگستری است. چنان آوری اقدامات موقت متاثر از رویه دیوان بین الزام

 .   2هستند اجراء آور و واجد ضمانت به تعبیر برخی در دیوان بین المللی دادگستری نیز الزام
نیرز مویرد توقر  مشرابه از کرارکرد اقردامات موقرت در دیروان داوری                            قرانون آنسریترال       17     ماده 

قرانون آنسریترال    17اساس ماده ید با صدور قرار اقدامات موقت برایکسید است. دیوان داوری ایکس
هرای   کره وضرعیت نهرایی طررفین اخرتلاف را رسریدگی       درصدد حفظ وضعیت موجود است تا ایرن 

کند. از این جهت فرقی میان اقدامات موقت برای تعلیق اقدامات اداری، حقوقی یرا   داوری مشخص
بسرا اقردامات کیفرری دولرت میزبران علیره        کیفری دولت میزبان در سطح داخلری نیسرت، بلکره چره    

کند. اما وجه اشرترا  اقردامات موقرت در     گذار خارجی زودتر شراید موجود را تشدید می سرمایه
شود. بر این  ست که از آن برای جلوگیری از بدتر شدن وض  موجود استفاده میهر دو شراید این ا

چنرد کره برا     اساس اقدامات موقت برای تعلیق تعقیب کیفری دولت میزبان واجد کارکرد است، هر
دولت میزبان تداخل داشته باشد. اما این تداخل به نف  اولویت اقدامات موقرت  ملی اعمال حاکمیت 
که فرض بر این است که دولرت میزبران برا امضرای قررارداد       مفروض است. چرا بر اعمال حاکمیت

گرذاری خرارجی اعرراض کررده اسرت                                                                 داوری از اعمال حاکمیت خود اسرتننائا  در معاهرده سررمایه   
          اختلافرات  آور بررای حرل    وگرنه اعمال صلاحیت دیوان داوری ایکسید با ساز و کارهرای  یرالرزام  

آوری در رای داوری نهرایی وجرود دارد و بایرد بره      سر نیست. این الرزام المللی می گذاری بین سرمایه
آوری  ساز و کارهای مقدماتی آن از جمله اقدامات موقت نیز تسری داده شرود، وگرنره الرزام    سایر 

 کند.   تنهایی کفایت نمی  رای نهایی داوری به

                                                                                                                                                    
1  . Born 

2. International Centre for Settlement of Investment Disputes Arbitration Rules 

 . 59 :1395زاده و کوشا،  برای مطالعه بیشتر در این زمینه ر. . سلیمان. 3
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نظرر از   المللری صررف   ینهرای بر   امکان اجرای الزامات بر تمرام داوری تمرکز قواعد آنسیترال بر 
اختیرارات          . لرذا  (39: 2015، 1)برنرت و کراسرتین   باشد ها می موضوع اختلاف و شراید حاکم بر آن

کره از تراثیر منفری برر رونرد داوری یرا        دیوان داوری باید جنبه کاربردی و اجرایی داشته باشد تا این
گیری شود. اقردامات موقرت   خاطر نابرابری موقعیت طرفین اختلاف جلو  تشدید وضعیت موجود به

المللری اسرت. کرارکرد داوری حرل      ساز و کارهرای لازم و مروثر برر کرارکرد داوری برین       از جمله
نرفتره   که رای نهایی داوری قابل اجراء باشد و زمینه آن از برین  اختلافات تجاری است، منوط به این

وری رای نهایی داوری نیز تاثیر منفری  آ  آور نبودن اقدامات موقت بر الزام که الزام باشد. در عین حال
بسرا   دارد. اگر در اقدامات موقت مراعات اعمال حاکمیرت دولرت میزبران شرود، ایرن وضرعیت چره       

ای را برای دولت میزبان در خودداری از اجرای رای نهایی داوری نیز برا اسرتدلال تعرارض برا      زمینه
                       که برخری برا مفهروم         چناناهم سازد. اعمال حاکمیت و ترمیمات موازی یا پیشین محاکم داخلی فر

     هرا                                                                              های موازی مخالف روند رسیدگی در دو مرج  به صورت همزمان هسرتند. از نظرر آن          رسیدگی
                  شود و راجر  بره                                                                         وجهه و اعتبار داوری به علت احتمال صدور آرای متفاوت و متناقض مخدوش می

اقردامات موقرت            (. لرذا    49   :    1392                        شرود )جعفرری ندوشرن،                       هایی ایجراد مری                         اجرای این آراء نگرانی
گرذار خرارجی،    آور موجد شرایطی است که وضعیت موجرود قبرل از تعقیرب کیفرری سررمایه      الزام

کند تا داوری به پایان برسد و تکلیف را مشرخص کنرد.    کارکنان، شهود و شرکای وی را حفظ می
هرایی کره بره     جرازات بسرا برا فشرارها یرا م     آوری نداشته باشند، چره  لذا اگر اقدامات موقت جنبه الزام

شود، زمینه اجرای رای داوری بعدها مفقود باشد. البته این رویکررد   گذار خارجی تحمیل می سرمایه
گرذار خرارجی، کارکنران یرا شررکای آن بررای اقردامات         به معنای انتفاء مسئولیت کیفرری سررمایه  

ن رویکررد بره ایرن معنرا     گذاری نیست. بلکه ای های اقترادی سرمایه مجرمانه قبل یا در خلال فعالیت
ینرد داوری و  آگذار خارجی برای احتراز از اثرات منفی آن در فر باشد که تعقیب کیفری سرمایه می

نامتوازن شدن موقعیت طرفین به صورت موقت معلق شرود و پرس از مشرخص شردن نتیجره داوری      
 المللی در صورت اقتضاء ادامه یابد. بین

ارای صلاحیت تعلیق تعقیب کیفرری دولرت میزبران اسرت،     بر این اساس دیوان داوری ایکسید د
                                       رویره دیروان داوری ایکسرید در ایرن     المللری نیسرت.    مرجر  کیفرری برین    ،چند که دیوان داوری هر

                                                                                              ارتباط متناسب با عملیات تعقیب و دادرسی کیفری متاثر از اعمرال حاکمیرت دولرت میزبران اسرت.      
                                     ت و دادرسی کیفری است. تعقیب جررم از        تحقیقا          های شروع                 میزبان از زمینه                     اعمال حاکمیت دولت

                                                                     گذاری خارجی از حقوق حاکمیتی اسرت کره نبایرد برا اقردامات موقرت                               سوی دولت میزبان سرمایه
                                                        داوری در تمام مروارد از صردور اقردامات موقرت بررای                                                 دیوان داوری نادیده گرفته شود. لذا دیوان

)برنرت و        کنرد                             اسرتننایی اسرتقبال نمری                                                              جلوگیری از تحقیقرات و دادرسری کیفرری، مگرر در مروارد     

                                                                                                                                                    
1  . Burnett & Chrostin 
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شراید ضرورت و فوریت برای اقدامات موقت در ارتبراط مسرتقیم   احراز     اما    .(51: 2015کراستین، 
با تحقیقات و دادرسی کیفری دولت میزبان و متمایز از سایر مروارد اسرت. احرراز ایرن وضرعیت برا       

یفرری خرارج از تخررص و صرلاحیت     ابعاد مختلف امور ک  چند که بررسی دیوان داوری است، هر
 آن است.  

 

 . تعلیق تعقیب کیفری و نادیده گرفتن اعمال حاکمیت دولت میزبان  2
بینی است تا  المللی به اعتقاد برخی نیازمند نظام حقوقی باثبات و قابل پیش گذاری بین حقوق سرمایه

پیرری،  گذار خارجی شود ) ایهطلبانه دولت میزبان در برابر سرم مان  از رفتارهای خودسرانه و فرصت
گذاری خرارجی   بینی ضوابد حل اختلاف در معاهده سرمایه (. پیش398 :1397شکیب و احمدپور، 

گذار در به چالش کشریدن دولرت میزبران در دیروان داوری اسرت،       از موجبات آزادی عمل سرمایه
نرد. ایرن رویکررد در    ک گذاری عمل نمری  در معاهده سرمایهخود که دولت میزبان به تعهدات  زمانی

معنای محدود کردن دولت میزبان در قالب شرط خودداری از هر اقدام مغایر با مفراد   برخی موارد به
گرذار   هرا برا الزامرات حمایرت از سررمایه      که نادیده گرفتن آن گذاری است. در حالی معاهده سرمایه

برخرری در موقعیررت گررذار خررارجی برره اعتقرراد  خررارجی نیررز در تضرراد اسررت. از ایررن حیرر  سرررمایه
تروجهی بره تعهردات و حاکمیرت قرانون دارد       تری نسبت به دولت میزبان است که سابقه بری  ضعیف
المللری بررر   . قردر متریقن ایررن تقابرل در نظریرات حراکی از ترراثیر داوری برین      (879: 2015، 1)شررویر 

فات به که برخی معتقدند که اعطای صلاحیت رسیدگی به اختلا حاکمیت دولت میزبان است. چنان
. فقردان انسرجام   (409: 2015، 2)زولترا  شود دیوان داوری منجر به نادیده گرفتن حاکمیت دولت می

ای به انسرجام   در آرای داوری نیز مزید بر علت است. اعتبار موجودیت سیستم حل اختلاف معاهده
نقرض   بینری ترو م باشرد، اهرداف خرود را      آن است. پروسه حل اختلاف که برا نترایغ  یرقابرل پریش    

گذاری نیرز برر دامنره     الملل سرمایه فقدان رویه قضایی در حقوق بین(. 55: 2015، 3)کارتون کند می
شود. در این  افزاید. بنابراین انسجام در آرای دیوان داوری در نتیجه این وضعیت حاصل نمی آن می

گرذار بعردها    بینی کنند که مقررات حرل اخرتلاف دولرت و سررمایه     توانند پیش ها نمی شراید دولت
گرذاری بره    نویس قرارداد سررمایه  ها را در زمان مذاکرات و تنظیم پیش شوند تا آن چطور تفسیر می

ضرعف آن نیسرت، بلکره انعطراف در تفسریر       نف  خود تغییر دهنرد. لریکن ایرن ناسرازگاری از نقراط     
 شود.     گذاری می الملل سرمایه داوری باع  تحول در حقوق بین  مقررات در دیوان

گرذاری برر    های امنیتری، نظرم عمرومی دولرت میزبران و ابعراد کیفرری احتمرالی سررمایه          د د ه
گذار خارجی را به اعتقاد برخری   های سرمایه افزاید. برخی از نگرانی گفته می پیچیدگی شراید پیش

                                                                                                                                                    
1  . Schreuer 

2  . Zuleta 

3  . Karton 
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در  الاجرراء  گونه تعهد لازمی الزام دولت میزبان به رعایت هرمعنا  به  1توان در قالب شرط فراگیر می
رسرد   مری  (، امرا بره نظرر    85 :1397زاده و  لامری،   گذاری پاسخ منبرت داد )حبیرب   ارتباط با سرمایه

گرذار از شررط فراگیرر     هرای اقتررادی سررمایه    گذاری یا ضمن فعالیرت  ارتکاب جرم قبل از سرمایه
خروج موضوعی دارد. چراکه دولت میزبان حتی در قالب شرط فراگیر مکلف به نادیرده گررفتن و   

گرذار خرارجی در فررض وقروع      عدول از اعمال حاکمیت در تعقیب و دادرسی کیفری علیه سرمایه
گذار در این موارد باید جوانب احتیراط را بریش از همره رعایرت کنرد.       جرم احتمالی نیست. سرمایه
 گرذار اسرت. ایرن وضرعیت بره      عهده سرمایه گذاری در دولت میزبان بر بررسی ابعاد کیفری سرمایه

هرا، خطررات    گذاری است که به اعتقاد برخی قبل از اقدام بایرد برا سرختی    بررسی خطر سرمایه منابه 
(. بسرریاری از 235 :1397گررذاری مرردنظر قرررار گیرررد )زمررانی و بررذار،  احتمررالی و عایرردات سرررمایه

هرای برومی    گرذاری در قلمررو سررزمینی دولرت  یرمتبروع از نیروهرا و شررکت        های سرمایه شرکت
هررای  شرررکت  هررای در خرردمت کننررد. عامررل ای برررای پیشرربرد اهررداف خررود اسررتفاده مرری  واسررطه
ا هرا بر   ساز و کارهای قانونی را بررای تسرهیل روابرد تجراری آن                          اری معمولا  تشریفات و گذ سرمایه

هرا بررای کسرب موافقرت      کنند. بر این اسراس در بسریاری از مروارد بره عامرل      دولت میزبان ارائه می
گذار خارجی ماموریت داده  مقامات رسمی دولت میزبان راج  به مجوزهای فعالیت شرکت سرمایه

نی یرا  انجام دهند. در چنین شرایطی است که زمینه برای اقدامات فراقرانو شود تا اقدامات لازم را  می
. بنررابراین (154: 2014، 1)پیرر ، لرروو و کررالن شررود  یرقررانونی برره صررورت  یرمسررتقیم فررراهم مرری 

 ها مراقبت کنند. چررا  های آن ها و واسطه گذاری باید در روابد خود با این عامل های سرمایه شرکت
جراری  هرای ت  های شرکت ها برای فعالیت که رفتارهای مجرمانه از جمله پرداخت رشوه از سوی آن

هرا نرافی مسرئولیت شررکت      ها شود. مسئولیت کیفرری واسرطه   خارجی موجب مسئولیت کیفری آن
گرذاری کره برا اقردامات      هرای اقتررادی نیسرت. شررکت سررمایه      گذاری خارجی در فعالیت سرمایه

دهد هرم بایرد    می مجرمانه کارکنان یا شرکای خود زمینه فعالیت یا توسعه آن را در دستور کار قرار
گو باشد و هم باید رابطه خود را برا عوامرل آن    به عواید حاصل از آن اقدامات زیربنایی پاسخنسبت 

جرایم مشخص سازد. اگر این ارتباط مجرمانه از نوع معاونت، مشارکت، آمر و مرامور یرا هرر نروع     
شرود و در ادامره فعالیرت آن تراثیر منفری       گرذاری گذاشرته مری    دیگر باشد به حساب شرکت سرمایه

 ذارد. گ می
یند داوری آگذار خارجی از اینکه دولت میزبان آن را دستمایه اخلال در فر با وجود این سرمایه

قرار دهد با ادعای ضرورت و فوریت متقاضی صدور اقدامات موقت دیوان داوری بررای توقرف و   
و تعویق تحقیقات و دادرسی کیفری دولت میزبان علیه کارکنان و شرکای خود است. اما ضرورت 

شررط اسرت. اول    فوریت در صدور اقدامات موقت در رویه دیوان داوری منوط به احراز سره پریش  

                                                                                                                                                    
1. Umbrella Clause 

2  . Pieth,  Low & Cullen 
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کره تحقیقرات یرا دادرسری کیفرری       که تحقیقات یا دادرسی کیفری شروع شرده باشرد. دوم ایرن    این
که احتمال خطر یرا   گذار خارجی باشد و حقوق وی را تحت تاثیر قرار دهد. سوم این متوجه سرمایه

اساس شررط اول  ی کیفری وجود داشته باشد. لذا بریرقابل جبران در نتیجه تحقیقات و دادرسضرر  
گرذار خرارجی در    کیفرری علیره سررمایه     صرف تهدید دولت میزبان بر شروع تحقیقات یا دادرسری 

گرذار   که برای آن هنوز احضاریه یا قرار جلب و دستگیری سررمایه  کند، در حالی آینده کفایت نمی
گرذار   ادر نشده است. احراز جریان دادرسی کیفری از سوی دولت میزبران علیره سررمایه   خارجی ص

خارجی برای تعلیق آن از سوی دیوان داوری حسرب تقاضرای خواهران اقردامات موقرت ضررورت       
حراکی از لرزوم احرراز ایرن شررط      1رویه دیوان داوری در پرونده چرچیل علیه دولت اندونزی  . دارد
 است.  
گذار خارجی اختلاف فیمابین با دولت اندونزی در ارتباط با ابطال چهرار   سرمایهدر این پرونده  

گرذاری خرارجی را در دیروان داوری     برداری از معادن متعلق به دولرت موضروع سررمایه    پروانه بهره
بررداری از چهرار معردن     که دولت اندونزی امتیاز بهرره  شدگذار خارجی مدعی  . سرمایهکرد مطرح

هرا از دولرت را لغرو کررده      گذاری پس از موفقیت وی در کسب مجروز آن  سرمایهموضوع قرارداد 
بررداری از آن معرادن برا مشرارکت      گذار خارجی برای کسب مجروز بهرره   که سرمایه است. حال آن

های دارای تابعیت آن دولت موافقرت دولرت میزبران را جلرب کررده اسرت. امرا         گروهی از شرکت
های تحت تابعیرت آن دولرت در کسرب مجوزهرای      ع و شرکتدولت اندونزی مدعی است که اتبا

انرد. لرذا دولرت انردونزی یرک روز       برداری از آن معادن مرتکب جعل در مدار  رسمی شده بهره
کند که بره زودی تعقیرب و    پس از اعلام صلاحیت دیوان داوری در رسیدگی به این دعوا اعلام می

کنرد. برر ایرن     ا در محاکم کیفری داخلی شروع میو شهود وی ر  گذار کیفری علیه سرمایه  دادرسی
را با اتهام جعرل در اسرناد رسرمی در محراکم     1اساس دولت اندونزی شکایتی علیه شرکت ریدلاماتا

در این شرراید خواهران بلافاصرله در دیروان       .(84: 2014)ایکسید،  رساند کیفری داخلی به ثبت می
عقیب و شروع دادرسی کیفری علیه خواهان، شرهود  کند که دولت میزبان تهدید به ت داوری ادعا می

انرد. لرذا خواهران     گذار خارجی مشارکت داشته های سرمایه و تمام کسانی کرده است که در فعالیت
کند تا تحقیقرات کیفرری دولرت انردونزی علیره       از دیوان داوری در قالب اقدامات موقت تقاضا می
یا معلق شود. دیروان داوری برا تقاضرای خواهران     خواهان و تمام شرکای وی در این ارتباط متوقف 

، با این استدلال که اقردامات موقرت بررای حمایرت از حقروق خواهران اسرت. دیروان         نکردموافقت 
کند که فوریت و ضرورت آن برای جلوگیری از خطرر   داوری زمانی قرار اقدامات موقت صادر می

در این پرونده تحقیقات   .(69: 2014، )ایکسیدو ضرر  یرقابل جبران نسبت به خواهان احساس شود
یرا   . خواهان هیچ دلیلی ارائه نکررد کره تحقیقرات   نبودو دادرسی کیفری دولت میزبان علیه خواهان 

                                                                                                                                                    
1. Churchill v. Indonesia 

2. Ridlamata 
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دادرسی کیفری علیه او یا شهود وی شروع شده است. در این مرحله تحقیقرات و دادرسری کیفرری    
جاری خواهان داوری اسرت کره برر    علیه شرکت ریدلاماتا تحت تابعیت دولت اندونزی و شریک ت

گیری دیوان داوری در  حقوق خواهان در دیوان داوری علیه دولت اندونزی تاثیر منفی ندارد. نتیجه
گرذار خرارجی شرروع     این پرونده به این معنا است که تعقیب یا دادرسی کیفری اصلا علیره سررمایه  

تاثیر است. لذا نوبرت   یند داوری بیآگذار در فر نشده است و شروع آن علیه شرکای تجاری سرمایه
 رسد. به بررسی شرط دوم و سوم نمی

انتفاء احراز شرط شروع تحقیقرات یرا دادرسری کیفرری از موجبرات رفر  تکلیرف احرراز سرایر          
های کیفری دولت میزبان از موضروعات مررتبد برا داوری اسرت کره حسرب        شروط است. دادرسی

گذار در دادرسری دیروان داوری ایکسرید     یت سرمایهادعای خواهان منجر به صدمات جدی به موقع
شود. لذا اگر احراز شود که تحقیقات یا دادرسی کیفری شروع شده اسرت، احرراز شررط دوم و     می

به تب  آن شرط سوم برای صدور اقدامات موقت لازم است. چراکه احراز شرط اول و دوم کفایرت  
سی شرط سوم است و تا شرط سوم احراز کند. احراز شرط اول و دوم پیش شرط ضرورت برر نمی

شود. این وضرعیت در پرونرده کیوبروراکس     نشود لزوم صدور اقدامات موقت متناسب احساس نمی
اسرت. در ایرن پرونرده ارتبراط مسرتقیم میران       بروده  بره   در دیروان داوری مبرتلاء    1علیه دولت بولیوی

ان داوری بررای حفرظ حقروق    گیری دیو های کیفری و داوری احراز شده است که ترمیم دادرسی
چنرد   . دولت میزبان از منظر دیوان داوری هرر (121-4: 2010)ایکسید،  نماید خواهان را ایجاب می

که واجد حق اعمال حاکمیت در تعقیب جرایم در قلمرو سرزمینی اسرت، لریکن دلایرل در پرونرده     
الی اسرت کره دولرت    خاطر شروع داوری است. ایرن در حر    های به بولیوی حاکی از شروع دادرسی

گرذار در داوری   نیرت و رعایرت حقروق سررمایه     بولیوی باید از اختیارات خود با رعایت اصل حسن
المللی استفاده کند. این وضعیت شائبه توسل به دادرسی کیفری را به عنروان اسرتراتژی دفراع در     بین

 داوری تقویت کرده است.  
ی باید برای جلروگیری از تعقیرب و دادرسری    خواهان در این پرونده معتقد است که دیوان داور

کیفری دولت بولیوی در قالرب اقردامات موقرت واکرنش نشران دهرد. حقروق مشرمول حمایرت برا           
اقدامات موقت، صلاحیت دیوان داوری بر صدور اقدامات موقت، ضرورت حفظ وضعیت موجرود  

هرایی اسرت کره     نره مابین، حفظ انسرجام دادرسری داوری از زمی   و جلوگیری از وخامت اختلاف فی
-48: 2010)ایکسرید،   ها متوسل اسرت  خواهان برای تقاضای اقدامات موقت از دیوان داوری به آن

نبایرد   2آن به یرک اعتبرار   انحرار دولت میزبان در اعمال حاکمیت سرزمینی و حفظ اولویت  . (116

                                                                                                                                                    
1. Quiborax v. Bolivia 

الملل رنگ باخته است. بر  شود، در مقابل اولویت حقوق بین به اعتبار دیگر اولویت اصل حاکمیت که با قوانین داخلی به اجراء گذاشته می. 2

ست. حمایت از اساس قوانین داخلی همچنان محفوظ الی و به تب  آن رفتارهای دولت برالملل بر حقوق داخ این اساس اولویت حقوق بین

 الملل و حفظ برتری آن بر حقوق داخلی است.  گذاری از دستاوردهای حقوق بین گذار خارجی با اتکاء به معاهدات سرمایه سرمایه
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اساس داوری برری شود. رضایت طرفین به گذار در دعوی داو منجر به نادیده گرفتن حقوق سرمایه
که برخلاف آن توافق نشرده باشرد از موجبرات توسرل      کنوانسیون ایکسید تا زمانی 26مقررات ماده 

جای هر روش دیگر است. بر این اساس اولویت داوری و جلوگیری از مداخلره    طرفین به داوری به
نبایرد از   یند دیگرر در آن بایرد برا اقردامات موقرت تردبیر شرود. تعقیرب و دادرسری کیفرری          آهر فر

  موجبات تحدید داوری باشد. ترمیمات دیوان داوری در ارتباط برا تعقیرب و دادرسری کیفرری بره     
معنای نادیده گرفتن اصل حاکمیت دولت میزبان نیست. بلکه دیوان داوری خواستار توقف تعقیرب  

تراثیر  ینرد داوری و حقروق طررفین    آها برر فر  و دادرسی کیفری تا پایان رسیدگی داوری است تا آن
گرذار اسرتفاده    منفی نگذارند. دولت میزبان از این روش فقد بررای تحرت فشرار قررار دادن سررمایه     

گذاری انرراف دهد. عدم مداخله دیوان داوری  گذار از داوری اختلافات سرمایه کند تا سرمایه می
کنرد.   یکند، بلکره آن را تشردید هرم مر     تنها به حل اختلافات داوری کمک نمی  در این وضعیت نه

گرذار   کره سررمایه   البته این به معنای انتفاء کامل تعقیب و دادرسی کیفری دولت میزبان نیست، چررا 
اساس قوانین دولت میزبران پاسرخگو   ه عواقب رفتارهای مجرمانه خود بردر هر صورت باید نسبت ب

دادرسری   از این حی  اقدامات موقت دیوان داوری در اصل تعقیرب و   . (138: 2010)ایکسید،  باشد
ینرد داوری جلروگیری   آکیفری دولت میزبان تاثیر منبت یا منفی نردارد، بلکره از همزمرانی آن برا فر    

ها حفظ شود. موضوع تعقیب و دادرسی کیفری دولرت میزبران همران     کند تا اصل برابری سلاح می
آن اسرت. حرق تعقیرب و دادرسری کیفرری دولرت        چیزی نیست که دیروان داوری درصردد داوری  

گرذاری و اختلافرات ناشری از آن نیسرت کره در       گرذار نسربت بره اصرل سررمایه      ن علیه سرمایهمیزبا
 صلاحیت دیوان داوری قرار گرفته است.  

 
 گیری نتیجهبحث و 
گررذار خررارجی قررادر برره طرررح دعرروی علیرره دولررت میزبرران برره دلیررل تخطرری از معاهرردات    سرررمایه
گرذاری خرارجی در    قی از سررمایه هرای حقرو   گذاری است. ایرن وضرعیت ناشری از حمایرت     سرمایه
گذاری خارجی از مداخله فراقرانونی دولرت میزبران     الملل است. امنیت سرمایه های حقوق بین آموزه

رود تا امنیرت و حمایرت    های حقوقی است. بر این اساس از دولت میزبان انتظار می موضوع حمایت
اسراس ملیرت آن   آمیرز بر  و  یررتبعیض فتار منررفانه  گذار خارجی را تضمین کند و با او ر از سرمایه
گرذار   ینرد داوری بره تقاضرای سررمایه    آاما برعکس دولت میزبان بره محرض شرروع فر     .داشته باشد

پردازد تا برای انرراف از داوری او را تحت فشار قررار دهرد. ایرن     خارجی به تعقیب کیفری آن می
گرذار یرا عوامرل اجرایری آن      یهدر حالی است که تعقیب و دادرسی کیفری دولت میزبان علیه سرما

        تعقیرب  شود که دیوان داوری درصدد رسیدگی بره آن اسرت.    مابین می موجب تشدید اختلافات فی
                                                                              گذار به موازات رسریدگی بره دعروی داوری آن از موضروعاتی اسرت کره اخرتلاف                      کیفری سرمایه
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      داوری ایغ مطلروب  و نتر       ینرد   آ               گرذار را از فر                                   کنرد و دیروان داوری و سررمایه                        مابین را تشدید مری     فی
دولت میزبان از این ابزار برای تلافی طرح دعروی داوری                              این شائبه وجود دارد که گویا       دارد.        بازمی

گذار را برای انرراف از ادامه داوری تحت فشار قرار دهد. ایرن وضرعیت    کند تا سرمایه استفاده می
ات دولرت میزبران را در   گذار حرق دارد نقرض تعهرد    نقطه تقابل دو حق است. از یک طرف سرمایه

دیوان داوری مطرح و رسیدگی به آن را مطالبه کند. از طرف دیگر دولت میزبان نیرز حرق دارد ترا    
خاطر ارتکاب جرایم در قلمرو سرزمینی آن دولت تحرت تعقیرب     گذار و کارکنان وی را به سرمایه

بررای تحرت تراثیر قررار      های کیفری دولت میزبان نبایرد مستمسرکی   قرار دهد. اما تعقیب و دادرسی
گذار در زمان طرح دعوی داوری باشد. طرفین نباید در خلال دادرسی داوری به  دادن مناف  سرمایه

                             ایرن موقعیرت بررای دولرت     به بیران دیگرر،   کند.  تشدیداقداماتی دست بزنند که وضعیت موجود را 
                           گذار خرارجی و دسترسری او                                    الشعاع قرار دادن دفاعیات سرمایه                آویزی برای تحت                  میزبان نباید دست

                                                                به مدار  و شواهد لازم برای اثبات ادعای خود در دیوان داوری باشد. 
            ینرد داوری   آ                                                                         در این شراید تعقیب و دادرسی کیفری دولت میزبران تهدیردی برر انسرجام فر        لذا 

اقرردامات موقررت دیرروان داوری یکرری از                                                               اسررت کرره بایررد بررا اقرردامات موقررت از آن ممانعررت شررود. 
مقابله با چنین وضعیتی اسرت کره منجرر بره نادیرده گررفتن یرا محردود کرردن اعمرال            سازوکارهای

، وقتی با یکی از موضوعات تحت صرلاحیت دیروان   شود حاکمیت دولت میزبان در موض  نابجا می
                                                                   دیوان داوری از ساز و کار اقدامات موقت برای حفظ حقوق طرفین و تمامیت . داوری تداخل دارد

               گیرری نهرایی                         مرابین ترا تررمیم                                        کند تا به موجب آن از تشدید اختلاف فی      ه می                یند داوری استفاد آ  فر
دیوان داوری حسرب اختیرارات در زمینره صردور اقردامات موقرت دولرت                              جلوگیری شود. بنابراین 

که آن را مان   کند، زمانی گذار خارجی من  می میزبان را از تحقیقات و دادرسی کیفری علیه سرمایه
کنرد. ایرن اقردام موضر  نرامتوازن       گذار خارجی در دیوان داوری ارزیابی مری  از احقاق حق سرمایه

سرازد. دولرت    دهد و متوازن مری  گذار در قلمرو سرزمینی را کاهش می دولت میزبان در قبال سرمایه
گرذار برخروردار نیسرت. لرذا دولرت       میزبان در قبال دیوان داوری از موض  برتری نسبت به سررمایه 

که اقدامات موقت  مان  از صدور اقدامات موقت احتمالی دیوان داوری شود. چنانتواند  میزبان نمی
دیوان داوری نیازی به رضایت طرفین دعوی ندارد. این وضعیت ناشی از ماهیت اقدامات موقت در 

روی دیروان بررای متعرادل و برابرر      کننده اسرت. اقردامات موقرت از ابزارهرای پریش      مرج  رسیدگی
چند که موقعیت طرفین دعوا در مرجر  داوری تراثیری در    طرفین دعوا است. هرداشتن موقعیت  نگه

ها ندارد. بنابراین دیوان داوری برا توسرل بره اقردامات موقرت بره خننری         مقبولیت یا رد رفتارهای آن
ها و  پردازد. اما دیوان داوری در این حوزه با محدودیت کردن رفتارهای نامتعارف دولت میزبان می

                                                                      که ناشی از تاثیر و تاثر اقدامات دولت میزبان و دیوان داوری بر یکدیگر و   مواجه است هایی چالش
. اقردامات موقرت دیروان داوری حسرب ررواهر در تقابرل برا اعمرال                              گرذاری خرارجی اسرت           سرمایه
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گرذاری برا    حاکمیت دولت میزبان است. اما این تئروری برا ورود دولرت میزبران در معاهرده سررمایه      
دولرت  تعهرد  گرذاری از موجبرات    شود. در واقر  معاهرده سررمایه    ارجی تعدیل میگذاری خ سرمایه
 ینرد داوری اسرت  آگذار همزمان با شروع فر نسبت به سرمایه انجام رفتارهاییاز  به خودداریمیزبان 

این مساله به معنای نادیده گرفتن مسرئولیت کیفرری   البته . مابین منتهی شود که به تشدید اختلاف فی
برای دولت میزبان دارای برای همیشه نیست. بلکه این رویکرد یا کارکنان آن ار خارجی گذ سرمایه
گرذار   بره اختلافرات آن دولرت برا سررمایه     های دیروان داوری   موقت و تنها تا پایان رسیدگیماهیت 
الملرل   های حقروق برین   آوری اقدامات موقت و تاثیر آموزه است. این وضعیت ناشی از الزامخارجی 
المللری بررای حرل اختلافرات      گذاری و تمایل طرفین به ساز و کرار داوری برین   هدات سرمایهدر معا
 گذاری است.   مابین در مساله سرمایه فی
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