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 یدر دادرس جویانه‌عدالت سازهای یشپ یینو تب یفریک المللی ینب یوانتا محاکمه در د یبتعق

 2یکارن روحان، 1یروزیانف یمابراه

      چکیده
در  جویانه   عهاال   یهها  مؤلفه  عناصهر و   پیرامهون  گرفته   صهور   ی ها  با توجه  به  ت     زمینه و هدف:

 یهوان د یه  عناصر در اسناد و رو ینادعا نمود ک  امروزه استفاده از ا توان یم المللی، ینب یفریک های‌یدادرس
از  رسهی مختله  در مراحهم متفهاو  داد    یسهازوکارها  یه  داشت  و از طر یعیرف یگاهجا المللی‌ینب یفریک

و نظهار    ی . اعمال م اودگیرد‌یمورد استفاده قرار م ،حکم یو اجراخواهی  نظر تجایا تا ی شروع ت  
 ی،ح هو  بشهر   های‌یش از انا یرپذیریتأث ی،ضرور  حضور متهم در جلس  دادرس ی،دادستان یارا بر اخت
 یگهر، از مهوارد د  یاریو بسه خهواهی   نظر تجایا گسترده ح  بر ییعادلان ، شناسا یدادرس ینا تضم ی رعا

 یه  رعا مورد المللی ینب یفریک یوانهستنا ک  در چارچوب د ای‌جویان ‌عاال  سازهای یشاز پ یتنها بخش
 . گیرنا‌یقرار م

 انجام شاه اس . یلیو ت ل یفیپژوهش حاضر ب  روش توص روش:

 یک  برخ المللی ینب یفریک های یدوگان  دادرس ی ماه ینابهاما  و همچن یوجود برخ ها و نتایج:یافته
 یح هوق  موجود در سهن   یشینظام تفت یرتأثت    یو برخ لایی کامن ینظام ترافع یراز عناصر آن ت   تأث

ههها بهها  به  پرونههاه  یاگیدر زمههان رسهه یانهه جو عهاال   سههازهای یشپهه یهه اسهه ، باعههه شههاه تها رعا  نوشهت   
و موشهکافان    یه  دق یبررسه  ینو همچن ینیاس  ک  احراز عناصر ع یدر حال ینهمراه باشا. ا هایی اریدشو
عادلانه  و   یدادرسه  ینتضهم  یبرا تر‌ینیع یارهاییمع توانا‌یم یژه،و م اکم و المللی‌ینب یفریک یواند ی رو

 بکاهنا. ای‌تا اناازه یعمل های‌دشواری از و دهنا دس  ‌ب  جویی‌عاال  ی درنها

 .یعوص  مب یع،کالا، م اار و جنس مب المللی ینب یعانطبا  کالا، ب یع،معلوم بودن مب :ها یدواژهکل
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 مقدمه
 ،تجرب  چناین م کم  کیفری موق  المللی کیفری ک  در ابتاای هزاره جایا و پس ازدیوان بین

مرتکبین آن جنایا  را  کیفرمانیبیالمللی و پیشگیری از ترین جنایا  بینمجازا  شنیع ؛موجودی  یاف 
سان ماننا م اکم پیش از خود و همچنین ب  المللی کیفری ب خود قرار داده اس . دیوان بین دستور کاردر 
هل  نخس  مجازا  مرتکبین جرایم ت   صلاحی  خود و نیز اگرچ  در و ،های کیفری داخلینظام

های در ده  ،حالبرقراری عاال  کیفری اس . با این  یدرنهادیاگان این جرایم و ح و  بزه ییرگیپ
دیاگان درستی روشن شاه اس  ک  برقراری عاال  کیفری تنها از طری  تمرکز بر ح و  بزهگذشت  ب 

های ح وقی داخلی و همچنین در بستر وم ح و  بشر و بسط آن در نظامقابم حصول نیس . توسع  مفه
های مضاعفی در راستای تضمین باعه شا ک  تلاش ،های آنو زیرمجموع  -الملمح و  بین- اصلی آن

این موضوع ب  عنوان  ،های کیفری صور  بگیرد و امروزهح و  متهم یا متهمان نیز در هنگام رسیاگی
مهم تضمین عاال  کیفری چ  در سطح ملی و چ  در سطح فراملی، م سوب شود. در  یها مؤلف یکی از 

منظور  های جای ب تلاش ،المللیطور ویژه در ضمن ح و  کیفری بینالملم و ب چارچوب ح و  بین
توان برقراری تعادل میان مجازا  مرتکبین و تضمین ح و  بشری ایشان صور  گرفت  اس . این امر را می

تلاش در جه  برقراری نوعی موازن  میان دو نظری  اصلی اصال  فرد و اصال  جمع دانس   ،نظر مبناییاز 
 المللی اس .ک  گویی کلیا اصلی توفی  نظام عاال  کیفری بین

منظور تع یب و م اکم  سران نازی بعا خصوص پس از تجرب  م کم  نورمبرگ ک  ب ب  ،این هاف 
با جای  بیشتری پیگیری شا و بعاها در روح  ،برگزار شاه بود ،ات ان جنگاز جنگ جهانی دوم توسط ف

اولی  سایر م اکم کیفری را گذاشت   یسنگ بنااصول نورمبرگ نیز منعکس گردیا. اصول مزبور ک  
با  ،نمودای از رکود را تجرب  میالمللی دورهبودنا، بعا از گذش  حاود پنج ده  ک  ح و  کیفری بین

و همچنین  2در یوگسلاوی ساب  افت یارتکاب برای رسیاگی ب  جرایم  1کم کیفری ویژهتشکیم م ا
تری گیری اصول مترقیای گرفتنا و ب  شکموسیل  شورای امنی  قو  تازه در ده  نود میلادی ب  3روآناا

یی در روی  قضا بالأخصالمللی یاری رسانانا. اصول نورمبرگ در اساسنام  و در ح و  کیفری بین
تری از خلال این فرآینا سر برآوردنا ک  توسع  پیاا کردنا و اصول جایاتر و دقی  ،م اکم کیفری ویژه

المللی المللی قرار گرفت  و موجب غنا و توسع  ح و  کیفری بینبارها مورد توج  دیوان کیفری بین تاکنون
ظهور م اکم کیفری مختل  صور   ج یدرنتک   فارغ از این توسع  زمانی ،علاوهانا. ب در کلی  آن شاه

سازوکارهای دیگری را نیز در راستای  ،تاکنونخود  گیریالمللی کیفری از زمان شکمدیوان بین ،گرفت 
المللی ب  نسب  م اکم کیفری پیش از جویی مورد توج  قرار داده اس . دیوان کیفری بیننیم ب  عاال 

المللی بین ییجو عاال رد ک  تع یب اهااف این نهاد را در راستای تری دااساسنام  و روی  بسیار غنی ،خود
المللی سایر نهادهای قضایی بین ریتأثهای اخیر ت   این دیوان در سال ،علاوهتسهیم کرده اس . ب 

المللی را دنبال جویی بیننیز بوده و از این طری  نیز در جه  عاال  4همچون دیوان اروپایی ح و  بشر

                                                                                                                                                    
1. Adhoc 
2. International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia 
3. International Criminal Tribunal for Rwanda 
4. European Court of Human Rights (ECHR) 
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 (.Nicolas, 2011: 91-131  )کرده اس
در این م ال  تلاش گردیاه اس  ک  از طری  تشریح و ت لیم مراحلی ک  متهمین از آغاز شروع ب   

گذارنا و همچنین ت لیم ن ش عناصر المللی، پش  سر میبین ت  ی ا  تا رسیاگی در دیوان کیفری
آیا میزان و  ،اصلی پاسخ داد. اینک  سؤالیک  ها ب جویان  در هنگام انجام این ت  ی ا  و رسیاگیعاال 

المللی در نظر گرفت  شاه اس  برای های کیفری بیندرج  ح و  و تضمیناتی ک  برای متهمین در دادگاه
بایا  ،سؤالدر هنگام تلاش برای ارائ  پاسخ ب  این  یا خیر؟ اس  یکافجویی در سطح کلان نیم ب  عاال 

در سطح  بالأخصهای کیفری وج  قرار داد ک  مفهوم عاال  در دادرسیدق  مورد تاین نکت  را ب 
نظر  را مطمح ح و  متهم طرف کیبایس  از چراک  می ؛های فراوانی همراه اس المللی با پیچیاگی بین

بایس  عاال  را چنان ب  ای را برای وی ب  رسمی  شناخ  و از طرف دیگر میقرار داد و تضمینا  روی 
عنوان دستاویزی جه  رهایی از م اکم  مورد استفاده قرار دها و  آن را ب  ک  متهم نتوانا کار گرف 

و روشن ساختن  سؤالکش  پاسخ این  ، یدرنهادیاگان مورد تعرض قرار گیرد. ح و  بزه  یدرنها
آن با سایر  المللی و تعاملا نیازمنا دق  در اساسنام  و روی  دیوان کیفری بین ،ابعادی از این پیچیاگی

 ای و یا جهانی هستنا.جویی در سطح منط  المللی اس  ک  ب  نوعی متولی عاال نهادهای بین
تمرکز خود را بر  ،اصلی ت  ی  سؤالداشتن  در نظرنظر ب  منابع فو  و با  رو با امعاننوشتار پیش 

جویان  را با سازهای عاال شالمللی قرار داده و پیمطالع  مراحم مختل  رسیاگی در دیوان کیفری بین
م وری  رعای  ح و  متهم در جریان ت  ی ا  م اماتی و مااخلا  دادستانی تا رسیاگی در شعب  

 نمایا.دنبال مینظر  تجایا باوی و درنهای  در مرحل 
 

 جویی کیفری:دادرسی در تحقق عدالت. از تحقیقات مقدماتی تا نقش شعب پیش۱
وضوح ب  این توان ب المللی، میها در دیوان کیفری بینمختل  رسیاگی ب  پروناه نظر ب  مراحم با امعان

 ،های داخلی لااقم از ل اظ شکلی و آیینینکت  پی برد ک  جریان رسیاگی در این نهاد با بسیاری از نظام
ملاحظ   توان حااقم مراحم ذیم را در جریان رسیاگی ب  یک پروناهمی ،در یک نگاه کلی تفاو  دارد.

ج( رسیاگی در ؛ ب( دریاف  جواز شروع ب  تع یب و صاور حکم جلب؛ ال ( ت  ی ا  م اماتی نمود:
و( اجرای ؛  یدرنهاو نظر  تجایا ه( رسیاگی در شعب؛ د( رسیاگی در شعب باوی ؛1دادرسیشعب پیش

 المللی.حکم نهایی دیوان کیفری بین
المللی در س  مرحل  نخس  بسیار پررنگ اس ، لذا در ن ش دادستان دیوان کیفری بین ک  ییآنجا از 

را در روی  دیوان  مسأل جویان  در این مراحم خواهیم پرداخ  و سازهای عاال این گفتار ب  مطالع  پیش
 الاجرای ماهوی یا شکلی بررسی خواهیم نمود.م اکم کیفری ویژه و البت  اسناد لازم ،المللیکیفری بین

 

 ن در تحقیقات مقدماتی و شروع به تعقیب:نقش دادستا .۱-۱
المللی نخستین مرحل  رسیاگی اس  و ن ش دادستان دیوان شروع ب  ت  ی  و تع یب در دیوان کیفری بین

المللی نمایا و همچنین پیش از دیوان کیفری بینطور کم در این مرحل  بسیار برجست  میو دفتر دادستانی ب 

                                                                                                                                                    
1. Pre-Trial Stage 
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موجب اساسنام  م اکم  ن ش دادستانی در این مرحل  پررنگ بوده اس . ب و در م اکم کیفری ویژه نیز 
کیفری ویژه ک  در ده  نود میلادی با ابتکار عمم شورای امنی  سازمان ملم مت ا ایجاد شانا، اتخاذ 

اساسنام   18اعطاء شاه اس . برای مثال بنا نخس  از ماده  ،منظور شروع ت  ی  ب  دادستان تصمیم ب 
المللی ک  برای رسیاگی ب  جرایم ارتکابی در یوگسلاوی ساب  ایجاد شاه بود و کیفری بین م کم 

 انا ک :در این زمین  بیان داشت  المللی روآناااساسنام  م کم  کیفری بین 1۷همچنین بنا نخس  ماده 

خصوص دادستان ب  ابتکار خویش و یا بر مبنای اطلاعا  ب  دس  آماه از سایر منابع ک  ب »
الاولی یا غیردولتی المللی بینهای بینهمچنین سازمان ها و ارکان سازمان ملم مت ا ودول  ةرنایدربرگ

اطلاعا ، ب   نمایا. دادستان دیوان بعا از دریاف  و یا کسبخواها بود، ت  ی ا  خویش را آغاز می
ن مبانی ح وقی برای شروع ب  پردازد و درنهای  نسب  ب  کافی بودن یا نبودارزیابی آن موارد می

 «.گیری خواها نمودت  ی ا ، تصمیم
جهانی در راستای مجازا   منا جامع تجربیا  نظامنوعی بخشی از نخستین  در این م اکم ک  ب  

ب  ای ک  هم گون دادستان آزادی عمم بسیار زیادی داش  ب  ،المللی بودناترین جرایم بینمرتکبین مهم
نمود و هم آغاز ت  ی ا  مبادر  می آغاز و یا عام در خصوصگیری نسب  ب  تصمیمآزادان   یشکل

  گردیاگون  نظارتی از جانب م کم  نمیمشمول هیچ ،عمم آماه از جانباینک ، ت  ی ا  ب 
(Cassese, 2003: 408پیش .) بینی این درج  از آزادی عمم برای دادستان ب  دلیم جلوگیری از طرح

وجود این، آزادی عمم دادستان در اساسنام  دیوان  اساس و باون پشتوان  بوده اس . باشکایا  بی
المللی کیفری م اود شاه و این اختیارا  وسیع از او سلب گردیاه اس . م اود شان اختیارا   بین

آن، توان منط ی انگاش ؛ چراک  برخلاف ح و  داخلی ک  در ای میدادستان در این حوزه را تا اناازه
اس ، در یک دادگاه   یاهم کمهای ارتکابی ولو بسیار ناچیز و فرض بر تع یب کلی  جرایم و بزه

المللی ک  مبتنی بر اصم صلاحی  تکمیلی اس  خصوص دادگاهی همچون دیوان کیفری بینالمللی، ب  بین
دول  م م  تنها در صور  عام رسیاگی توسط دول  متبوع متهم یا ،و اعمال صلاحی  از جانب آن

( شروع ب  ت  ی  و تشکیم المللیاساسنام  دیوان کیفری بین 1۷ماده  1بنا پذیرد )صور  می ،وقوع جرم
توقع مع ولی نیس  ک   ،تک جرایم ارتکابی آن هم در گستره وسیع جغرافیای جهانپروناه برای تک

دادستان - 1ی از بیانا  لوئیس آربورتوان ب  یکدادستان بتوانا جامع  عمم بر آن بپوشانا. ب  همین سبب می
 المللی اشاره کرد. ب  ع یاه او:های کیفری بیندر ارتباط با رسیاگی -م کم  کیفری یوگسلاوی

های ح وقی داخلی[ المللی در م ایس  با نظامهای کیفری بینتشخیص لازم برای تع یب، ]در رسیاگی» 
اعمال گردد تا  ضابط  و معیاری ک  بایا برای چنین تع یبی تر و خطیرتر اس  وای مهمب  طور قابم ملاحظ 

درستی تعری  نشاه اس . با توج  ب  تجرب  موجود ک  مبتنی پیش از تشکیم این م کم  پیچیاه بوده و ب 
بیان داش  ک   گون  نیایوگسلاوی ساب  و روآناا اس ، بایا  المللیبر فعالی  دو دادگاه اختصاصی بین

اهمی  های سبک و کممبارزه واقعی بایا از میان خیم شاکیان، در عوض پروناه دادستان در یک
 (.251: 138۷ ،مکان جن آقایی ن م در  « )المللی باشناهایی را برگزینا ک  شایست  دخال  بین پروناه
       اساسا چراک  دیوان نیز  ؛المللی نیز ملاحظ  نمودتوان در دیوان کیفری بینخوبی میهمین موضوع را ب  

                                                                                                                                                    
1. Louise Arbour 
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 شاه ینیب شیپالمللی تشکیم نشاه و تضمینا  مختلفی در اساسنام  دیوان منظور تع یب تمامی جرایم بینب 
موجب  (. امروزه و ب ۷6: 1400 ،المللی، مورد رسیاگی قرار بگیرنا )سلیمیترین جرایم بینتا تنها مهم

توانا گان  میدستان تنها در برخی موارد س دا ،المللی کیفریاساسنام  و همچنین آیین دادرسی دیوان بین
( را آغاز نمایا. حال  5شروع ت  ی  نسب  ب  وقوع یکی از جرایم ت   صلاحی  دیوان )ب  موجب ماده 

اساسنام  ب  دادستان دیوان ارجاع  14جایی اس  ک  یکی از دول عضو، وضعیتی را ب  موجب ماده  اول، در
یا چنا جرم، ارتکاب یافت  اس ؛ دوم، در حالتی اس  ک  شورای  دها ک  ب  نظر در آن وضعی ، یک

امنی  سازمان ملم مت ا، وضعیتی را ب  موجب فصم هفتم منشور ملم مت ا ب  دادستان ارجاع نمایا و 
 13ماده اساسنام ، شروع کرده باشا ) 15سوم، وضعیتی اس  ک  دادستان، خود ت  ی اتی را ب  موجب ماده 

منظور شروع ت  ی ا  تا  واضح اس  ک  اختیار دادستان ب  ،بنابراین؛ (المللیکیفری بین اساسنام  دیوان
 ای م اود شاه و آزادی عمم پیشین را ناارد.اناازه
المللی و یکی دیگر از ن اط متمایز میان اساسنام  دیوان کیفری بینعلاوه بر اعمال م اودی  فو ،  

اس  ک  اساسنام  رم، برخلاف اساسنام  م اکم ویژه، میان ت  ی ا  م اکم کیفری پیش از دیوان، در این 
م ب  وجود تفاو  مفهومی شاه اس . توضیح آنک ، ضرور  انجام ئقا 2ت  ی ا  م اماتی و 1اولی 

دیوان مورد توج  قرار گرفت ،  اساسنام  15منظور شروع ت  ی ا  اصلی ک  در ماده  های اولی  ب بررسی
گیرد ک  دادستان دیوان با ابتکار خویش تصمیم ب  شروع ب  رسیاگی می مختص مواردی اس 

(Cassese. op. cit: 407 در این مرحل .)پردازد ، دادستان با ارزیابی ادل  و اطلاعا  ب  این موضوع می
 ک  آیا مبنای مع ولی برای شروع ت  ی ا  نسب  ب  یک وضعی  یا جرم خاص، وجود دارد یا خیر.

دادستان مبنایی مع ول برای شروع ت  ی  بیابا، بایستی ب  صور  کتبی و با ضمیم  کردن  ک  یدرصورت
دادرسی دیوان، درخواس  صاور مجوز کلی  اسناد و ماارکی ک  حاکی از وقوع جرم اس  از شعب  پیش

درسی، پس از داالمللی کیفری، شعب  پیشاساسنام  دیوان بین 15ماده  4ت  ی  را داشت  باشا. ب  موجب بنا 
دریاف  درخواس  دادستانی و بررسی اسناد و ماارک منضم ب  آن درخواس ، وجود مبنایی مع ول برای 

نمایا و در صور  یافتن چنین مبنایی، اجازه شروع ت  ی  را خواها داد. شروع ت  ی  را ارزیابی می
ی شاه اس  ک  چنانچ  شعب  بینپیش طور نیااساسنام  دیوان،  15از ماده  5موجب بنا  همچنین ب 

دستیابی ب  دلایم یا وقایع  در صور توانا وی کماکان می ، درخواس  دادستان را رد نمایا،یرسداد شیپ
نمایا.  درخواس  خود را نسب  ب  شروع ت  ی ا  در خصوص همان موضوع، مطرح       مجادا جایا، 

دادرسی نیز ب  دادستان دیوان داده پیش نسب  ب  تصمیم شعب خواهی  نظر تجایا اختیار همچنین ب  موجب
 (.253 :138۷، مکانجن شاه اس  )آقایی 

دیاگان، این موضوع نیز در منظور تضمین عاال  کیفری و جلوگیری از تضییع ح و  بزه همچنین ب  
صاور تصمیم از جانب شعب   بینی شاه اس  ک  دادستان تا زمانالمللی پیشاساسنام  دیوان کیفری بین

                                          توانا اسهتثنائا  از آن شعب  درخواس  نمایا می ،دادرسی مبنی بر جواز یا عام جواز انجام ت  ی ا پیش
اساسنام   18ماده  6ب  منظور حفظ ادل  داشت  باشا )بنا  مجوز ب  منظور انجام اقااما  ت  ی ی لازم را

                                                                                                                                                    
1. Inquiry 
2. Primary Investigations 
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دادرسی مورد مواف   ب  پیشصور  مطل  توسط شع اگرچ  این درخواس  ب  ؛المللی(دیوان کیفری بین
گیرد و مشروط بر این اس  ک  در صور  عام انجام ت  ی ا  از جانب دادستان، فرص  کسب قرار نمی

پذیر ادل  از میان رفت  باشا و یا این احتمال برود ک  دستیابی ب  برخی ادل  و ماارک در فرصتی دیگر امکان
بینی این المللی با پیشدها ک  اسناد قضایی دیوان کیفری بینخوبی نشان میاین موضوع بار دیگر ب  نیس .

دیاگان و ح و  بشری متهم ب  ای مع ول میان ح و  بزهها تا چ  میزان در راستای نیم ب  موازن وضعی 
 توج  داشت  اس . ،اصلی دادرسی عادلان  یها مؤلف عنوان یکی از 

 

 وسیله دادستانیقات بهانجام تحق دادرسی در مسیرنقش شعبه پیش. ۱-2
 چنانچ  تا اینجا نیز مشخص گردیا، انجام ت  ی ا  اولی  راجع ب  وقوع جرایمی ک  در صلاحی  دیوان

المللی قرار دارد ب  عهاه دادستان دیوان اس . در همین راستا، دادستان بایا کلی  ت  ی ا  لازم کیفری بین
تنهایی ن ش آوری نمایا. همین موضوع، ب ری را جمعرا ب  منظور کش  ح ی   انجام داده و ادل  ضرو

حال، وظای  و اختیارا  دادستان دها. با اینجویی کیفری را نشان میپررنگ دادستان در تضمین عاال 
 توانا ت  ی ا  خود را در قلمرو سرزمینی هر کشوری انجاممی ،ب  همین م اار م اود نیس . او همچنین

موجب  دادرسی بایا مجوز این اقاام را ب اختیار تام نخواها داش  و شعب  پیشاگرچ  باین منظور  ؛دها
اساسنام  دیوان کیفری  54ماده  2بنا اساسنام  ب  او اعطاء کرده باشا ) 5۷ماده  3قسم  نخس  بنا 

درخواس   یالملل نیب ریغالمللی یا های بینها و یا سازمانتوانا از دول ، دادستان می     ضمنا (. المللی بین
را نیز در همین جه  با آنها منع ا نمایا.  ییها نام  مواف  همکاری در پیشبرد ت  ی ا  داشت  باشا و 

اساسنام ، ت   صلاحی  دادستان قرار دارد،  54موجب ماده  علاوه بر موارد فو  و سایر مواردی ک  ب 
در صور   نمایا. نخس ،می ینیرآف ن شدادرسی نیز لااقم از دو طری  در جریان ت  ی   شعب  پیش

نمایا ک  برای پیشبرد ت  ی ا  ضروری درخواس  دفتر دادستانی، اقاام ب  صاور دستورها و قرارهایی می
دها تا ت  ی ا  خاصی را در قلمرو سرزمین یکی از کشور عضو میهستنا؛ و دوم اینک  ب  دادستان اجازه 

   دها.صور لب همکاری آن کشوردیوان، حتی باون ج
منظور انجام مورد ن وه انجام ت  ی ا  و اختیارا  دادستان ب  در هنگام تاوین اساسنام  دیوان، در 

ها قائم ب  این نکت  بودنا ک  دول  بود. برخی آماه شیپت  ی ا  در قلمرو یک کشور خاص، اختلاف 
اعطاء اختیار ت  ی  ب  دادستان در ها اس  و با انجام ت  ی  در قلمرو ایشان، تنها ح  ان صاری همان دول 

توانا ب  شرط داشتن دادستان می چنین مواردی مخالف  داشتنا؛ اگرچ  چنانچ  گفتیم، در حال حاضر،
دادرسی، حتی باون جلب همکاری یا رضای  دول ، ت  ی اتی را در سرزمین آن ب  مجوز از شعب  پیش

المللی در این زمین  م رر داشت  دیوان کیفری بین  (. اساسنام25۷ :138۷، مکانعمم آورد )آقایی جن 
 دادرسی ب  این نتیج  برسا ک  در موردینفع اگر شعب  پیش پس از ملاحظ  نظریا  کشور ذی»اس  ک  

، کشوری قادر دار  یصلاحخاص و همچنین ب  دلیم ف اان مراجع مسئول و یا عام حضور هیأ  قضائی 
توانا مجوزی را ب  دادستان فصم نهم اساسنام  نیس ، آن شعب  میهمکاری موضوع  ب  اجاب  درخواس 

دیوان اعطاء نمایا تا ت  ی ا  خاصی را البت  در چارچوب همان فصم از اساسنام  در قلمرو سرزمین یک 
 2ا بن (و قسم  )ب 5۷ماده  3قسم  )و( بنا ) «کشور و باون جلب همکاری یا رضای  آن انجام دها
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جویان  دیگر در چارچوب ، یکی از عناصر عاال یطورکل ب المللی(. دیوان کیفری بین اساسنام  54ماده 
ب  همکاری با دیوان در  های عضو اساسنام  ملزمالمللی، همین اس  ک  دول اساسنام  دیوان کیفری بین

اتخاذ  یها، بایا ترتیبانجام ت  ی ا  و همچنین تع یب جرایم در صلاحی  دیوان هستنا. همچنین دول 
های مناسب ت  ی  در قوانین خود، اشکال مختل  همکاری را فهراهم نمایا بینی روشنماینا ک  با پیش

در همین رابط ، دول  جمهوری فرانس  با هاف تسهیم  المللی(.اساسنام  دیوان کیفری بین 88)ماده 
ود صور  داده اس  و همچنین المللی، تغییراتی را حتی در قانون اساسی خهمکاری با دیوان کیفری بین

 پیشین(. ،مکانانا )آقایی جن ها، تسریع شاهاسپانیا، لوگزامبورگ و اکوادور نیز این نوع همکاری در
تر دادرسی دیوان در زمان پیش از ورود پروناه ب  مرحل  رسیاگی باوی، بسیار بیششعب  پیشن ش  

وسیل  دادستانی نیز بر ادرسی بعا از انجام ت  ی ا  ب داز آن چیزی اس  ک  در سطور قبلی آما. شعب  پیش
عملکرد او نظار  دقی ی دارد. برای نمون  چنانچ  شعب  پیش دادرسی، مبانی مع ولی را در ت  ی ا  
دادستانی بیابا و حکم جلبی را برای متهم صادر کنا، بایا از این موضوع اطمینان حاصم نمایا ک  شخص، 

پیش از شروع م اکم  باوی در بازداش   و غیرمنط ی دادستان، ما  غیرمع ولی را تأخیر ناموج  میب  دل
دادرسی موظ  اس  تا آزادی کامم و یا نباشا. اگر چنین تأخیری در پروناه وجود داشت  باشا، شعب  پیش

ضوع (. این موالمللیاساسنام  دیوان کیفری بین 60ماده  4بنا بررسی قرار دها ) مشروط متهم را مورد
ای تر چناان ساب  آیا ک  پیشالمللی ب  حساب میهای کیفری بینهای دادرسیباون تردیا از پیشرف 

المللی قلمااد نااشت  اس . لذا این مورد را نیز بایا بخشی از ظرای  موجود در اساسنام  دیوان کیفری بین
دیاگان و لمللی، رعای  ح و  بزهاکرد ک  با هاف ایجاد موازن  میان تلاش برای مجازا  جرایم بین

اختیارا  دیگری را نیز  ،همچنین حمای  از ح و  متهم صور  گرفت  اس . همچنین اساسنام  دیوان
تواننا دادرسی دیوان میشعب پیش ،دادرسی داده اس . درواقعشعب  پیشب   1«منافع عاال »برای تشخیص 
زمانی و تکمیلی و همچنین قابلی   ،موضوعی وجود احراز صلاحی  شاه را حتی با وضعی  ارجاع
برخلاف منافع عاال  تشخیص داده و از ادام  رسیاگی ب  وضعی  مزبور یا آن پروناه  ،پذیرش دعوی

دادستان دیوان نیز  بر عهاهاساسنام   53موجب ماده همان(. همین تعها ب  ،اجتناب نماینا )سلیمی ،خاص
توج  ب  وضعی  متهم را برای احراز مطاب   رسیاگی با منافع  ،دهاین ما 2خصوص بنا قرار گرفت  و ب 

لکن مفهوم دقی  رعای   ،رغم وجود چنین تضمینیبر عهاه دادستان گذاشت  اس . علی ،عاال  یا غیر آن
توانا دامن  وسیعی از ملاحظا  مربوط و می ماناه یباقمبهم  ،منافع عاال  کماکان در اسناد و روی  دیوان

ترین . در یکی از تازهردیبربگالمللی را در قربانیان یا حتی صلح و امنی  بین ،دیاگانی  بزهب  وضع
 ،(ICC-02/17, 2020المللی نیز ک  ب  وضعی  افغانستان ارتباط داش  )های دیوان کیفری بین روی 

موسع و مبهم شعب  رسیاگی را متوق  نمود ک  البت  تفسیر  ،دادرسی با عام احراز منافع عاال شعب  پیش
(. Ambos, 2019; Vasiliev, 2019مورد انت اد بسیاری از ح وقاانان قرار گرف  ) ،از منافع عاال 

 اییتأ  عامیا  ایتائدادرسی دیوان ب  شعب  پیش ،چنانچ  منافع عاال  نیز اقتضاء داشت  باشا ،ب  هر ت ایر
 دها.میتشکیم  منظور نیبااتهاما  خواها پرداخ  و جلساتی را 

 
                                                                                                                                                    
1. Interest of Justice 
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 دادرسی:اتهامات توسط شعبه پیش دیتائ .۱-3
المللی ک  پیش از آن در م اکم ویژه ساب   شاه در اساسنام  دیوان کیفری بینبینیهای پیشیکی از آیین

قبم از برگزاری جلس   دادرسی،از سوی شعب  پیش 1نااشت ، برگزاری جلس  مربوط ب  تأییا اتهاما 
ای ک  برای تأییا اتهاما  منارج در کیفرخواس  ذکرشاه، این اس  اس . فلسف م اکم  در شعب  باوی 

در مرحل  باوی، قابم طرح باشنا. این مورد از  2الظاهر یعلک  اتهاما  وارده از نظر است کام و اعتبار، 
 لا وام گرفت  و تا حا زیادی ب اساسنام  دیوان از سن  ح وقی کامن ب  نظرجمل  مسائلی اس  ک  

بنابراین، این جلس  ب  منظور تأییا اتهاماتی تشکیم ؛ های ترافعی در این سن  ح وقی شباه  داردرسیاگی
موجب اساسنام  و آیین کرده اس . ب  شود ک  دادستان دیوان، رسیاگی ب  آنها را از آن مرجع ت اضامی

کم برگزار کنا. چنانچ ، متهم ب  توانا این جلس  را ب  دو شدادرسی میدادرسی و ادل  دیوان، شعب  پیش
دادرسی وظیف  دارد تا پیش شاه و یا اینک  خود داوطلبان  در دیوان حضور یافت  باشا، شعب دیوان ت ویم

ها را از دیوان درخواس  کرده، تشکیم ای را ب  منظور تأییا اتهاماتی ک  دادستان رسیاگی ب  آنجلس 
س  با حضور دادستان، متهم و همچنین وکیم او، تشکیم خواها شا بنابراین در چنین فرضی، این جل؛ دها

اتهاما  در مرحل   ایتائ(. البته ، ناگفت  پیااس  ک  نظام المللیاساسنام  دیوان کیفری بین 61ماده  1بنا )
 شیپشعب         اساسا دادرسی نبایا منجر ب  م اکم  متهم پیش از رسیاگی در شعب باوی گردد و پیش

توانا با رعای  شرایط منارج در بنا دادرسی میا چنین اختیاری اس . در حال دوم، شعب  پیشفاق یدادرس
 اتهاماتی ک  دادستان رسیاگی ب  آن ای را باون حضور متهم و ب  منظور تأییااساسنام ، جلس  61ماده  2

باون حضور متهم تنها در  اتهاما  ایتائمنظور موارد را از دیوان ت اضا کرده، تشکیم دها. تشکیم جلس  ب 
کرده باشا؛ متهم فرار کرده یا مف ود باشا و نیز  صورتی ممکن اس  ک  متهم ح  حضور خود را ساقط

ای ک  ب  انتسابی و جلس  هم  اقااما  لازم برای اطمینان از حضور او در دیوان و اطلاع او از اتهاما 
 شیپعنوان یکی دیگر از حال، ب باشا. با این شود، صور  گرفت منظور تأییا آن اتهاما  تشکیم می

پیش دادرسی، حضور وکیم متهم را در  المللی، چنانچ  شعب جویی در دیوان کیفری بینعاال  یسازها
های راستای تضمین منافع عاال  باانا، وکیم ب  نمایناگی از متهم در جلس  حاضر خواها شا )قسم 

موجب اساسنام  دیوان کیفری (. البت ، ب المللی  دیوان کیفری بیناساسنام 61ماده  2)ال ( و )ب( بنا 
ا ک  از جانب هاتهاما  و همچنین ادل  اثبا  آن ای ازالمللی، قبم از برگزاری این جلس  بایا نسخ  بین

 61ماده  3های )ال ( و )ب( بنا قرار گیرد )قسم  دادرسیشاه در اختیار متهم و شعب  پیش دادستان ارائ 
این  ، دادستان اختیار اصلاح و یا استرداد اتهاما  را نیز دارد و در     ضمنا (. المللیاساسنام  دیوان کیفری بین

اساسنام  دیوان  61ماده  4قسم  )ب( بنا صور  بایا متهم را از اصلاح یا استرداد اتهاما  مطلع کنا )
 (.المللیکیفری بین

جلس  مربوط ب  تأییا اتهاما ، ادل   دادرسی در، شعب  پیشاساسنام  دیوان 61ماده  ۷موجب بنا  ب  
 دردها. قرار می شاه از جانب دادستان را در جه  اثبا  اتهاما  وارده ب  متهم، مورد ارزیابی ارائ 

شاه، جه  احراز ارتکاب جرم توسط متهم کفای  نماینا،  دادرسی، ادل  ارائ از نظر شعب  پیش ک  یصورت

                                                                                                                                                    
1. Confirmation of Charges 
2. Prima facie 
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انا ب  شعب  منظور م اکم  در رابط  با اتهاماتی ک  در این مرحل  تأییا شاه یا نموده و متهم را ب آنها را تأی
تأییا اتهاما  وارده بر متهم خودداری  ادل  را کافی ناانا از ک  یدرصورتباوی اعزام خواها نمود و 

ا راه دیگری نیز در تواندادرسی میحال، شعب  پیشبا این (.Cassese. op. cit: 416نمایا ) می
و با ب  تعوی  انااختن جلس  از دادستان بخواها تا ضمن اصلاح یا توسع  ادل  خویش، ت  ی ا   گرفت  شیپ

اساسنام  دیوان کیفری  61ماده  3)ال ( و )ب( بنا  هایخود قرار دها )قسم  دستور کارتری را در جامع
دادرسی در این مرحل ، شعب  پیش اتهاما  از جانب اییأت  عام(. همچنین بایا در نظر داش  ک  المللیبین

دادستان  ک  یدرصورتمنظور تأییا آن اتهام یا اتهاما  نخواها بود. لذا، مانع از درخواس  مجاد دادستان ب 
خصوص شود، امکان برگزاری مجاد جلس  وجود خواها داش . با  موف  ب  کسب ادل  جایای در این

نکت  ضروری اس  ک  چنانچ  دادستان قصا توسع  اتهاما  یا جایگزینی آن موارد  وجود این، توج  ب  این
منظور ای را ب  صور  جااگان  و ب بایا جلس       حتما دادرسی تری را داشت  باشا، شعب  پیشبا اتهاما  مهم

 جلب نظرا این امکان وجود دارد ک  دادستان بعا از شروع م اکم  و ب      ضمنا تأییا اتهاما  تشکیم دها. 

و   یدرنها(. المللیاساسنام  دیوان کیفری بین 61ماده  9بنا دادرسی، اتهاما  را مسترد نمایا )شعب  پیش
منظور رسیاگی ب  یک  دادرسی، هیأ  رئیس  بایا پروناه را ب بعا از تأییا اتهاما  از سوی شعب  پیش

ای ( و این همان مرحل المللیدیوان کیفری بین اساسنام  61ماده  11بنا شعب  باوی در دیوان ارجاع دها )
جویی در آن، بیش از سایر مراحم دادرسی عادلان  و عاال  یها مؤلف اس  ک  ضرور  نگاه جزئی ب  

 پذیرد.اس ؛ چراک  انتساب مسئولی  و صاور حکم م کومی  در رسیاگی باوی صور  می
 

 المللیدیوان کیفری بین های بدویدادرسی عادلانه در رسیدگی یها مؤلفه. 2
طور دقی  در شعب باوی مورد  دادرسی، پروناه ب پس از مرحل  ت  ی ا  اولی  و اتمام کار شعب  پیش

ب  مواردی همچون شناسایی عناوین مجرمان ، چگونگی  گیرد. در این مرحل ، دادگاهرسیاگی قرار می
و  و درنهای  نوع و کیفی  مجازا  م ضر دادگاهشاه در  انتساب مسئولی  ب  متهم، کیفی  دلایم ارائ 

پردازد. برخی وسیل  وی میهمچنین ارزیابی تناسب آن مجازا  با شخصی  و بزهکار و جرایم ارتکابی ب 
کیفری از دادرسی ترین مرحل ک  این مرحل  مهم از ح وقاانان متخصص در امور کیفری معت انا

دادرسی ن شاه ک  ممکن اس  در مراحم ت  ی ا  اولی  و یا پیشماب ی مراحم عنوا و المللی اس  بین
توان دادرسی بنابراین در یک نگاه کلی می صور  گرفت  باشنا، نبایا ت   عنوان دادرسی قلمااد شونا.

المللی کیفری در تعری  کیفری در دیوان را دارای دو معنا متفاو  دانس . آیین دادرسی در دیوان بین
ا اشاره ه ام  گفتار نخس  این ت  ی  ب  آنای اس  ک  در مگان کلی  مراحم شش ةرنایدربرگعام آن 
ها و تشریفاتی اس  ک  از طرف لکن، در مفهومی خاص منظور از آیین دادرسی کیفری، آیین داشتیم.

ماتی پایان یافتن ت  ی ا  م ا  گی ب  جرم و اتهاما  مجرم از ل ظدر م ام رسیانظر  تجایا شعب باوی یا
سازهای گیرد. در گفتار پیشین ب  بررسی پیشو صاور کیفرخواس  تا زمان انشای حکم در جریان قرار می

بر  ایتأکبا  یدادرس شیپجویان  در جریان ت  ی ا  م اماتی، شروع ب  تع یب و رسیاگی در شعب عاال 
 یها مؤلف سی عادلان  و برخی ن ش دادستان دیوان در این مراحم پرداختیم. این گفتار ب  ارزیابی دادر

المللی در شعب باوی و یا همان جویی کیفری بینسازهای اصلی عاال اصلی آن، ب  عنوان یکی از پیش
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 پردازد.رسیاگی کیفری در معنای خاص می
تضمین دادرسی عادلان  اگرچ  در تمامی مراحم دادرسی ضرور  دارد، لکن رعای  این تضمینا   

دیگری بر عهاه شعب باوی اس  ک  وظیف  اصلی رسیاگی ب  جرایم و صاور حکم بیش از هر مرحل  
تر نیز ب  آن اشاره داشتیم ب  معنای رعای  حااقم کشنا. دادرسی عادلان  چنانچ  پیشنهایی را ب  دوش می

دیاگان و ح و  بشری شاه بزهتضمینا  رسیاگی اس  ک  درنهای  ب  حمای  ح وقی از ح و  تضییع
باون تردیا بایا آن را ب  منزل  رکنی مهم در نیم ب   و شود یمدر فراینا رسیاگی کیفری منجر  متهم

از  گیرد ک  بیشتر در راستای حمای جویی تل ی کرد. اگرچ ، دادرسی عادلان ، اصولی را در برمیعاال 
لکن، رعای   .هم اس ها و امکانا  برابر و تساوی میان دادستان و متح و  متهم و همچنین ایجاد فرص 

گردد. نکت  ها نیز منجر میح دیاگان، شهود و دیگر ذیب  تضمین ح و  بزه این ضوابط باون تردیا
های کیفری نظر در رسیاگی اساسی در ارتباط با رعای  تضمینا  عادلان  این اس  ک  این موارد ب 

المللی ها، همواره جرایم شنیع بینیاگیموضوع این رس چراک  ؛کنناالمللی اهمی  بیشتری پیاا می بین
اقاام ب  صاور حکم مجرمی        حتما المللی وجود دارد ک  اس  و ب  نوعی این توقع از دیوان کیفری بین

یکی از  -توان ب  اظهارنظری از میخاییم ولادیمیروف(. در این راستا میEllis, 2017: 80نمایا )
اشاره کرد ک  این موضوع را ب  خوبی مورد توج   -سلاوینخستین وکلای حاضر در م کم  کیفری یوگ

 قرار داده اس .
 منبعه بلک  انا، نبوده عاال  برقراری ضرور  از ناشی امر ابتاای در المللی بین کیفری های رسیاگی»

ب   نماییم. م اکم  را پنااریم می شنیع بسیار ک  جرائمی مرتکبین بایا ما ک  هستنا سخ  اعت اد این از
 پافشاری م کومی  حکم صاور بر غیردولتی های سازمان برخی و مااران سیاس  ها رسان  دلیم، نیمه

 منظور  ب  المللی بین م اکم بر مضاع  فشاری امر این و راننا می حاشی  ب  را عادلان  دادرسی و کننا می
 شود می م سوب س شک ینوع  ب  متهم تبرئ  ک  اس  این بر مبتنی عمومی تصور گذرد. می حکم صاور

 حکم صاور تضمین منظور  ب  ابزاری هر ب  المللی بین دادستان در م اکم ک  اس  دلیلی همان این و
« نمایاوسیل  م کم  نمیو تلاشی در جه  کش  ح ی   ب  آویزد می دس  م کومی 

(Wladimiroff, 2009: 274.) 
 المللی بین دیوان بشر، الملم بین ح و  ب  ویژه توج  ضرور  همچنین و ها حساسی  همین دلیم ب  

 چ  و اساسنام  طری  از چ  رسیاگی جریان در را عادلان  دادرسی های مؤلف  تا اس  نموده  تلاش کیفری
 کیفری نظام در عادلان  دادرسی اصلی های مؤلف  از برخی ب  ادام  در نمایا. تضمین خویش  روی طری  از

 کرد. خواهیم اشاره المللی بین
 

 حق حضور متهم در دادرسی .2-۱
المللی وجود دارد، ضرور  یکی از نخستین الزاماتی ک  امروزه برای یک دادرسی عادلان  در سطح بین

حضوری و همچنین ح  متهم بر حضور در جلس  رسیاگی اس .  صور  ب برگزاری جلسا  رسیاگی 
ط دارد ک  منابع در دسترس برای متهم در طرفین در جریان رسیاگی ارتبا 1این ح  با اصم برابری امکانا 

                                                                                                                                                    
1. Equity of arms principle 
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مثاب  عنصری ضروری برای نیم ب  عاال  جه  دفاع از خود را چ  پیش از رسیاگی و چ  در هنگام آن، ب 
این ح  ب  این دلیم اهمی  دارد ک  متهم تنها در صور  حضور  (.Ellis, 2017: 81)دانا کیفری می

شاه از طرف دادستان را ب  چالش کشیاه، دفاع متناسبی ارائ   توانا ادل  مطرحدر جلسا  رسیاگی می
مناسب یاری برسانا   دها، اتهاما  وارده ب  خویش را تکذیب نمایا، ب  وکلای خود در راستای ارائ  ادل

هایی را ب  وکلای خود ارائ  دها را مطرح نمایا یا توصی  یلاتواسو یا در هنگام رویارویی با شهود، 
، عنصری مهم در طرف  کی(. واقعی  این اس  ک  حضور متهم در جریان م اکم ، از 190: 1388 ،)صابر

راستای دفاع از ح و  شخصی اوس  و از طرف دیگر، توانایی مواجه  متهم با قضا  دیوان و دادستان 
: 138۷ ،کنا )فضائلیب  کش  ح ی   نیز کمک می  یدرنهاافزایا و باون شک بر اعتبار دادرسی می

البت  بایا ب  خاطر داش  ک  همان میزان ک  حضور متهم در جریان رسیاگی بسیار ضروری قلمااد . (2۷۷
کنا تا دفاعی  خود را ب  شکم مناسبی شاه، ب  همان نسب ، حضور دادستان نیز ب  متهم پروناه کمک می
متهم امکان ب  چالش کشیان گردد ک  ارائ  نمایا؛ چراک  ارائ  اتهاما  از جانب دادستان منجر ب  این می

توانا آن اتهاما  را داشت  باشا و همچنین با پرسش از شهودی ک  دادستان ب  دادگاه فراخواناه، می
 المللی در اقاامی مترقیان  و ب اساسنام  دیوان کیفری بین ،ضمنا  تر ارائ  نمایا.دفاعیا  خود را مست کم

دیاگان را نیز مورد ح  مشارک  و حضور بزه ،کیفریمنظور حفظ و توسع  اصول عادلان  رسیاگی 
 .1های مختلفی تضمین نموده اس ( و آن را ب  روش68ماده  3بینی قرار داده )بنا پیش
 دادرسی اصلی های مؤلف  از یکی عنوان  ب  ،ویژه برای متهم دادگاه ب  در حضور ح   اینک وجود با 

 این المللی، بین کیفری ح و  چارچوب در لکن قرارگرفت ، یشناسای مورد کیفری جویی عاال  و عادلان 
 نورنبرگ المللی بین نظامی منشور 12 ماده چنانچ  اس . نبوده  احترام مورد همواره نیز ب  شکم کنونی، ح 
 باشا بوده مف ود متهم ک  صورتی در را وی حضور باون متهم، جرائم ب  رسیاگی اجازه خاص طور  ب  نیز
 بینی کرده اس .جایز باانا، پیش عاال  رسیاگی غیابی را مصالح ب  و بنا دیگری دلیم هر ب  م کم  یا و
 و توج  ب  رشا با همچنین و  افتاده اتفا  تاکنون دوم جهانی جنگ زمان از ک  تاریخی گذار در حال این با

 واقع احترام مورد داخلی ح وقی های نظام در تر پیش ک  ح  این ،یح و  بشر تفکرا  و اسناد  توسع
 در اساسی ح ی عنوان ب  نیز المللی بین کیفری دیوان در بعاها و ویژه کیفری م اکم چارچوب در بود شاه 

 ح و  بشر اروپایی م اکم در زیادی بسیار آرای (.Caleb, 2019: 11شا ) قلمااد عاال  ب  نیم جه 
 انا داشت  ایتأک رسیاگی جریان در هممت حضور ضرور  بر ح و  بشر ییکایآمر نیب دادگاه همچنین و

 تأکیا المللی بین کیفری ح و  تکمیم و توسع  در ح و  بشر ن ش بر دیگر بار نیز موضوع نیا ک 
  این بر المللی بین کیفری دیوان اساسنام  61ماده  نخس  بنا امروز درنهای  (.Ibid, 11-13نمایا ) می

 همچنین «.باشا داشت  حضور ،دیوان در رسیاگی جریان رد بایس  می متهم» ک  دارداشاره می موضوع
 از یکی عنوان  ب  را دیوان در حضور شمارد، برمی را متهم ح و  ک  زمانی در دیوان اساسنام  6۷ ماده

 در حضور 63ماده  1 بنا یعنی نخس  م رره ب  توج  با برخی اگرچ  کنا. می قلمااد اساسی او ح و 
 با و داننا می متهم دوش بر تکلیفی بلک  ح ، یک تنها ن  را المللی بین کیفری دیوان در رسیاگی فرآینا

                                                                                                                                                    
 .21-42: 139۷ ،نگاه کنیا ب : سلیمی ،تر در این خصوص. برای مطالع  بیش1
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 ح و  گرفتن نظر در با عاال  کیفری برقراری ب  نظر ک  المللی بین کیفری ح و  فلسف  ب  توج 
(. این Ibid, 21رسا ) نمی ب  نظر نادرس  برداشتی چنین اس ، متهم ح و  بشری همچنین و اگانید بزه

شعب   ایتائب   Prosecutor v Ruto et alالمللی در قضی  در روی  قضایی دیوان کیفری بینموضع 
کنناه ح  بر حضور در بیش از آنک  منعکس 63ماده  1بنا  ،م اماتی دیوان رسیاه اس . ب  ع یاه دیوان

 (.ICC-01/09-01/11,  2013: para.39دها )تکلی  متهم باین منظور را نشان می ،دیوان باشا

 

 طرفی دیواناستقلال قضایی و بی .2-2
ای ح و  دیگری نیز همواره در اسناد جهانی و منط    مؤلفدر کنار ح  بر حضور در جریان رسیاگی، 

موجب آن رسیاگی بایا  جویی کیفری اس  ک  ب عاال  ةکننابشری مورد توج  قرار گرفت  ک  تضمین
المللی ح و  مانی و اسناد جهانی ح و  بشری، میثا  بین طرفان  صور  بگیرد. در میانمست م و بی

این شرط را تضمین نموده اس .  14تری ب  این موضوع پرداخت  و در ذیم ماده سیاسی با صراح  بیش
رسیاگی و البت  سایر  یشتر ناظر ب  قضا  حاضر در جریانب ؛آیاطرفی ص ب  ب  میان میاز بی ک  یهنگام

است لال  ک  یهنگامخصوص در جریان رسیاگی اس . همچنین  ع یب، ت  ی  و ب اشخاص دخیم در امر ت
های ح وقی داخلی ب  مست م بودن نظام، ساختار و و لااقم در نظام       عموما نظر داریم،  قضایی را ما

 ژهیو  ب آن از قوای دیگر   یعام تبعهمچنین سیستم عزل و نصب م اما  قضایی و  تشکیلا  قضایی و
 (.202همان:  ،طرفی آن اس  )صابرشرط بیدادگاه، پیش توان گف  است لالقوه مجری  اس . لذا می

 المللی مورد توج  قرار گرفت  خوبی در اسناد دیوان کیفری بین ب  ،طرفی دیوان است لال قضایی و بی 
ب    ی دخیم باشنا ک  نسب های اس  ک  قضا  نبایا در پروناه اساسنام  دیوان، م رر داشت   41اس . ماده  

تر ب  نوعی با پروناه در ارتباط بوده و یا در سطوح ملی آن  بنابراین چنانچ  قاضی پیش؛ طرف نیستنا آن بی
  اس  بایا از رسیاگی کنار گذاشت  شود. از طرف دیگر، ب  پروناه را مورد ت  ی  یا رسیاگی قرار داده 

ی ب  هر یک از دادستان و یا متهم و یا شخصی ک  ت   موجب همین ماده، اجازه درخواس  عزل قاض
طرفی دیوان و  آیا ک  بی خوبی از این ماده برمی بنابراین ب ؛ اس  تع یب قضایی قرار گرفت  داده شاه 

 42ماده  ۷موجب بنا  دیاگان و همچنین نسب  ب  متهم م رز باشا. همچنین ب قضا  بایا نسب  ب  بزه
                                                   هایی ک  قبلا  ب  هر ن و دیگری با آنها درگیر بوده یا  ان نیز امکان مااخل  در پروناهاساسنام  دیوان، دادست

اس  را ناارد. این نکت  ب  نوعی ناظر بر است لال  در سطوح ملی آنها را مورد رسیاگی و یا تع یب قرار داده 
یوان دارد. همچنین ماده چراک  دادستان ارتباط ساختاری و ارگانیک بسیار نزدیکی با د ؛قضایی دیوان اس 

آنچ  در اساسنام  آماه، مبانی عام صلاحی   علاوه برالمللی کیفری نیز  آئین دادرسی و ادل  دیوان بین 34
موجب این ماده،   اس . ب   توج  قرار داده قاضی، دادستان و یا معاون دادستان را با جزئیا  بیشتری مورد

شغلی و یا هر نوع وابستگی میان قاضی، دادستان و معاون او  وجود منافع شخصی یا وجود رابط  شخصی یا
های ح وقی  قرار دها. همچنین مشارک  در رسیاگی ریتأثطرفی دیوان را ت    توانا بی با طرفین دعوا می

اس  نیز یکی از مبانی عام صلاحی  اس . آنچ  در مورد مبانی  قبلی ک  شخص در آنها حضور داشت  
جزئی از قواعا  ب  نظرشاه  بینی المللی کیفری پیش ادستان یا معاون او در دیوان بینعام صلاحی  قاضی، د

 الاتباع اس . آمره دیوان اس  و برای قضا  و طرفین، لازم
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 م اتهام و دلایل آنتفهی .2-3
                  متهم بایستی فورا  بیان کرده اس  ک  6۷ماده  1المللی در قسم  نخس  از بنا اساسنام  دیوان کیفری بین

شود. همچنین ب  موجب  و ب  تفصیم از ماهی ، عل  و همچنین مفاد اتهامی ک  ب  او وارد شاه، مطلع
م ررا  منارج در سنا آئین دادرسی و ادل  دیوان نیز م رر شاه اس  ک  ن  تنها متهم بایا از م توای 

مربوط ب  تأییا استماع   بایس  در جلسبلک  می ؛کیفرخواستی ک  علی  او صادر شاه، آگاه شود
گردد حضور یابا. ب  همین جه ، ح  متهم ب  آگاه دادرسی برگزار میکیفرخواس  نیز ک  در شعب  پیش

المللی تضمین شاه اس  )پیشین(. از سبب و همچنین مفاد آن در م اکما  کیفری بین شان از اتهام و
گردد، این امر نیز وظیف  تنظیم میکیفرخواس  توسط دادستان  ک  ییآنجا ازرسا طرف دیگر، ب  نظر می

کرد  ایتائدادرسی، کیفرخواس  را شعب  پیش اوس  ک  متهم را از مفاد آن آگاه سازد. حتی پس از اینک 
، را ب  آگاهی متهم برسانا )زکوی یاییتأو آن را ب  شعب  باوی ارسال نمود، دادستان بایستی اتهاما  

جویی   در مرحل  رسیاگی باوی نیز کار دادستان در پروس  عاال کنیم کبنابراین ملاحظ  می؛ (9: 1395
المللی پایان نپذیرفت  و کماکان ملزم ب  رعای  تضمیناتی اس  ک  یکی از آن موارد را در این بنا مورد بین

 اشاره قرار دادیم.
 

 طای فرصت و شرایط معقول جهت دفاعاع. 2-4
ا  زیادی باشا در اساسنام  و همچنین آیین دادرسی دیوان توانا دربرگیرناه تضمیناین ح  ک  خود می

مناسب و دقی ،  یب  شکلولی حاود آن لااقم در منابع مکتوب دیوان  ؛بینی شاهالمللی نیز پیشکیفری بین
توان این ح  را ح ی در جه  دریاف  فرص  و می یطورکل ب حال، ریزی نشاه اس . با اینطرح

دانس  ک  البت  بستگی ب  شرایط خاص حاکم در هر پروناه دارد و لذا بر حسب تسهیلا  کافی برای دفاع 
 تا اناازه زیادی موجب تأمین این ح  ک  یحال درمورد و ب  طور مجزا در هر پروناه بایا ارزیابی شود. 

یا  تضمین برخی ح و  دیگر متهم از قبیم ح  دسترسی ب  اسناد و ادل ، برخورداری از مترجم، ح  تعیین و
و م رمان  اس . اگرچ  برخی بر این  در اختیار داشتن وکیم و همچنین داشتن ارتباط و مکاتبا  آزادان 

 تر یعنی ح  دفاع متهم اس باور هستنا ک  رعای  هم  اینها در خام  ت    کامم یک ح  بنیادی
موجبی برای تضمین ح  بر رسا ک  حتی ح  دفاع متهم را نیز بایا نظر می (، لکن ب 432همان:  ،)فضائلی

ک   نیم ب  عاال  کیفری دانس . اعطای فرص  و شرایط مع ول جه  دفاع  یدرنهادادرسی عادلان  و 
توانا ترجمانی از ح  بر برابری گیرد، میچنانچ  گفتیم اشکال دیگری از ح و  و تضمینا  را در برمی

بوده  ایتأکالمللی مورد و روی  دیوان کیفری بین امکانا  باشا ک  ب  اشکال و ان اء مختلفی در اساسنام 
اس . گرچ  ابهاما  بسیاری در مورد شیوه اعمال آن وجود دارد و چنانچ  پیشتر نیز مطرح شا، بسیاری از 

وجو کرد، لکن تردیای های مطروح  نزد دیوان جس جوانب آن را بایا ب  صور  موردی در پروناه
جویی کیفری آن با وجود هم  ابهاما ، سهم بزرگی در عاال  وجود ناارد ک  این ح  و تضمین

 (.Ellis, 2017: 81-85المللی دارد ) بین
دادرسی عادلان  اس  ک  برخی ب  صور  جزئی  یها مؤلف اینک ، موارد فو  تنها بخشی از   یدرنها 

منظور نیم ب  عاال   ب  المللی وای مبهم در اسناد و روی  دیوان کیفری بینگون و دقی  و برخی نیز ب 
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ویژه  های ح وقی داخلی و ب در م ایس  با برخی نظام ها مؤلف بینی شاه اس . این کیفری جهانی پیش
یافت   پرورش       عموما رسنا، لکن برخی ح وقاانان ک  می ب  نظرهای ح وقی اقتاارگرا، بسیار مترقی  نظام
المللی را ب  نسب  آنچ  رسی عادلان  در دیوان کیفری بینهای ح وقی ملی مترقی هستنا، تضمینا  دادنظام

پناارنا. ب  عنوان نمون ، ح وقاانان انا، تنها تلاشی امیاوارکنناه میدر نظام ح وقی خود شاها بوده
بینی نشاه، تضمینا  دادرسی المللی پیشآمریکایی با بیان اینک  حضور هیا  منصف  در دیوان کیفری بین

شمارنا. با می ای ابتااییالمللی را تا اناازهدر نظام ح و  کیفری بین یطورکل ب قضایی و در این مرجع 
 موسعتوان در پذیرش المللی را میجویی کیفری بینهای جای عاال وجود این نکت ، یکی دیگر از گام

 کنیم. یب  آن اشاره م المللی ملاحظ  نمود ک  در ادام در دیوان کیفری بینخواهی  نظر تجایا مفهوم ح  بر
 

 جویانه در مرحله تجدیدنظرسازهای عدالت. پیش3
جویی کیفری و رعای  ح و  بشری متهم در مراحم گوناگون مرتبط با عاال  یها مؤلف رغم اینک  علی

لکن تصمیم نهایی  ،بینی شاهمناسبی پیش وهیب  شدادرسی و همچنین رسیاگی باوی پیش ،شروع ت  ی 
نظر  تجایا خطا صادر شاه باشا. همین موضوع باعه شاه تا فرآینا ج یدرنتنیز ممکن اس  شعب باوی 

عنوان یکی از تضمینا  اصلی در جه  رعای  ح و  طرفین مورد توج  دیوان  نسب  ب  آرای باوی ب 
 خطاهای قضایی، از قبیم صاور حکم ناروا و یا ن ض ،المللی نیز قرار بگیرد. در ح ی  کیفری بین

بینی تضمیناتی در جه  همواره در فرآینا دادرسی م تمم هستنا و درنتیج  پیش ،تضمینا  رسیاگی
 کنا.بسیار پر اهمی  جلوه می ،جبران این خطاها

های ح وقی داخلی ساب   طولانی در نظام ،در م اکم کیفریخواهی  نظر تجایا ح  بر ،با وجود اینک  
ای از قبیم میثا  جهانی ح و  بشر و کنوانسیون اروپایی ح و  نط  دارد و اسناد ح و  بشری جهانی و م

لکن در حوزه ح و  کیفری  ،اناها گذاردهمنظور تضمین این ح  بر عهاه دول  بشر نیز تعها مثبتی را ب 
موضوعی تازه اس . برخلاف م اکم نورمبرگ و توکیو ک  پس از  ،شناسایی صریح این ح  ،المللیبین

اساسنام   ،بینی نشاه بوددر آنها پیشخواهی  نظر تجایا آیین گون  چیهدوم تشکیم شانا و جنگ جهانی 
از آرای خواهی  نظر تجایا ح  ،المللیدیوان کیفری بین ،م اکم ویژه یوگسلاوی و روآناا و پس از آن

المللی ن کیفری بیننظر در روی  دیوا با دق  ،انا. با وجود اینخوبی مورد شناسایی قرار دادهباوی را ب 
لکن  ،رغم شناسایی صریح و مبسوط این ح  در اساسنام  این دیوانتوان ب  این نکت  پی برد ک  علیمی

توانا کارآمای رسیاگی کیفری و اعمال این ح  وجود دارد ک  می در خصوصهای هنجاری م اودی 
 (.Mosna, 2017: 267المللی را ب  مخاطره اناازد )جویی بینعاال  ج یدرنت

 

اساسنامه دیوان در خواهی  نظر تجدید برشناسایی مبسوط و صریح حق  .3-۱
 المللیکیفری بین

 میثا  نیز و ح و  بشر اروپایی کنوانسیون مفاد همچنین و طرف کی از رم اساسنام  مواد در نظر دق  با
 چارچوب درخواهی  نظر تجایا بر ح  تضمین ک  دریاف  خوبی ب  توان می سیاسی و مانی ح و  جهانی

 ح و  جهانی میثا  14 ماده 5 بنا اس . دیگر سنا دو از تر مبسوط بسیار المللی بین کیفری دیوان اساسنام 
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 راخواهی  نظر تجایا بر ح  ،ح و  بشر اروپایی کنوانسیون ۷ پروتکم 2 ماده طور همین و سیاسی و مانی
 توانا می ح  این  جیدرنت و «اس  شاه  م کوم مجرمان  عنوان یک ب  ک  داننا می شخصی هر» ح 

 ح  از مفهوم این باشا. تر عالی یک مرجع وسیل  ب  خود مجازا  یا خواهان بررسی مجاد م کومی 
 82 ماده علاوه ب  اس . گرفت   قرار توج  مورد المللی بین کیفری دیوان اساسنام  81 ماده در اشاره، مورد

 همان این و داده قرار شناسایی مورد نیز را آراء و تصمیما  سایر ب  ب نسنظر  تجایا بر ح  اساسنام ،
نسب  ب   کیفری المللی بین دیوان درخواهی  نظر تجایا ح  بر تر بودنک  موجب مبسوط اس  ای نکت 
 گردد.می المللی بین اسناد دیگر
 مجازا  یا م کومی   نسب  بخواهی  نظر تجایا ح  ب       صرفا  اساسنام  دیوان، 81 ماده   یدر ح  
 عادلان  دادرسی ح  بر ک  دادرسی پیش یا باوی شعب تصمیما  سایر 82 ماده ک  حالی در کنا؛ می اشاره

 اسناد سایر در اساسنام  82 ماده در منارج ح  اگرچ  دانا. میخواهی  نظر تجایا را نیز قابم اس  اثرگذار
 ح ی در را آن های ریش  بتوان شایا لیکن نگرفت ، قرار ج تو مورد صریح صور  ب  ای منط   یا و المللی بین

 اروپایی کنوانسیون چارچوب در دانس . متهم هس  ب نسب  مؤثر خسار  جبران بر ک  ناظر تر عمومی
 ح  این سیاسی و مانی میثا  ح و  چارچوب در همچنین و 13 ماده در توان می را ح ی چنین ح و  بشر

 سایر ب  نسب خواهی  نظر تجایا بر ح  کرد. جستجو 2 ماده 3 بنا از قسم  )ال ( در توان می را
 اساسی ح  یک توان می یا گون  ب  را اس  متهم مجازا  یا م کومی  ب  مربوط آنچ  از غیر تصمیما 

 تضمین و حمای  ح ، این اعمال از هاف دانس ؛ ب  شرط آنک  المللی بین جویی عاال  تضمین برای
اس   مؤثر ای شیوه ب  متهم ب  وارده خسار  جبران شرطپیش ک  باشا اساسی و نبنیادی ح و  سایر

(Ibid. 269.) منصفان  دادرسی اصم با تنگاتنگی بسیار ارتباطخواهی  نظر تجایا بر ح  هرصور  در 
 بسیار وابستگیخواهی  نظر تجایا بر ح  تضمین و تعری  ک  کرد ادعا طور این توان می درواقع و دارد
 بر ح  دیگر، سوی از داش . خواها ب ه مورد ح وقی نظام در عادلان  دادرسی اصم شناسایی ب  دیزیا

 دادرسی بر ح  از ناشی تنها ن  گردد، می اعمال متهم ح و  سایر تضمین هاف با ک خواهی  نظر تجایا
 شا. خواها نیز آن از حمای  ب  منجر درنهای  بلک  اس ، عادلان 
 تنها آن، با مرتبط ح وقی نظام و کیفری المللی بین دیوان چارچوب در عادلان  یدادرس مفهوم ت لیم 

 ادغام از المللی بین کیفری ح و  اینک ، نخس  اس . حصول قابم نظام این 1دوگان  ماهی  فهم طری  از
و  تفا اس . شاه  ایجاد 2المللی بین بشردوستان  همچنین ح و  و ملی کیفری های نظام از منبعه اصول
باعه  ح وقی هنجارهای میان ارزشی مراتب سلسل  با ارتباط در ح وقی متفاو  شعب  دو این میان موجود

 ب  دیگر سوی از المللی بین دادرسی نظام کارآمای و سو یک از دادرسی بودن عادلان  شاه اس  ک 
 کلی  رعای  قع،دروا (.Sassoli, 2009: 119شود ) بال کیفری الملم بین ح و  در چالشی ای مسئل 

 های داخلی،المللی ب  نسب  نظام بین کیفری چارچوب دیوان در عادلان  دادرسی بر ناظر اصول و تضمینا 
 ترین جای ب  رسیاگی جه  در مانعی اس  ممکن مسئل  همین و اس  بر هزین  و بر زمان بسیار امری

                                                                                                                                                    
1. Hybrid 
2. International Humanitarian Law 
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 جای موانع توانا می همچنین و 1سازد می راننگ را آن کلی  در المللی بین جامع  ک  باشا المللی بین جرائم
 ک  اس  سبب همین ب  (. شایاBuisman, 2003: 182ایجاد نمایا ) کیفری المللی بین دیوان راه سر بر

 توازن نوعی ایجاد قصا ک  یهنگام روآناا، و یوگسلاوی کیفری ویژه م اکم و المللی کیفری بین دیوان
 ک  اناکرده برخورد ن وی ب        معمولا  انا،داشت  عادلان  دادرسی اصول همچنین و کارآما رسیاگی میان
توان چنین رویکردی را عنوان مثال می ( و ب Ibid, 234کنا ) می سنگینی اول مورد سم  ب  ترازو کف 
( و همچنین در ICTR, 2000: 21-32) Barayagwizaوضوح در دیوان کیفری روآناا در قضی  ب 

 :ICC, 2005المللی کیفری مشاهاه کرد )وط ب  وضعی  اوگاناا در دیوان بینهای مرببرخی رسیاگی

 هستیم. رو  روب آن با کمتر داخلی مترقی، ح وقی های نظام در ک  اس  موضوعی این (.19
 لا کامن ح و  همچنین ح وقی نوشت  و های سن  از ای آمیزه المللی بین کیفری ح و  نظام اینک  دوم 
 از برخاست  ک  کیفری عاال  با مرتبط مختل  عناصر میان سازش تا شود می باعه عموضو همین و اس 
 چراک  ؛(Fletcher, 2009: 104-107پذیرد ) امکان دشواری ب  اس  ح وقی های سن  این از یک هر
 رسیاگی جریان در عادلان  دادرسی اصول تضمین بر متفاوتی تأکیا ح وقی های سن  این از کاام هر در

 ح وقی های نظام از برخی در ک  دها می نشان ما ب  ح وقی های سن  این از یک هر ب  توج  .س شاه ا
 های نظام برخی در ک  حالی در هستنا، توج  مورد باوی رسیاگی مرحل  در       عموما  قضائی تضمینا 
 ب  ریکیف المللی بین دیوان گردد. می آغاز ت  ی ا  شروع مرحل  از متهم ح و  تضمین دیگر ح وقی
 عناصر ب  دارد را آیینی تضمینا  رعای  قصا ک  هنگامی در و اس  کرده  برقرار تعادل دو این میان نوعی

 متهم با ارتباط در را ای موشکافان  و جزئی قواعا و کرده توج  ح وقی های نظام این از هرکاام در موجود
 نوعی همواره تا شاه باعه آمیختگی رهمد همین حال، بااین اس . داشت   نظر مل وظ اتهامی او عنوان و

 :Deprez, 2012باشا ) داشت  وجود متهم ح و  و عاال  تضمین ب  هنگام دادرسی جریان در ابهام

 کیفری دیوان درخواهی  نظر تجایا ح  اعمال تا شود می باعه عوامم این  مجموع بنابراین ؛(725
 هایی باشا.م اودی حاود و ثغور خاص خود را داشت  و تابع  المللی بین

 

 المللیحدود و ثغور تجدیدنظرخواهی در دیوان کیفری بین .3-2
 المللی بین کیفری دیوان پیشگاه درنظر  تجایا مرحل  در رسیاگی شا مطرح تر پیش ک  طور همان

 ،  یدر ح  افتنا. می اتفا  آن چارچوب در ها رسیاگی این ک  اس  نظامی  دوگان ماهی  کنناه منعکس
 های نظام در خواهی پژوهش مرحل  از ای آمیزه المللی بین کیفری دیوان درنظر  تجایا مرحل  در یاگیرس

 امکان اس . ب  هر ت ایر، لایی کامن ح وقی های نظام در ترمیمی های دادرسی همچنین و نوشت  ح وقی
 ب  اساسنام  81 ماده موجب  ب  باوی دیوان شعب از نهایی صادره احکام نسب  ب خواهی  نظر تجایا
 ب  ک  المللی بین کیفری دیوان اساسنام  نویس پیش در ک  گون  آن اس .  شاه م اود خاص، مواردی
 تواننا می مختل  خطاهای از نوع ، وجود س  آماه نیز بود شاه نگاشت  2الملم بین ح و  کمیسیون وسیل 

                                                                                                                                                    
ترین جرائمی اس  ک  المللی ک  در م ام  اساسنام  نیز ب  آن اشاره شاه، تع یب و م اکم  جایینیکی از اهااف ایجاد دیوان کیفری ب .1

 سازد.المللی در کلی  آن را نگران میجامع  بین

2. International Law Commission (ILC) 
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 همین در حال این با آورنا. فراهم المللی ینب کیفری دیوان در تجایانظرخواهی ح  ب  استناد برای را زمین 
 ح  از برخورداری موجب الزاما  باوی شعب جانب از اشتباه بروز هرگون » ک  بود شاه ذکر نویس پیش

 کلی صور   ب  ک  باشا اهمی  با قاری ب  بایا اشتباه آن بلک  ،شا نخواها دیوان در تجایانظرخواهی
 (.ILC, 1994: 61« )باشا داده قرار ریتأث ت   را صادره یقطع حکم یا و دادرسی بودن منصفان 
ة بر عها امر این اثبا  بار Akayesu کیفری روآناا در پروناه روی  م کم  موجب  ب  همچنین

 مرحل  در گرفت  صور  خطاهای ک  نمایا اثبا  بایا تجایانظرخواه درنتیج  و قرار گرفت  تجایانظرخواه
 (.ICTR, 2001: 35انا ) داده قرار ریتأث ت   را یرسیاگ اساسی شکلی ب  باوی
 تجایانظرخواهی امکان اساسنام  دیوان، 81 پس از این م ام ، ذکر این نکت  ضروری اس  ک  ماده 

( اس . ال  کرده  م اود مورد چهار ب  را شخص آن از نمایناگی ب  دادستان یا و علی  م کوم توسط
 ک  دیگری مسئل  هر د( ؛ 3حکمی ج( اشتباه ؛2موضوعی ب( اشتباه ؛1رسیاگی فرآینا در آیینی اشتباه

 استناد امکان بار دیگر این ماده، دها. قرار ریتأث ت   را متخذه تصمیم یا و رسیاگی اعتبار یا بودن عادلان 
 دعاا توان می و دها می قرار شناسایی مورد مبسوط اجرایی دامن  و با متعاد موارد در را تجایانظرخواهی ب 

  ب  ک  اس  یانظرخواهیتجا بر ح  از آماه عمم  ب  اصلی تفسیر کنناه منعکس ماده، این مفاد ک  کرد
برای  ظاهر نادرس ب  مجازا  یا اتهام بازبینی جه  در متهم برای اساسی ح ی  منزل ب  ح  این آن، موجب

 فرآینا در ک  آیینی تباهاش خصوص کیفری در المللی بین دیوان روی  موجب  او تل ی شاه اس . ب 
 بر مبتنی باوی شعب  جانب از اختیارا  اعمال ک  دها نشان بایا تجایانظرخواه گرفت ، صور  رسیاگی

 با مرتبط ح ی   یک از نامناسب برداش  یا و ح وقی اصم یک ناص یح اعمال قانون، از نادرس  تفسیر
 ک  ن وی ب  را دادگاه آیینی تصمیما  بودن یرمع ولغ و بودن ناعادلان  بایا اینک  یا و اس  بوده  پروناه
 استانااردهای موجب  ب  همچنین دها. نشان باشا، شاه دادگاه از اختیارا  خویش سوءاستفاده ب  منتج
 گردیاه، مطرح المللی بین کیفری دیوان اساسنام  83ماده  2بنا  در ک  تجایانظرخواهی برای نیاز مورد

 دادگاه نهایی تصمیم اساسی شکلی ب  ک  بود خواهنا تجایانظرخواهی مبنای تیصور در تنها آئینی خطای
 4سیرالئون برای ویژه کیفری دادگاه روی  از منبعه   یدر ح  م رره این باشنا. داده قرار ریتأث ت   را

 بار نینخست برای تجایانظرخواهی مبانی از یکی عنوان  ب  خطا از شکم این نیز آن اساسنام  در ک  اس 
 رسیاگی فراینا ب  اشکال ایراد ب  منجر آیینی خطاهای کلی  روی  این م کم ، موجب  ب  بود. شاه  مطرح
خللی در ت    عاال  وارد کرده باشنا  ک  کرد قلمااد اساسی توان می را خطاهایی تنها و گردد نمی

(SCSL, 2008: 35.) 
 رخ زمانی اشتباها  از دست    توج  داش  ک  اینب  این نکت بایا نیز موضوعی اشتباها  با ارتباط در 
 شاه خطایی مرتکب او پیشگاه در شاه  ارائ  شواها با ارتباط در خودش های یافت  در دادگاه ک  دهنا می

 صادره تصمیم بودن ع لایی بررسی موضوعی خطاهای نسب  ب نظر  تجایا مرحل  در بازبینی ملاک باشا.
 اناازه چ  تا باوی شعب  ک  باشا داشت  موضوع توج  این ب  بایا ایانظرتج شعب  و اس  باوی شعب  از

                                                                                                                                                    
1.Procedural error 

2. Error of fact 
3. Error of law 
4. Special Court for Sierra Leone (SCSL) 
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داده  قرار خود حکم صاور مبنای را پروناه با نامرتبط وقایع یا و گرفت  نادیاه را پروناه با مرتبط وقایع
 قبول مورد ک ‌‌Tadicو‌Kupreskic های پروناه در یوگسلاوی کیفری م کم  روی  موجب  ب  اس . 

 صور  این ب  موضوعی اشتباها  با ارتباط در بازبینی استاناارد ، گرفت  قرار نیز المللی بین کیفری ندیوا
 پذیرش قابم دیگری مع ول دادگاه هیچ وسیل  ب  باوی شعب  نظر مورد ادل  ک  صورتی در تنها ک  باشا می

 را خود های یافت  تواننا می انظرتجای شعب  ،باشا بوده ناص یح کلی شکم ب  ادل  آن ارزیابی یا و نباشنا
 بایا حال این با (.ICTY, 2001: 30; ICTY, 1999: 64نمایا ) باوی شعب  های یافت  جایگزین
 ممکن اس  نماینا می رسیاگی مع ول ای شیوه ب  نیز دو هر ک  متفاو  قاضی دو ک  داش  نظر همواره در

گفت  را با ابهام و ایراد استاناارد پیش مسأل رنا و این بیاو دس  ب  واحا ادل  بررسی از را متفاوتی نتایج
 کیفری دیوان اساسنام  83ماده  2بنا  در منارج استانااردهای موجب  ب  سازد. همچنین،مواج  می

 باوی شعب  توسط گرفت  صور  موضوعی اشتباها  تمامی ب  توانا نمی تجایانظرخواه نیز المللی بین
ة کننا توجی  تواننا می اشتباهاتی تنها بلک  کنا؛ استناد تجایانظر مرحل  در یاگیرس برای مبنایی عنوان ب 

 باشا. ساخت  رو روب  دشواری با را عاال  ب  نیم ک  باشا تجایانظرخواهی
 دیوان در تجایانظرخواهی ب  استناد مبنای تواننا می شا گفت  تر پیش ک  چنان نیز حکمی اشتباها  
 عام مثال، عنوان ب  هستنا. قوانین نادرس  تفسیر از ناشی درح ی   اشتباها  این نا.باش کیفری المللی بین

 کیفری های رسیاگی در موضوعی اشتباها  انواع از یکی توانا می متهم ح و  دامن  ص یح درک
 یا دموار از یکی توانا می دادرسی جریان در نیز نادرس  قانونی استاناارد اعمال همچنین باشا. المللی بین
-Alپروناه  در المللی بین کیفری دیوان نمون ، عنوان ب  شود. قلمااد حکمی اشتباه با مرتبط های مثال

Bashir  جرم برای البشیر احما حسن عمر آقای جلب حکم صاور منظور  ب  دادستانی درخواس 
 وجود نیازمنا جلب حکم صاور المللی بین کیفری دیوان اساسنام  58 ماده موجب ب  کرد. رد را کشی نسم

 شعب  گردیاه. دیوان صلاحی  ت   جرائم از یکی مرتکب شخص، هدها نشان ک  اس  1«مع ولی مبانی»
 تعها با را جلب دستور صاور با ارتباط در مع ول مبانی احراز المللی بین کیفری دیوان دادرسی پیش

 ک  آنجایی از درنتیج  و دکر خلط 2«مع ول شک هرگون  ورای» جرائم اثبا  منظور  ب  دادستانی
 صادر را جلب دستور داش  وجود البشیر آقای توسط کشی نسم جرم وقوع مورد در ع لایی تردیاهایی

 شعب  و گردیا ن ض ،المللیکیفری بین دیوان تجایانظر شعب  در مسئل  این (.ICC, 2009: 158ننمود )
 ب  جلب حکم صاور منظور ب  مع ول مبانی وجود از دادرسی پیش شعب  تفسیر ک  داش  بیاننظر  تجایا

 ت   را دادرسی پیش شعب  نهایی تصمیم ک   شاه حکمی خطای یک ب  منتج و گرفت  صور  نادرستی
 83ماده  2 بنا همچنین و دیوان روی  موجب ب  (.ICC, 2010: 33, 39, 41اس  ) قرارداده ریتأث

 تصمیم اشتباه این ک  دها نشان خوبی ب  و کرده اییشناس را حکمی اشتباه بایا تجایانظرخواه اساسنام ،
 عنوان  ب  دیوان تجایانظر شعب  اس  و بالاخره داده  قرار تاثیر ت   را باوی یا دادرسی پیش شعب  نهایی
 م رره یک از شاه  گرفت  کار  ب تفسیر عام ص   یا ص   بررسی منظور  ب  را لازم اختیار نهایی داور

 مسئل  هر المللی بین کیفری دیوان اساسنام  81 ماده موجب  ب  درنهای  داش . هاخوا برعهاه قانونی

                                                                                                                                                    
1. Reseanable Grounds 
2. Beyond Reasonable Doubt 
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 مبنایی عنوان ب  توانا می دها قرار ریتأث ت   را دادگاه تصمیم یا و روی  اعتبار یا بودن عادلان  ک  دیگری
 ب  نظر موج  چناان در چارچوب اساسنام  دیوان مورد نیابینی پیش شود. قلمااد تجایانظرخواهی برای
کافی برای ت    اناازه  ب بینی اشتباها  آیینی، حکمی و موضوعی سو پیش چراک  از یک ؛رسانمی

 موجب تنها این م رره، هستنا و از سوی دیگر موسعشمول قرار دادن کلی  مبانی تجایانظرخواهی، 
 ساختار شا. خواها جایانظرخواهیت بر ح  ب  استناد امکان عام یا امکان با رابط  در زیادی بسیار ابهاما 

 قلمااد دیوان در قضایی بازبینی برای ای ضابط  را آن بتوان سختی ب  ک  شود می باعه استاناارد این مبهم
 (.Hartwig, 2012: 537کرد )
 تجایانظر درخواس  توانا می متهم کیفری، المللی بین دیوان اساسنام  82 ماده موجب ب  همچنین 
 قرار اساسنام  81 ماده چارچوب در ک  باوی یا و دادرسی پیش شعب تصمیما  سایر ب  نسب  را خود
 ان صاری مواردی انا شاه مطرح اساسنام  82 ماده 1بنا  قالب در ک  مواردی کنا. مطرح گیرنا، نمی

دیوان  صلاحی  نسب  ب  باوی و دادرسی پیش شعب جانب از صادره تصمیما  بررسی امکان ک  هستنا
 ذیم در ک  مواردی بیشتر گیرنا. اگرچ ،در برمی را مشاب  موارد دیگر و پروناه استماع قابلی  ینهمچن و

 ک  دارد وجود امکان این لکن گیرد، می قرار متهم اعتراض مورد دادرسی خلال در انا شاه مطرح 82 ماده
 از دست  این تباط باار شونا. در واقع تجایانظرخواهی مورد نیز نهایی حکم صاور از بعا موارد این

 ت   شا  ب  آن نتیج  یا و دادرسی فرآینا بودن عادلان  ک  شود باعه ایل أمس چنانچ  نیز تصمیما 
داش . در این مورد نیز مشاهاه  خواها وجود اآنه ب  نسب   تجایانظرخواهی امکان ؛بگیرد قرار ریتأث
عنوان مبنایی کلی و مبهم ب  منظور پذیرش ح  بر  ماننا موارد پیشین، عام ت    عاال  ب  گردد ک  ب  می

گردد ک  ت    یا عام تجایانظرخواهی در دیوان مورد توج  قرار گرفت  اس  و این ابهام موجب می
گردنا، مورد ارزیابی قرار هایی ک  در پیشگاه دیوان مطرح میوسیل  موردی در پروناه ت    عاال  ب 
شناسایی ح  بر تجایانظرخواهی در اساسنام  و روی  دیوان کیفری  رغم موسع بودنبگیرد. لذا علی

المللی، لکن ابهام مفهومی در هنگام اعمال این ح  وجود دارد ک  دس  دیوان را برای عام احراز  بین
 گذارد.دیاگان باز میتضییع ح و  متهم یا بزه ج یدرنتمبانی لازم ب  منظور پذیرش تجایانظرخواهی و 
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 گیرینتیجهبحث و  
المللی  تشکیم دیوان بین ةک  در پس ایا  ترین هافی بوده المللی مهم جویی کیفری بین باون تردیا عاال 

حال،  این خوبی از اسناد و روی  دیوان برداش  کرد. با توان ب  کیفری وجود داشت  اس  و این واقعی  را می
قضایی جایاالتأسیس ک  ب  نوعی بار توسع  و همچنین اجرای  عنوان یک نهاد  المللی ب  دیوان کیفری بین
های زیادی را پش  سر  کشا برای ت    این هاف فرازونشیب المللی را نیز ب  دوش می ح و  کیفری بین

تری دارد،  های ح وقی داخلی ک  ساب   طولانی جویی کیفری در نظام اس . برخلاف عاال  گذاشت  
المللی مفهومی  جویی کیفری بین در ارتباط با تضمین دادرسی عادلان  و عاال ها و عناصر ضروری  مؤلف 

سازهای  گردد. پیش جنگ جهانی دوم برمی از پساس  ک  در بهترین حال  ب  م اکما  سران نازی 
های ح و  اسناد و انایش  ریتأثگذرد، ت    ای ک  از م اکما  نورمبرگ می جویان  در هش  ده  عاال 

المللی ویژه توسع  پیاا کردنا و امروز در نظام توجهی در روی  م اکم کیفری بین  شکم قابمبشری ب  
انا. منابع تر متبلور گشت  المللی با صراح  بیشتر و با جزئیاتی دقی  ح وقی مرتبط با دیوان کیفری بین

ای منط ی میان ح و   نمایا تا موازن  مکتوب و همچنین روی  دیوان، مملو از تضمیناتی اس  ک  تلاش می
چراک  برقراری این  ؛متهم از سوی دیگر برقرار نماینا یبشر ح و سو و  دیاگان از یکشاه بزه تضییع

 المللی اس . جویی کیفری بین موازن  کلیا اصلی ت    عاال 
قوسی منط ی میان اختیارا  و  و  دها ک  همواره کش خوبی نشان می الذکر ب  مطالع  منابع فو  

منظور برقراری این موازن    تاارا  قابم اعمال از جانب دادگاه، دادستان و همچنین متهم یا وکیم او ب اق
المللی کیفری پا را از این مسئل  نیز فراتر گذاشت  و مشارک   وجود داشت  اس . همچنین، دیوان بین

 اس . با بینی کرده  جویی پیش عاال  بهتر  چ منظور تضمین هر  را نیز در فرآینا دادرسی ب  اگانید بزه
ای در دیوان  المللی با سرع  مناسب و امیاوارکنناه جویی کیفری بین رغم اینک  عاال  حال و علی این

توان ادعا کرد ک  شرایط فعلی دیوان در این خصوص  شود، لیکن نمی المللی پیگیری می کیفری بین
های هنجاری در چارچوب  ابهام و م اودی سو، وجود  آل و باون اشکال اس . از یک شرایطی ایاه

اس  تا   ها در دیوان، موجب شاه رسیاگی  المللی کیفری و از سوی دیگر ماهی  دوگان قواعا دیوان بین
 رعای  تضمینا ، ن  ب ، ج یدرنتهایی را برای تضمین دادرسی عادلان  شاها باشیم و  بلاتکلیفی عمم در

کنناه، مل وظ نظر قرار  در هر پروناه و ب  صلاحایا شعب رسیاگیصور  موردی   صور  عینی، بلک  ب  
المللی را نیز ب  این  سیاسی بودن برخی تصمیما  دیوان کیفری بین ب  نسب گیرد. اگر انت اداتی ک   می

المللی در  جویی کیفری بین شویم ک  کماکان خلأهای جای در نیم ب  عاال  موارد اضاف  کنیم، متوج  می
رسا ک  با توج  ب  غنای نسبی روی  دیوان کیفری  می نظر ب جه ،  همین  یوان وجود دارد. ب چارچوب د

جویی در اسناد و عملکرد دیوان، بار دیگر مورد  المللی، شایا زمان آن فرارسیاه باشا ک  عناصر عاال  بین
ای از  اره بایا درج تر، جای وضعی  فعلی را بگیرنا. اگرچ ، همو بازبینی قرار گرفت  و عناصری عینی

 رسا. نمی نظر ب چراک  ت    عاال  با رویکردی غیر منعط ، چناان عملی  ؛انعطاف را در نظر داش 
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