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 چکیده
آور بوده و از جانب قدرت عالی سیاسی صادر شده و در بر مقرراتی است که داراي جنبه الزامحقوق مجموعه قواعد و 

ي مستقیم حقوق، اراده حکومت است، حکومت ا اعمال گردد. مبناهآنباشد که بر علیه خاطیان  دارندة ضمانت اجراهایی می
وژي خود را وارد سیاهه هاي مد نظر و منطبق با ایدئولنماید یعنی ارزش ن میگاه بطور مستقیم و بلاواسطه اقدام به وضع قانو

منوعیـت  م ها و قواعدي را که جامعه به تدریج و در بستر زمان ساخته را تایید نموده و نسبت بـه کند و گاه ارزشقوانین می
باشـند  ها کاملاً مبسوط الید میانگاريجرمها در بحث بته این بدان معنا نیست که حکومتالکند.سازي قانونی آن مبادرت می

 هاي نوینافکار عمومی و یا در نتیجۀ ضرورتها تحت فشار ناشی از افکار عمومی و به منظور اقناع بلکه در مواردي حکومت
 نمایند.اي نوین مبادرت به جرم انگاري میهگیري تکنولوژيخاطر شکلزندگی اجتماعی و یا به 

هاي سیاسی اسـت و  ادي مرتبط با مفاهیم و ایدئولوژينحوة واکنش جامعه به جرم و کنترل اجتماعی جرم تا حدود زی
، فمینیسم و...) ت، انتگریسم، مساوات گرا، اقتدارگراي فراگیر، آنارشیسهماره تفکر نظام سیاسی حاکم ( لیبرالیسم، محافظه کار

هاي فردي و قلمرو مداخلات حکومت تاثیر بسزایی دارد و اصولاً يبر نحوة مقابله با جرم و کنترل آن و تعیین محدودة آزاد
مبانی ایدئولوژیک در تعیین مسیر و نحوة اقدام حقوق کیفري جهت دهنده و تعیین کننده بوده و در تضییق و توسـیع قلمـرو   

ري موثر می باشد. مقاله حاضر صرفاً دو ایدئولوژي لیبرال و اقتدارگراي فراگیر که با تبیین قلمرو مداخله حکومت و حقوق کیف
تبع آن حقوق کیفري گردند و ها و به ر به قبض و بسط دایره جرم انگاريتوانند منجعیین شعاع مداخلات حقوق کیفري میت

گرایی در عرصه هاي اقتدارگرایی فراگیر و آثار و پیامدهاي اقتدارها و ویژگیلیبراللیبرالی و مدل جرم انگاري هاي نظام مولفه
 دهد.قوق کیفري را مورد بررسی قرار میحکومت و ح

 
 ، لیبرالیسم، اقتدارگرایی فراگیرزادي، دولت حداقلی، دولت حداکثريآ واژگان کلیدي: جرم انگاري،

 مقدمه
باشـد،   ی کنترل بزهکـاري یـا تقلیـل آن مـی    که یکی از اهداف سیاست جنای جاآناز 

 جاآنگیرد و از  سیاست جنایی به منظور نیل به این هدف حقوق کیفري را به خدمت می
هاي حقوق کیفري را سیاست جنایی ترسیم و   ها و چهارچوب ها، اولویت مشی  که خط

ري یـک  تواند تأثیر بسزایی بـر حقـوق کیف ـ   نماید، نوع مدل سیاست جنایی می تبیین می
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کشور داشته باشد و اگر اغراق نباشد باید گفت که حقوق کیفري مولود و زاییـدة مـدل   
توانند  سیاست جنایی است و ناگفته پیداست که طراحان و واضعان سیاست جنایی نمی

تفاوت  ها، اصول عقیدتی و مبانی تئوري و ایدئولوژیک نظام سیاسی بینسبت به ارزش
 اعتنا باقی بمانند. و بی

هاي خاص خـود کـه بعضـاً     ها و برنامهها به منظور تحقق سیاست در واقع حکومت
باشد، سعی در بسیج باقی امکانات، منابع و ابزارهاي در  مولود یک ایدئولوژي خاص می

دسترس خویش دارند و همیشه یکی از ابزارهاي در دسترس و مـورد توجـه و علاقـه    
کنند نظم مد نظر خویش را به کمـک   سعی میباشد و بدین وسیله  آنان ابزار کیفري می

حقوق کیفري بر آحاد جامعه تحمیل نمایند و با استفاده از ترس از کیفر کلیـه مخالفـان   
 خود را به تبعیت و تمکین وادار نموده و آنان را تحت انقیاد خویش در آورند.

الت دولت در بسته به نوع نظام سیاسی (توتالیتر، محافظه کار، لیبرال و...) میزان دخ
مـرو  باشـد و افـزایش یـا کـاهش قل     هاي فردي و زندگی خصوصی متفاوت مـی آزادي

هـا شـود. بـه    واند موجب قبض یا بسط جـرم انگـاري  ت میمداخله دولت در این حوزه 
عنوان مثال در یک جامعۀ لیبرال که اصل بـر آزادي اسـت و محـدودیت شـهروندان و     

بدیهی است که با یک مدل جرم انگاري حداقلی مداخله دولت استثنایی بر قاعده است، 
هاي جمعی بر آزادي  مواجه خواهیم بود اما در یک جامعه توتالیتر که منافع و مصلحت

ها تجویز مداخله دولت در قلمرو آزادي هايهانهب شود و به اندك فردي ترجیح داده می
 واهیم شد.شود، با یک مدل جرم انگاري موسع و حداکثري روبرو خ و توجیه می

وجـود دارد؛ زیـرا   » دنیـاي سیاسـت  «و » سیاسـت جنـایی  «مسلماً تعامل زیادي بین 
هاي جامعـه را مشـخص   جرم انگاري رفتارها، چارچوب پاسخمداران، غالباً با  سیاست

هـاي اساسـی   در صـورتی کـه اگـر سیاسـت حقـوقی شـود، حقـوق و آزادي       کنند. می
که دهد شود. اما فاجعه زمانی رخ میین میاي مطلوب، تامین و تضمشهروندان به گونه

گردد. در این صورت حقوق  اي براي حکمرانی تبدیلحقوق به ابزاري سیاسی و وسیله
گانی کم رنگ دهد و تنها به واژی، معناي واقعی خود را از دست میهاي اساسو آزادي
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 1یابد.آور براي قواي حاکم تنزل میو فاقد اعتبار الزام
ابطه حقوق و حکومت، حکومت بـر حقـوق و قـانون حـاکم باشـد یـا       این که در ر

بالعکس حقوق بر حکومت حاکم باشد آثار و نتایج متفـاوتی بـه بـار خواهـد آورد. در     
حالتی که حکومت بر حقوق حاکم شود با نهادي خودکامه و قدرتمند مواجـه خـواهیم   

و در این حالت هر چه  کند نیز وفادار نخواهد ماند شد که به قواعدي که خود وضع می
که حکومت اراده نماید (اراده حکومت) معیار تمیز نیک و بد خواهد بود. اما در حالت 

اي شود و قانونمندي و قانون مداري جایگاه ویـژه  قانون می  نبع حقوق،دوم، مهمترین م
شوند که خود را با قوانین هماهنگ و منطبـق سـازند و    ها ملزم میکند و دولتپیدا می

توانند خودسرانه و دلخواه وضع قاعده نمایند و ملتزم به رعایت اصول و قواعـدي   نمی
هـا بـه حقـوق    شوند و بدین وسیله جلوي خودسري، خودکـامگی و تجـاوز دولـت    می

 شود. هاي اساسی اشخاص گرفته میقانونی و آزادي
ها و واضعان سیاست جنـایی یـک کشـور در زمـان برنامـه ریـزي       حکومت چهاگر

دئولوژیک نظام سیاسـی خـود   ست جنایی نظام عدالت کیفري از مبانی تئوریک و ایسیا
هاي عمومی و سایر شوند که افکار و دیدگاهملزم میگیرند لیکن در مواردي نیز بهره می

 .هاي خود دخالت دهندهاي اجتماعی را در سیاست گذاريمصلحت

 1مدل سیاسی لیبرال و اصالت فرد -1

 وپاشی تفکر قرون وسطایی و زوال تفکـر شـریعت عیسـوي کـه    در دورة پس از فر
، یک نهضت فکـري مسـتقل از تفکـر دینـی     کردسعادت بشر را در آسمان جستجو می

، بشر و عقل و خرد آدمی اصالت یافت و که در آن به جاي توجه به الوهیت حاکم شد
دانـش   این باور شکل گرفت که بشر به کمک عقل و خرد خود و با هـدایت تجربـه و  

خود قادر به کشف و تسخیر دنیاي مادي است و چنین پذیرفتـه شـد کـه انسـان خـود      
                                                

جنبش بازگشت به کیفر، مجله دانشگاه علوم رضـوي مشـهد، شـماره     ،اسماعیل زاده حسن، کاشفی. 1
 263-264.ص 1384، 16و15هاي 

١. Le modele politique liberal et individualiste 
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هـاي  معیار و مقیاس همه چیز است. از این دوره به بعد مبانی تئـوري و فلسـفی نظـام   
ول بدنبال اصـالت  کشورهاي غربی مبتنی بر لیبرالیسم شکل گرفت. لیبرالیسم در وهله ا

قـدرت دولـت در مقابـل فـرد و تـرویج آزادي و      ، محـدود کـردن   بخشیدن بـه انسـان  
باشد. طبق مبانی نظري لیبرالیسم، فرد و منـافع فـرد بـر جامعـه و منـافع       گرایی می تعقل

بهانـه  توانند  هاي جمعی نمی جمعی ارجحیت و برتري دارد و معتقد است که مصلحت
 هاي فردي محسوب شوند.محدود کردن قلمرو آزاديبراي  هاي

حکومت و سیاست اجتماعی اشاره  معناي گسترده، به هر رویکردي بهلیبرالیسم در 
ان کند که بر حقوق فردي تکیه دارد. ایدئولوژي لیبرالیسم، به معنـاي آزادي شـهروند  می

سی حکومت مردم سالاري به شـمار  هاي اسادر سایۀ حکومت محدود به قانون، از پایه
قدرت خودکامه و خودسر دولت بـوده   رود که هدف آن از ابتداي پیدایش، مبارزه بامی

دي بـر  است. وجود تفکیک قوا، جامعۀ مدنی، نظارت مردم بر دولت، اولویت آزادي فر
هاي عمـومی و خصوصـی، تسـاهل نسـبت بـه عقیـده و       عدالت اجتماعی، تمایز حوزه

اندیشه دیگران، مقاومت در مقابل قدرت و... عناصر اصلی این ایـدوئولوژي را تشـکیل   
  2.دهندمی

توانـد نحـوة چگونـه     که انسان مختار و آزاد است و خود مـی   لیبرالیسم معتقد است
زیستن را تعیین و به کمک عقل و خرد و تجربه، نیک و بد و خیر و شـر را تشـخیص   
دهد. از دیدگاه لیبرالی، فرد بر جامعه و مصلحت فردي بر مصلحت اجتمـاعی اولویـت   

ایدئولوژي سیاسی یا جـدا انگـاري دیـن از دولـت،      دارد. در حقیقت، لیبرالیسم نه تنها
مدرنیسم یا سنت ستیزي، فلسفۀ اختیار یا جبر ستیزي، بـازار آزاد، رقابـت کامـل، فـرد     

گرایـی بـوده    خـواهی، علـم   گرایی، ترقـی  گرایی، مشارکت سیاسی، نظام نمایندگی، عقل
لـه دولـت   جم هـاي او اصـل و نهادهـاي اجتمـاعی از     است. در لیبرالیسم، فرد و غایت

گونـه ویژگـی   دیدگاه لیبرالی، قـدرت خـالی از هر  هاست. از هاي فراهم کردن آن وسیله

                                                
آموزش دانش سیاسی: مبانی علم سیاست نظري و تاسیسی، موسسۀ نگـاه معاصـر،    بشیریه، ،حسین. 2

 244.ص 1384چاپ چهارم،
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هاي سنتی قدرت ضدیت خاصـی   برانگیز است. به همین دلیل، با شکل مقدس و احترام
گرایی (مبتنی بر حسب و نسب، مذهب، اشرافیت فکـري و غیـره)    دارد و بویژه با نخبه

کنـد.   کن دفاع مـی رش حوزة اختیار و انتخاب فرد تا حد ممورزد و از گست مخالفت می
گیر که اختیار و قدرت بازاندیشی فـرد را محکـوم   لیبرالیسم با هرگونه سنت دست و پا

 1.کند، مخالف است

 هاي نظام لیبرالیمولفه -1-1
 اصل آزادي   -1-1-1

آن، اخص گـردد و ش ـ ش) که به پایان قرون وسـطی بـاز مـی   آزاد من( جریان لیبرال
طبیعـت، فـرد و    یعنـی عقـل،   -هـاي هفـدهم و هیجـدهم   دستاوردهاي چهارگانه سده

یعنی حالـت   –کند. آزادي ع به آزادي معنا و مفهوم پیدا میاست تنها با ارجا -مالکیت
توانـد فـرد را   تگاه اولیه و اصلی که به موجب آن، دولت و جامعه نمیاولیۀ انسان، خاس

است که به انسان مقام و خصیصۀ انسـانی بـودن مـی     آن چیزي -اجبار و محدود کنند
در نگـاه لیبرالیسـم آزادي   2نمایـد. ه او را به عنوان بشریت ایجاد مـی دهد، تعیین امري ک

لۀ آزادي یک وسی«شود و به تعبیر آربلاستر، اتی سرشت و فطرت انسانی محسوب میذ
ین هـدف سیاسـی   تـر ی نفسه عالیتر نیست بلکه فرسیدن به یک هدف سیاسی متعالی

  1.»است
به موجب نظریه پیروان مکتب اصالت فرد، هدف قواعد حقوق تأمین آزادي فـرد و  

چه در عالم خارج وجود دارد انسان خصیت و حقوق طبیعی اوست. زیرا آناحترام به ش
توانـد   انسـان بـه تنهـایی نمـی     گمـان،   ها نیست. بیاي از انسان ست و اجتماع جز تودها

و تکلیف را ق قرار گیرد و روابط اشخاص است که تصور وجود حق موضوع علم حقو
                                                

١. Le modele politique liberal et individualiste ١٢،١٣ 
ابرندآبادي، تهران،  هاي بزرگ سیاست جنایی، ترجمه علی حسین نجفیري، نظام دلماس مارتی، می. 2

 62.ص 1381نشر میزان،
 1377، نشـر مرکـز،  ي عباس مخبر، تهـران برالیسم غرب، ظهور و سقوط، ترجمهلی ،آربلاستر، آنتونی. 1
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دهد حمایت از منافع اوست  چه هدف اصلی قواعد را تشکیل میسازد. ولی آن ممکن می
 2.تواند حقوق خود را اجرا کند اي است که با استفاده از آن، شخص می و اجتماع وسیله

مولود و زاییـده افـراد انسـانی     جایی که اجتماع طرفداران این مکتب معتقدند از آن
تواند بر خلاف اراده خالق خود عمل نماید، در نتیجه اجتماع  است و هیچ مخلوقی نمی

توانـد خـود    هاي افراد بنیان شده نمـی ر تأمین، حفظ و کمک به رشد آزاديکه به منظو
 عاملی براي ایجاد محدودیت بر سر راه آزادي افراد بشري قرار گیرد.

خستین بار جان لاك این نظریه و آثـار حقـوقی آن را بـه نظـم عملـی      در عصر ما ن
دولت مالکیت را ایجاد نکرده است، به وجود آورده است تا «آراست. او با اعلام این که 

همه چیز را بیان کرد. زیرا مقصود وي از مالکیت تنها حق انحصاري بر » از آن دفاع کند
ر خویش است و در نتیجه بر محصول کـار  اعیان خارجی نبود، انسان مالک جسم و کا

حقی دفاع  خود و اجدادش نیز حق مالکیت دارد. دولت به وجود آمده است تا از چنین
رسـد. فایـده نهـایی     است و از آن جدا نشدنی بنظر نمی» آزادي« کند، حقی که ملازم با

 3.جامعه جز این نیست که در تأمین زمینه رشد آزادي مؤثر باشد
سازد، ایـن   و کلیسا میجمله افرادي است که عقل را جایگزین مذهب جان لاك از 

کند اما معتقد است که سکان اداره کشتی ه کلیه فرامین الهی را انکار نمیچفیلسوف اگر
زندگی بایستی به دست بشر سپرده شود تا به کمک عقل، تدبر و اندیشه خود بتواند به 

 سرمنزل مقصود گام بردارد.
ها به طور طبیعی آزاد هستند و باید از آزادي بـه منظـور   لاك، انساناز دیدگاه جان 

مند شوند، در نتیجه آنان نباید تحت نظارت و بازرسـی   هاي خویش بهره نیل به خواسته
مند  هاي خود، در تمام امور از آزادي بهره قرار گیرند و هر یک باید به پیروي از خواسته

 1.باشند
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با خلـق اثـري شـگرف بـا     » ژان ژاك روسو« ز مشهورپس از جان لاك، نظریه پردا
وق فردي، حقوق اجتماعی، به تفصیل در خصوص آزادي، حق» قرارداد اجتماعی«عنوان 

ها، حق مالکیت و... سخن به میان راند. بـه نظـر روسـو در قـرارداد اجتمـاعی      تقابل آن
تـه و از  آزادي فردي به دولت منتقل نشده اسـت، زیـرا آزادي بـا سرشـت آدمـی آمیخ     

طبیعت وي جدا نشدنی است. هدف از این قرارداد تضمین حقوقی است که افراد پیش 
اند، مبناي قدرت هر حکومت اراده عمومی است و افراد به این جهـت   از اجتماع داشته

اند. حق حاکمیـت ملـی     کنند که خود در ایجاد آن سهیم بوده از اراده عمومی تبعیت می
رود. بنابراین ملت هر زمان که اراده  با مرور زمان نیز از بین نمی قابل انتقال نیست و نیز

رود و  گاه به خطا نمـی  تواند حاکمیت خود را بدست بگیرد، اراده عمومی هیچ کند، می
در هیچ صورت خلاف عدالت نیست، زیرا هیچ کسی در مورد خود مرتکب بی عدالتی 

که محدود به رعایت فکـر   ردپس، حقوق همیشه بر حق است و ضرورت ندا شود. نمی
 12 .خاصی شود

ژان ژاك روسو، ضمن تأکید و اصرار بر رعایت و تأمین حقوق فردي، راه افـراط را  
هاي اجتماعی مغفول نمانـده اسـت، ایشـان    در پیش نگرفته و نسبت به حقوق و آزادي

 سعی در ایجاد نوعی توازن و هماهنگی میان این دو حق داشـته و انکـار هـیچ یـک را    
 دانسته است. جایز نمی

باشـد، ایشـان بـراي حقـوق دو      از جمله پیشگامان مکتب اصالت فـرد، کانـت مـی   
قواعدي   بندي قائل بودند: حقوق طبیعی و حقوق موضوعه. حقوق طبیعی مجموعه دسته

نفسه و بدون ملاحظات زمانی و مکانی بر آن دلالت دارد ولی حقـوق   است که عقل فی
بر حسب نیازهاي اجتماعی توسط مقنن تعیین و نسـبت بـه    موضوعه قواعدي است که

 گردد. افراد جامعه اجرا می
رده از دید کانت، آزادي از جمله حقوق فطري است که طبیعت در نهاد انسـان گـذا  

هـاي  یابد. امـا زمـانی کـه آزادي فـردي و ضـرورت      میواسطه آن را در است و عقل بی
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گیرند، وظیفۀ حقوق این است که با مداخلـه   زندگی اجتماعی با هم در تعارض قرار می
 خود تمهیداتی بیاندیشد که این دو ارزش را بتوان با هم جمع نمود.

اسـتوار  » اصل جهانی آزادي«کانت روابط مردم در حقوق خصوصی را نیز بر مبناي 
شمرد. او کاوش دربارة عادلانـه بـودن مفـاد     کند و قرارداد را پایۀ همۀ این روابط می می
دانـد و بیشـتر بـه صـورت توافـق و آزادي اراده دو طـرف عقـد         رداد را بیهوده مـی قرا
اگـر کسـی دربـارة دیگـري تصـمیم بگیـرد،       «هاي مشهور اوست که  اندیشد. از گفته می

همیشه این احتمال وجود دارد که عدالت رعایت نشود. ولی جایی که شـخص دربـارة   
مورد است. کانت، حاکمیت  دگري بیگیرد، فرض هر گونه تجاوز و بیدا خود تصمیم می

داند و به همین اعتبار تردیـد  اراده را یکی از نتایج حاکمیت عقل بر حقوق و اخلاق می
  1.دارد در نفوذ آن را روا نمی

گونه که شرح آن گذشت، به موجب نظریه اصالت فرد، اجتمـاع بـدین نیـت     همان
زیسـتی   اد، میـان آنـان هـم   هاي افـر تشکیل شده که در صورت تعارض منافع و آزادي

هاي آنان بـا هـم هماهنـگ شـده و صـرفاً زمـانی       برقرار نموده و کمک نماید تا آزادي
تواند بر آزادي دیگري محدودیت وارد نماید که این امر براي تـأمین آزادي دیگـري    می

 ضروري باشد.
آزادي ها به حداکثر رسـاندن  هاي کلاسیک و لیبرتاریانگرایش غالب در میان لیبرال

 ـآن کیفرگذاري است. و به حداقل رسانیدن جرم انگاري و دگاه خـود  ها براي توجیه دی
  1کنند. توصیف می» منفی«آزادي را به صورت 

موجب این اصل فرد مجاز خواهد بود به شرط عدم اضرار به غیر، مطابق میـل و  ه ب
جبـار یـک   توانـد بالا  کس و هیچ مقامی نمـی  سلیقۀ شخصی خویش رفتار نماید و هیچ

شیوه رفتاري یا یک الگوي خاص را بر وي تحمیل نماید یا به خاطر عدم رعایت یـک  
 الگوي رفتاري خاص وي را مورد سرزنش، شماتت و مواخذه قرار دهد.
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 مفهوم و قلمرو آزادي و رابطۀ آن با جرم انگاري   -1-1-1-1
 مفهوم آزادي -1-1-1-2

 ـ  لـف سیاسـی و حقـوقی مفهـوم     ون مختهمیشه یکی از مفاهیم مورد اسـتفاده در مت
باشد منتهی فلاسفه، اندیشمندان و سیاسـتمداران در خصـوص یـک تعریـف     آزادي می

مفهـومی همچـون    واحد و یکسان از آزادي اتفاق نظر ندارند و می توان گفت که هـیچ 
هاي مختلف قرار نگرفته است منتهی در خصوص آزادي محل مناقشه، تفسیر و تعریف

ارند کـه قلمـرو آزادي   همۀ فلاسفه و اندیشمندان در این نکته اتفاق نظر دقلمرو آزادي 
هـاي بـر آزادي وارد اسـت زیـرا در غیـر ایـن       باشد و قیود و محـدودیت نامحدود نمی

صورت و در حالت وضعیت طبیعی آزادي، جامعه به آنارشیسم و هرج و مـرج منتهـی   
ا مـورد  یف مرتبط و انواع آزادي رشود مفهوم آزادي، تعاردر ابتدا سعی می خواهد شد.

 هاي فلاسفه و اندیشمندان مختلف را بررسی نماییم:بررسی قرار دهیم و دیدگاه
به اقتضاي آزمون جدید فکري منتسکیو ، آزادي عبارت است از مجاز بـودن انسـان   
به هر کاري که قانون تعیین کرده باشد و آزادي سیاسی نیز عبارت اسـت از امنیـت یـا    

) و نهادهـاي قـانون   constitutionبه وجود امنیت که از طریق قانون اساسـی (  اعتقاد
شود. از نظر فلسفی به تعبیـر منتسـکیو آزادي عبـارت    حاصل می) (institutionمدنی 

طوري که ملاحظه می  است از اجراي اراده یا اعتقاد به این که انسان مختار است. همان
از رهـایی از   معنی دینی و معنوي که عبارت اسـت جا از آزادي به در اینشود، منتسکیو 

آورد. آزادي به مال آدمی هستند سخنی به میان نمیهایی که مانع کهمۀ قیود و وابستگی
معنی فلسفی او نیز با تعریفی که از آزادي سیاسی دارد متناسب است. پس باید پذیرفت 

ه مدار این آزادي انسان شود کمنتسکیو ظاهر می که مفهومی از آزادي در فلسفۀ سیاسی
از جمله احکام شدید تماعی و موانع اقتصادي و حقوقی (و امنیت خاطر او از مسائل اج

 شود) است. جزایی که تهدید کنندة جسم و روح انسان محسوب می
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» دربـاره بردگـی  «رباره حکومت در فصل چهارم کتاب ي دآقاي جان لاك در رساله
ختار بودن ن مورد توافق همگان، آزادي و خود مضمن پذیرش آزادي در چارچوب قانو

 کند:انسان را چنین بیان می
خود مختاري طبیعی انسان یعنی رها بودن از هر قـدرت برتـر زمینـی و رهـایی از     «

طبیعی انسان یعنی فقط تحـت سـلطه قـانون     1سلطه آمریت قانونی انسان. خودمختاري
ه انسان تحت سلطه هـیچ  معناست ک طبیعت بودن. خودمختاري انسان در جامعه به این

گذاري قرار ندارد، مگر آن قدرتی که با توافق همگان برقرار شده است.این قدرت قانون
خودمختاري به این معناست که انسان تحت سلطه هیچ اراده یا منع قانونی قـرار نـدارد   

داشته  گذارباشد که مردم به قانونمگر اراده و قانونی که تصویب آن بر حسب اعتمادي 
ب قـانون حرکـت   هاي خـود در چـارچو  ادي آن است که براي تعقیب خواستهاند.....آز

هاي بی ثبات، متزلزل، نـامعلوم و مسـتبدانه دیگـران قـرار نگیـریم؛      کنیم و تابع خواسته
همان طور که آزادي طبیعت آن است که محـدودیتی جـز قـانون طبیعـت سـد راه مـا       

 1».نیست
طلبد، به که بر آن حکومت کند، همواره از عقل کمک می آزادي براي یافتن قواعدي

جوي قـانون نیـز   همین جهت است که آزادي نه فقط حالت طبیعت است، بلکـه جسـت  
، ولـی  شود، مطلق استانسانیت محسوب می که سرمایۀ نخستین جاهست. آزادي، از آن

 2در عین حال مبتنی بر قانون است.
توان گفت کـه اکثـر فیلسـوفان و اندیشـمندان     حظۀ این تعاریف ارائه شده میبا ملا

هر کاري کـه دلـش خواسـت    معتقدند که آزادي مطلق به این معنا که انسان مجاز باشد 
، وجود ندارد و ممکن نیست و حد و حدود آزادي توسط قانون معـین مـی   انجام بدهد
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وسـط  گردد و به عبارتی آزادي عبارت است از آزادي در انجام اعمال و رفتـاري کـه ت  
اتی وجود ندارد و هر دو قابل قانون تجویز شده است و این که بین آزادي و قانون مناف

 اند.جمع
دو مفهوم در خصوص آزادي مطـرح و  » آزادي چیست«در خصوص این سوال که 

ذیـل   ارائه شده است یکی مفهوم منفی از آزادي و دیگري مفهوم مثبت از آزادي که در
 :پردازیمبه بررسی این دو مفهوم می

 مفهوم منفی از آزادي - 1-1-1-3
که شخص انسـان در  مفهوم منفی از آزادي در پاسخ به این سوال مطرح شده است 

ها آزاد است یا این که باید آزاد باشد تا فارغ از مداخلات بیرونی هر کدام یک از حوزه
 کاري که مطلوب و مد نظر و دلخواه وي بود را انجام دهد؟

ر آیزیا برلین در اثر گران سنگ خود یعنی چهار مقالـۀ دربـارة آزادي   اندیشمند شهی 
 شود گفت انسان تا آن جامعمولاً می« نماید: فی آزادي را چنین تبین و بیان میمفهوم من

آزاد است که دیگري دخالت در کار او نداشته باشد. آزادي سیاسی در این معنی به طور 
خواهـد  تواند کاري را که میاخل آن، شخص میارت است از قلمروي که در دساده عب

الـت  انجام دهد و دیگران نتوانند مانع کار او شوند. اگر مـن در مـوردي بـه سـبب دخ    
خواهم انجام دهم آزادي خود را به همان مقدار از دسـت  دیگران نتوانم کاري را که می

من از حداقلی هم  آزاديام و اگر دخالت دیگران آن قدر گسترش پیدا کند که دامنۀ داده
» بـرده «و حتـی  » مجبـور «گفت که من از نظر فـردي بـه صـورت    توان کمتر گردد، می

ام... شخص تنها در صورتی فاقد آزادي سیاسی است که دیگران او را از وصول درآمده
شـود.  ول به هدف، فقدان آزادي تلقـی نمـی  به هدف خود بازدارند. صرف عجز از وص

انسان آزاد کسی است که اگر میل بـه  «دارد به این که: ر میهابز در این خصوص اظها1

                                                
آزادي، ترجمه محمد علی موحد، شرکت سهامی انتشارات خوارزمی، باره چهار مقاله در برلین، آیزیا،. 1
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انجام کاري داشته و قدرت و ذکاوت انجام آن را داشته باشد با مانع و رادعـی مواجـه   
 2».نشود

گوئیم انسان در انجام امري آزاد زادي بر این ادعا است که وقتی میمفهوم منفی از آ
در انجام آن امر وجود ندارد. به دیگر سخن، است بدین معناست که مانعی بر سر راه او 

آزادي یعنی عدم انجام مانع، همین که کسی انجام عمل از سوي فاعل را مانع نشـود او  
 آزاد شود. این یک مفهوم سلبی از آزادي است. کافی است که فاعل عمـل اخلاقـی در  

ا آزاد بـدانیم.  گیري و اقدام بر اساس باورهاي خود با مانع مواجه نشـود تـا او ر  تصمیم
تعبیر کرد: آزادي یعنی آزادي از موانع و قیودي که به » آزادي از«توان به عدم مانع را می

 3اند.سر راه انجام اختیاري عمل گرفته عمد و ناموجه بر
زادي منفی آن اسـت کـه دولـت و نهادهـاي دولتـی فربـه       آدغدغۀ اصلی در مفهوم 

ارات حداقلی شکل گیرد که داراي اختیار الزام نشوند و بالعکس دولتی محدود و با اختی
هاي فردي و اجتماعی به خود افراد ی باشد و تا سر حد امکان مسوولیتو اجبار حداقل

باشـد کـه   دولت یـک نگـاه منفـی و بدبینانـه مـی     واگذار شود و در این مفهوم نگاه به 
ع قلمـرو آزادي  گسترش قلمرو دولت و افزایش اختیارات آن نهایتاً منجر به کاهش شعا

 هاي شهروندان خواهد شد.

 مفهوم مثبت از آزادي -1-1-1-4
قائلین به مفهوم مثبت از آزادي معتقدند که در توضیح و شرح آزادي بحث از عـدم  

جا با مفهومی ایجابی از در اینمانع کافی نیست، بلکه وجود شرایطی نیز ضروري است. 
شود، بلکه فراهم ب شرایطی خاص ختم نمیانکار و سل جهیم. آزادي صرفاً بهاآزادي مو

، ادعا این است که صـرف نبـود   صري دیگر لازم است....به طور کلیبودن عنصر یا عنا
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کـه،   هایی را تصور کردتوان انسان یا انسانمعناي آزادي واقعی نیست، بلکه میمانع به 
 1ا ندارند.به رغم اعطاي آزادي به آنان، قدرت یا شرایط استفاده از این آزادي ر

معنـی  «دارد بـه اینکـه:   صوص این مفهوم از آزادي اشعار مـی آقاي ایزیا برلین در خ
خیـزد. آرزوي  آقا و صاحب اختیار خود باشد برمیمثبت آزادي از تمایل فرد به این که 

گیرم در اختیار خودم باشد و بـه  کنم و تصمیماتی که میکه میمن آن است که زندگیی 
ود باشـم و نـه آلـت فعـل     خواهم آلت فعـل خ ـ رج وابسته نباشد. مینیرویی از خاهیچ 

هاي کـارم را خـودم تشـخیص    خواهم عامل باشم نه معمول. دلایل و هدفدیگران، می
خـواهم کسـی   مـی بدهم و مال خودم باشد و عوامل اجنبی دیگري در من موثر نباشد. 

واهم دیگـران دربـارة   خم فاعل و تصمیم گیرنده باشم. نمیخواهباشم نه هیچ کس. می
خواهم خود راه خویش را برگزینم نه آن که به وسیلۀ دیگـران و   من تصمیم بگیرند. می

خواهم چون شـیئی بـی جـان یـا     ل خارجی به راهی کشانده شوم. نمیتحت تاثیر عوام
 1باشم. -که قادر نیست نقشی انسانی را بر عهده بگیرد -حیوان و یا برده

م آزادي مثبت معتقدند که صرف فقـد مـانع جهـت نیـل بـه      در واقع قائلین به مفهو
آزادي و عدم مداخلۀ دیگران منجر به آزادي راستین و واقعی نخواهد شد چـرا کـه در   

ر اختیـار  موارد زیادي علیرغم فقد مانع فرد توان، قدرت و یا ابـزار نیـل بـه آزادي را د   
و زمینـۀ مقتضـی جهـت    جا مداخلۀ دولت جهت تامین شرایط نخواهد داشت لذا در این

نیل به آزادي مثبت ضروري است و دولت ملزم و مکلف است که زمینه، ابزار و شرایط 
و مقدمات لازم جهت دستیابی افراد جامعه به آزادي راستین و واقعی را فـراهم نمایـد   

ایـن شـرایط حـداقلی و    چرا که امکان استفادة عملی افراد از آزادي خود مستلزم تامین 
 باشد.می مقدمات آن

 قلمرو آزادي و تاثیر آن بر شعاع مداخلات حکومت و جرم انگاري   -1-1-1-4
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، از طـرف  ت از فارغ بـودن از مداخلـۀ دیگـران   مفهوم آزادي در معناي عام عبارتس
ممنوعیت سازي و محدودیت سازي دیگر هر نوع جرم انگاري به دلیل این که همراه با 

توان گفت وسیع شدن قلمرو هر یـک از ایـن   و می گیرداست، در مقابل آزادي قرار می
گردد. به ایـن ترتیـب، زمـانی کـه     ییق و تحدید قلمرو دیگري منجر میدو مفهوم به تض

ارزش والا اصـالت   گیرد و به عنوانن یک ارزش برتر مطمح نظر قرار میآزادي به عنوا
ه در نتیج ـ یابد این امر باعث محدود شدن قلمـرو مـداخلات حکومـت و   و اولویت می

رفتار و اعمـال شـهروندان    گردد و اصل بر آزاديکاهش شعاع قلمرو حقوق کیفري می
وجیه نظري قوي و ضرورت مداخلـه  گیرد و ممنوعیت سازي رفتارها مستلزم تقرار می

گردد و وظیفۀ این موجه سازي یعنـی ایجـاد محـدودیت بـر آزادي متوجـه کسـانی       می
 ن را دارند.خواهد بود که قصد محدود ساختن آ

قبول قرار نگیرد، به  در حالی که چنانچه آزادي به عنوان ارزش برتر مورد پذیرش و
اي و بدون نیاز به موجه سازي، مداخله در حریم خصوصی و آزادي اعضاي اندك بهانه

ت بیرونـی و تحدیـد   گردد و این امر باعث گسـترش قلمـرو مـداخلا   جامعه تجویز می
دي با سنجش و ارزشی که سایر ارزشها طرف دیگر قلمرو آزا گردد. ازقلمرو آزادي می

هاي دیگري همچون امنیت، رفاه، که ارزش آید یعنی چناندر جامعه دارند به دست می
شته باشند توجه و اي در نزد حکومت داابري، نظم عمومی و...جایگاه ویژهاخلاقیات، بر

منجـر بـه افـزایش مـداخلات      ها خواهـد کاسـت و  ها از قلمرو آزاديتامین این ارزش
هاي شد و در مقابل چنان که این ارزش حکومت و گسترش فضاي حقوق کیفري خواهد

چـون آزادي نداشـته   قاومت نداشته باشند و اولویتی هماجتماعی در برابر آزادي تاب م
 ، قلمرو آزادي گسترش یافته و فضاي مانور و مداخله حکومت تقلیل یافتـه و بـه  ندباش

 یابد.نۀ قلمرو حقوق کیفري نیز کاهش میها و دامر شعاع قلمرو ممنوعیتتبع این ام

 اصل استقلال فردي -1-1-2
، از جملـه آثـار و نتـایج    اش بر فردیـت اسـت  اصل استقلال فردي که تاکید اصلی 

که انسان فطرتاً آزاد و مستقل آفریـده شـده و    جااست. از آن» آزادي«مقدس ارزشمند و 
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یش قرار داده شده، پس باید او را آزاد و رها گذاشـت تـا خـود    حاکم بر سرنوشت خو
تنظیم کننده امور خویش و معمار دنیاي شخصی خویش باشد. به موجب اصل استقلال 
فردي افراد مختارند که مطابق قوة تشخیص و تمیـز خـود بـه تعیـین مصـادیق اعمـال       

 مل نمایند. هاي خود عخوب و بد پرداخته و مطابق خواستهدرست و نادرست و 
فرد گرایی هستۀ متافیزیکی و هستی شناختی لیبرالیسم است. فرد گرایی لیبرال هـم  «

تر و مقدم بـر  تر یا بنیادي»واقعی«و هم اخلاقی، این مفهوم فرد را هستی شناختی است 
چنین در مقابل جامعه یـا هـر   کند. همو نهادها و ساختارهاي آن تلقی میجامعۀ بشري 

ز دید آنتونی آربلاستر، ر، براي فرد ارزش اخلاقی والاتري قائل است. اگروه جمعی دیگ
مجمـوع  «چیـزي بـیش از   » منافع اجتماعی«باشد، بنابراین، می» اي فرضیپیکره«اجتماع 

حـاظ  هـاي او بـه ل  در نهایـت، حقـوق و خواسـته   ». ندة آن نیستمنافع افراد تشکیل ده
 1.»گیردار میهاي جامعه قراخلاقی مقدم بر حقوق و خواست

قـرار دارد. وظیفـه حکومـت    » فردیـت «در مکتب لیبرالیسم همه چیز حـول محـور   
باشـد.   حفاظت از جان و امنیت فردي و فراهم آوردن وسایل رفاه و آسایش فردي مـی 

 هدف قوانین نیز جلوگیري از مداخله و تجاوز دیگران به حوزة فـردي و تـأمین آزادي  
 باشد. هاي فردي می
باشد که این حقوق جـزء لاینفـک    ک سري حقوق بنیادین و اساسی میبشر واجد ی

هـا را توجیـه   تواند محدود نمـودن آن  مصلحتی نمیذات بشري بوده و هیچ ضرورت و 
باشـد کـه    ولت نیز ملزم مـی نماید و افراد نه تنها در اعمال این حقوق آزاده بوده بلکه د

و رد ایـن حقـوق و محـدود کـردن      ها شود زیرا انکارمانع هرگونه تعرض نسبت به آن
دایرة استقلال فردي مانع شکوفایی استعدادها شده، موجب خفت و پستی نوع بشر شده 

 دهد. و مانعی بر سر راه توسعه و پیشرفت جوامع بشري قرار می
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جان استوارت میل در کنار استناد به اصل آزادي فردي، به چهار دلیل دیگر مداخلـه  
نخست افراد خود کارها را بهتـر از دولـت   «پندارد.  نادرست میدولت در امور فردي را 

توانند کاري را به خوبی انجام دهند،  چند در مواردي افراد نمی دهند. دوم، هر انجام می
صلاح این است که دولت انجامش را بر عهـدة ایشـان گـذارد تـا قـدرت تشـخیص و       

ت مردم را در امور محلی و شان را پرورش دهد، از این جهت است که باید دس توانایی
شهرها باز گذارد. در اینجـا مسـاله آزادي مطـرح نیسـت، بلکـه شـکوفایی و پـرورش        

ترین دلیل محدود کننده مداخله دولت آن اسـت  استعدادها مد نظر است. سومین و مهم
که مطلوب آن است که از شرّ افزایش قدرت دولت جلوگیري شود، زیـرا در غیـر ایـن    

ها و امیدهاي مردم گسترش یافته و به مرور افراد با همـت   ت بر بیمصورت، تسلط دول
کنـد. افـزایش    خـوار خـوان او تبـدیل مـی     و فعال را به اشخاص متکی بر دولت و ریزه

آورد که در نهایت نه تنها به مردم و  قدرت دولت افراد را برده صفت و خاموش بار می
ارمین دلیل علیه مداخلـه اجتمـاع در   رساند. چه کشور بلکه به خود دولت نیز آسیب می

 1 »امور شخصی افراد این است که مداخله دولت اغلب نابجا و نابهنگام است...
اي به نام حریم خصوصی تعیین نمایند که شـخص   جاست که محدودهاین وظیفه آن

در آن محدوده بتواند به گونۀ مقتضی و دلبخـواه رفتـار نمایـد و حـاکم بـر سرنوشـت       
تواننـد بـا مستمسـک قـرار دادن      جـا نمـی  اي اسـت کـه آن   این محدوده باشد و خویش

اعلامیه جهانی حقـوق   3مصلحت و امنیت متعرض آن گردند و از این روست که مادة 
 ».هر کس حق زندگی، آزادي و امنیت شخصی دارد«دارد به این که:  بشر اذعان می

یدن حفظ فرد و رسغایات عالی یک نظام سیاسی لیبرال، دست کم به لحاظ نظري، 
، هسته متافیزیکی و هستی شـناختی لیبرالیسـم اسـت.    او به خوشبختی است. فردگرایی

واقعیتی که این واژه بر آن دلالت دارد، عبارت از این است که هر کسـی همـان کسـی    
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است که هست و نه چیزي یا کسی دیگر. بنابراین ارزش مزبور بر تمامیت فرد انسانی و 
 12.هاتاکید دارد و نه بر وجه تشابه آناز افراد دیگر  وجه تمایز یک فرد

 )دولت محدود (حداقلی -1-1-3
امروزه دولتی با اختیارات محدود را دولت مبتنی بر حقوق و دولتی بـا کارکردهـاي   

نامند. دولت مبتنی بر حقوق در تقابل می )(minimal state محدود را دولت حداقلی
لت بر فراز قانون و دولت حـداقلی، دولتـی در تقابـل بـا     با دولت مطلقه و به معناي دو

ولـت را  هـا د شود. بر ایـن مبنـا لیبـرال    فسیر میت )maximal state(دولت حداکثري 
ها، هر ز حداقل فراتر رود. در دیدگاه آندانند که هیچگاه نباید ابلایی ناگزیر اما لازم می

از کیفر برخوردار است ولی در چند دولت سازمانی است که از حق انحصاري استفاده 
ق فردي اعضاي جامعه را بـه دوش  اي محدود، یعنی محافظت از حقوعین حال وظیفه

 1کشد.می
و آزادي یک  گیردقرار میدر مدل سیاسی لیبرالیسم چون اصل بر آزادي شهروندان 

هاي فردي به عنـوان یـک   شود هرگونه مداخله در قلمرو آزاديهنجار اساسی تلقی می
گیرد، لذا مداخلۀ حـداقلی دولـت و   ثنایی مورد قبول و پذیرش قرار میمر فرعی و استا

 تئوري دولت حداقلی مورد اقبال و عنایت واقع شده است.
است. به نظر جان  در دوران مدرن دیدگاه دربارة وظایف دولت کاملاً دگرگون شده

هـا مـی   حکومـت  -تگونی بسیار نقش داشـته اس ـ هاي او در این دگرکه دیدگاه -لاك
فلت یا توانند افراد را تنها در برابر زور یا تزویر و فریب دیگران حفظ کنند، نه از شر غ

آزادي بینی چنین هدف محدودي براي حکومت که محور اسراف کاري خود آنان. پیش
ت را هاي کلاسیک و قرون وسطایی که هـدف حکوم ـ خواهی جدید است، با برداشت
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قیقت ها، کیفر دادن براي بدکاري یا گناه، تبلیغ و نشر حح انساناصلاح یا رستگاري رو
 2.دانست به شدت تفاوت داردیا تسبیح و تجلیل خداوند می

البته هنوز اندیشمندانی وجود دارند که از تئوري دولـت اخلاقـی و مسـوول بـودن     
ز کننـد و ا داري می دولت و نظام حقوقی نسبت به اخلاق تابعان دولت و حقوق طرف

 دهند.ران مدرن را مورد انتقاد قرار میبین رفتن این دیدگاه در دو
ي پیونـد میـان اخـلاق و    سخت اقتدارگرایی، از اینکـه حلقـه  هانا آرنت دشمن سر 

که فیلسوفان سده خورد. او از ایننیان از هم گسیخت، افسوس میسیاست از بعد از یونا
انـد و مدرنیتـه   احث فلسفی حـذف کـرده  ي مبنه اصولاً بحث اخلاق را از دایرههاي میا

 ـ  مفرط به اقتصاد و نیازهاي پایان دایر مدار و دل مشغول ه مـی  ناپذیر معـاش شـد، گلای
هـا فروکاسـت،   ها و عادتبه سطح رسمگیرد که اخلاق را کند. او بر مدرنیته خرده می

تعـالی  بایسـت  ي دولت را که مـی ا تابع جبرهاي طبیعی کرد و وظیفهها رهستس انسان
، ایـن رویکـرد   ي امور کاهش داد. به نظـر آرنـت  یدن به روح آدمیان باشد به ادارهبخش

، فرصت معنا بخشیدن بـه زنـدگی را از دسـت    سبب شده است تا مردم در عصر مدرن
چه ادعـا مـی   ا ادامه دهند، یا به پیروي از آنبدهند؛ در نتیجه یا به زندگی پوچ و بی معن

ست، به جست و جوي معنایی کاذب بروند. به اعتقاد آرنت، جبر حاکم بر تاریخ ا شود
ي خاصی از بدي و شرارت در روزگـار مـا همـوار    ها همه، راه را براي پیدایش گونهاین

اي در پس آن نیست، باید آن را ابتـذال بشـر   ي و اندیشهکرده است که چون هیچ داور
 1نامید.

کنند وجود حکومت را موجه میلی که اصل اشاره به این نکته مناسب است که دلای
اعمـال شـهروندان هسـتند.    به نوبۀ خود تعیین کنندة حدود و دامنۀ دخالـت دولـت در   

است زیرا زمینـۀ بهتـر    ، اگر در توجیه حکومت گفته شود حکومت خوبتوضیح اینکه

                                                
، چـاپ  اي عمومی و خصوصـی، انتشـارات جنگـل   هوبهار، حمایت حقوق کیفري از حوزهن ،. رحیم2

 333ص  .1387اول،
ي آفـرینش، شـماره   ، در: روزنامـه »مناسبت بزرگداشت هانا آرنت سخنرانی به«فولادوند،  ،. عزت االله1

2707  1385. 
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، بـه  آورد، در ایـن صـورت  زیستن (به معناي خود تدبیري و حفظ آزادي) را فراهم می
اخلاقی شهروندان را مـی   -تا این اندازه اجازة دخالت در اعمال اختیاريحکومت تنها 

دهیم که براي فراهم آوردن آن زمینه لازم است. به طور کلی، صـرف نظـر از محتـواي    
هـاي گونـاگون، اصـل وجـود و میـزان      یل تاسیس حکومت از دیدگاه نظریهدلیل یا دلا

به حدود برآمده از آن دلیـل یـا    مداخلۀ دولت در اعمال اعضاي جامعۀ سیاسی محدود
که همان دلیـل یـا    وظایفیحکومت وظایف خود را انجام دهد ( گاه که دلایل است؛ آن

، او بـاقی نمـی مانـد. بـه ایـن ترتیـب       ) دیگر جایی براي فعالیـت کننددلایل ترسیم می
ري فراتر گذارد، در غیر ایـن  حکومت نباید پاي خود را از انجام وظایف تعیین شدة نظ

دولـت   اند. ادعاي حاضـر همـان نظریـۀ محـدود    صورت، اقداماتش ناموجه و ناعادلانه
نماید که اصل بر آزادي شهروندان است و دخالت حکومت است... به عبارتی، چنین می

فرع و استثنایی است بر آن؛ در قالب نقض ارادة آزاد اشخاص و یا در قالب الزام احکام 
 1.اخلاقی

 قانون مداري)( نوناصل حاکمیت قا -1-1-4
قانون مداري یا حاکمیت قانون یکی از اصول مهم سیاسی و حقوقی جامعه بشـري  
در طول تاریخ زندگی بشر بوده است. از یونان باستان تا کنون، دربارة مفهوم و ویژگـی  
هاي این اصل سخن بسیار گفته شده است.گاهی از آن مفهـوم برابـري و مسـاوات در    

هـاي  حکومت قـانون در مقایسـه بـا حکومـت     شده و گاه از آن به برابر قانون استنباط
استبدادي تعبیر شده است و بالاخره گاهی به ویژگی عمومی بودن، استمرار و صراحت 

هـاي  ه است. منظور ما از حاکمیت قـانون، ویژگـی درون سیسـتمی نظـام    آن اشاره شد
شـوند و در نتیجـه   وقی محدود میجا توسط قواعد حقحقوقی است که بر اساس آن آن

سـتان بـراي جلـوگیري از    داراي حاکمیت مطلق و بی حد و حصر نیسـتند. از دوران با 
، هاي مختلفی مطرح شده است. افلاطون حکومت بهترین افـراد ها، روشفساد حکومت

                                                
انتشارات طرح نو، جلد  ي محمد راسخ،ترجمه حق و مصلحت (مجموعه مقالات)، دورکین، رونالد،. 1

 70.ص 1393اول، چاپ چهارم،
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نون را مطرح کرده اسـت. بـه نظـر ارسـطو اگـر در      یعنی فلاسفه، و ارسطو حکومت قا
تفکـر   آیـد.  ، فسـاد دیرتـر بـه وجـود مـی     حاکم باشـد  مت جمعی و قانونجامعه، حکو

هاي مطلقه و احیا شد و با از بین رفتن حکومت میلادي 18و  17هاي ارسطویی در قرن
گیري آن جاي مدرن، بحث حاکمیت قانون به عنوان یـک ارزش حقـوقی مطـرح    شکل
 2شد.

ترسیم  ت و هم، قوانین هم محدود کننده اختیارات حکومهاي لیبرالمعمولاً در نظام
ها مبتنـی بـر   باشند و اعمال حاکمیت حکومتهاي افراد میکنندة میزان حقوق و آزادي

ها توسط قانونگذار، دستگاه قضایی و نهادهـاي مسـتقل   باشد. قدرت حکومتقانون می
شود و دستگاه قضایی و نظام عدالت کیفـري از مـداخلات نابجـاي    تعدیل و کنترل می

ارزیـابی انتقـادي   هـاي حکومـت تحـت نظـارت و     اشد و فعالیتبکومت در امان میح
 گیرد.هاي آزاد قرار میمطبوعات و رسانه

  (right to be different):حق متفاوت بودن -1-1-5
ها نسـبت بـه   به عدم برتري ذاتی افراد و گروه هاي نظام لیبرالی اعتقادیکی از مولفه

باشد که بـاور و سـبک   یا گروهی محق نمیاعتبار هیچ فرد باشد و به همین دیگران می
زندگیِ مورد پسند و مطلوبِ خود را به دیگران تحمیل و دیکته نماید و از طرف دیگـر  
هیچ فردي الزامی ندارد که از سیاق و سبک زندگی خود صرفاً به این دلیل که خوشایند 

پیـروي از  کشـیده و ملـزم بـه     دسـت  ،ران و منطبق با نظر اکثریت نبودهو مطلوب دیگ
 نظر حکومت باشد.هاي مدهاي مشترك اجتماع و یا ارزشارزش

رش نـوعی  پـذی  باشد،ه اعمال سیاست مدارا و تساهل میحق متفاوت بودن که نتیج
گرایی ارزشی، اخلاقی و اعتقادي اسـت. ایـن   ها و قبول تکثرفاصله و تفاوت بین انسان

د جامعـه الزامـی بـه    ن است که افـرا حق به عنوان یک حقِ بنیادینِ حقوقِ بشري مبین آ
توانند به سبک و سیاق مطلوب  هاي متعارف و معمول جامعه نداشته و میتبعیت از نرُم

                                                
نشر دادگستر،  و توحیدي فرد، محمد، قانون مداري در قلمرو حقوق کیفري، زادهحبیبمحمد جعفر . 2

 12و 11.ص 1386 چاپ اول،
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تواننـد مـانع از اعمـال    و دیگران و حکومت مردان نیز نمـی  و مدنظرِ خود زندگی کنند
وع شود که نحوة زیستن، نذیرش این حق متفاوت بودن باعث میچنین حقی شوند و پ

جامعـه نـه در   ي هـاي اعتقـادي و سیاسـی و... اعضـا    گـرایش  نحوة پوشش، اعتقادات،
بردارندة امتیاز و مزیتی براي آنان باشد و نه بتواند آنان را از مزایـا و حقـوق قـانونی و    

در غیر این صورت یعنی چنان که برخـی از افـراد جامعـه بـه      شهروندي محروم نماید.
 هـاي مـد نظـر حکومـت از یـک     ماعی و پذیرش ارزشز هنجارهاي اجتخاطر تبعیت ا

سري امتیازات برخوردار گردند و گروه دیگري به جهت تلاش براي متفاوت زیستن از 
امتیازات قانونی محروم گردند، ما با نوعی تبعیض مواجه خواهیم شـد کـه اعمـال هـر     

 گردد.امعه میوت بودن افراد جگونه تبعیضی بین افراد جامعه منجر به لطمه به حق متفا
یعنـی گـاه    هاي مختلفی وجود داشته باشد.تواند در حوزهاین حق متفاوت بودن می

به یک مذهب یا جریان تفاوت در اعتقادات است و باور اعتقادي و مذهبی فرد  ،تفاوت
تواند باعث محرومیت وي شود،گاه تفاوت مربوط به سبک زندگی و نحوة اعتقادي نمی

توان به خاطر فاصله گرفتن از سبک معمول زنـدگی  کسی را نمی باشد وفرد می زیستن
هاي اخلاقی است ار داد،گاه تفاوت مربوط به تفاوتدر جامعه مورد مذمت و عقوبت قر

یعنی افراد جامعه تکلیفی ندارند که از اخلاقیات مشترك و رسمی جامعه پیروي نمایند 
مات رسمی و حقـوقی قـرار مـی    و حوزه اخلاق فردي در خارج از قلمرو حقوق و الزا

کامل و استقلال مطلـق  گیرد و افراد جامعه در حوزة اخلاق فردي از حق خود مختاري 
باشند.گاه تفاوت مربوط به حوزة فیزیولوژیکی و ژنتیکـی و سـلامتی مـی    برخوردار می

ی و عقب باشد یعنی ناقص الخلقه بودن یا وجود یک معلولیت جسمی و یا ناتوانی ذهن
گـردد و گـاه   تواند باعث تبعیض در اعمال حقوق نسبت به این افـراد  فرد نمی ماندگی

هـاي جنسـیتی مـی    می و نژادي و گاه مربوط به تفاوتهاي قوتفاوت مربوط به تفاوت
 باشد.

و تفاوت در هاي زیستی، اخلاقی، ارزشی و اعتقادي به طور کلی وجود این تفاوت
امعه ندة مداخلات حکومت در زندگی اعضاي جتواند توجیه کنسبک زندگی افراد نمی

تواند با توسل به الزام و اجبار افراد جامعـه را وادار و  باشد و قدرت سیاسی حاکم نمی



  1396پاییز، هفتم و  ، شماره سیدهم الملل، سال ..تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین..........114

مجبور به یک نوع زندگی مشابه و همسنگ با دیگران نماید و یک نحوة زیسـتن را بـه   
ه چیز پذیرفتـه  همه اعضاي جامعه تحمیل نماید چرا که امروزه اصل نسبی بودن در هم

تواند ري ندارد و هیچ فرد یا گروهی نمیشده است و هیچ گروهی بر گروه دیگري برت
اعتقاد و باور و سبک زندگی خود را صحیح و به حـق تلقـی نمـوده و بـاور و سـبک      
زندگی دیگران را غلط و باطل تصور کند. اجزاء تشکیل دهندة اجتماع افـراد هسـتند و   

 اند و سنت هـا، هاي مختلفی تشکیل شدهها و ملیتقومیت نژادها، ،هااد از گروهاین افر
ها هیچ کدام بر دیگري ارجحیت و برتـري ذاتـی ندارنـد و نمـی     نژادها و قوم مذاهب،

» بهتر«توان دسته بندي ارزشی براي آنان در نظر گرفت و امکان قرار دادن آنان در دسته 
هـا  تواند از بین برندة خواستهثریت نیز نمیلق به گروه اکوجود ندارد. حتی تع» بدتر«یا 

چه یکی از معیارهاي ادارة جامعه در نظام هاي گروه اقلیت باشد. در واقع، اگرو دیدگاه
ها و قـانون  شد و مبناي بسیاري از تصمیم سازيباالی اعمال نظرِ اکثریت جامعه میلیبر

جر به از بین رفتن حقوق گروه باشد ولی این امر نبایستی منها نظریۀ اکثریت میگذاري
 اقلیت مخالف شود.

 توجه به افکار عمومی: -1-1-6
در کشورهاي دموکراتیک مردم یک نقش محوري در فرایند اجراي عدالت دارنـد و  

شود چرا که در غیر این  در حوزة نظام عدالت کیفري ضروري است که این مهم محقق
ند بـود. بـه   ایفاي کارکرد خود نخواه هایی از نظام عدالت کیفري قادر بهصورت بخش

گیري از جرم، بحث گزراش دهی و اعلام جرم، همکـاري بـا   عنوان مثال موضوع پیش
پلیس و ارائه دلایل و مستندات به پلیس، حضور در دادگاه به عنوان شاهد جهـت اداي  
شهادت و ... همگی منوط به همکاري مردم با نظام عدالت کیفري است و بی اعتمادي 

تواند منجر به انسداد و وقفـه در  دست اندرکار نظام عدالت کیفري میردم به نهادهاي م
عملکرد این نهادها شود و به منظور جلوگیري از این امر ضروري است نوعی تجـانس  

ها و فرایندهاي عـدالت کیفـري وجـود داشـته     پوشانی بین افکار عمومی و برنامهو هم
 (٢٠٠٢,Morgan) باشد..
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، یـک نـوع   ردم داراي یک اعتبار اخلاقـی باشـد  ظام عدالت کیفري نزد مزمانی که ن
گیـرد و  ها نزد تابعان حقـوق شـکل مـی   نسبت به این نهادها و قوانین آن احترام درونی

نگرند و این امر تبعیت مردم از قوانین را رقم خواهـد  ردم به قوانین به دیدة احترام میم
م عدالت کیفري ناراضی باشند و به قوانین احترام زد. در حالی که زمانی که مردم از نظا

هـا افـزایش مـی    کاهش و تمرد از قوانین و نقض آن نگذارند در عمل تمکین از قوانین
 یابد.

ی بر آراء و خواسـت عمـومی در   هاي مبتناز علل تمایل به سمت جرم انگاري یکی
است عمومی باعـث  گذاري و خوقانون هاي لیبرالی این است که تطابق هنجاري درنظام

وفقیت آن در مرحلۀ مشروعیت بخشی به جرم انگاري و به تبع آن افزایش کارآمدي و م
له گرفتن ها و فاصگرایی در جرم انگاريشود و همین امر باعث عینیتاجرا و عمل می

 .گرددآن از فاکتورهاي هنجاري، ارزشی و سیاسی می
رم انگاري به لحـاظ وجـود   عمومی در ج در نظام لیبرالی اصولاً توسل به افکارالبته 

دد لیکن گرقتضائات اصل ضرر دچار محدودیت میهاي فردي و با توجه به احق آزادي
هاي کارشناسانه برخی از قوانین نه به دلیل بررسیشود وضع در مواردي نیز مشاهده می

 هاي عمومی است.لی است بلکه صرفاً به جهت نگرانیو تخصصی قب
گیـري قـوانینی   تـوان بـه شـکل   در سیستم عدالت کیفري آمریکا مـی  لبه عنوان مثا

در ایالـت نیوجرسـی بـه     1995قـانونی کـه ابتـدا در سـال     ( Megan’s law همچون
کند تا اطلاعات ثبـت شـده مربـوط بـه     که این قانون مقامات را ملزم می تصویب رسید

سـپس اخـراج،    ، قـانون سـه ضـربه و   هنـد) مجرمین جنسی را در اختیار عمـوم قـرار د  
Brady bill  )کند که یکا که مقامات فدرالی را ملزم میقانون کنگرة ایالات متحدة امر

و قـانون  ) حدة آمریکا مورد بررسی قرار دهندسوابق خریداران سلاح گرم در ایالات مت
 (٢٠٠٢٠,Doble) .هاي کشنده اشاره نمودممنوعیت استفاده از سلاح

هاي در اختیار کار عمومی و حکومت مردان و رسانهن افهاي لیبرال رابطۀ بینظام در
ها به منظـور  ان یک رابطۀ متقابل و دوسویه است. از یک سو حکومت مردان و رسانهآن

لـب اعتمـاد مـردم و    راي آوري و خارج نشدن از قدرت و جذب مخاطـب نیازمنـد ج  
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ي دارنـد و از  هاي عمومی تاثیرپذیرخواست ها وباشند و از دیدگاهرضایت عمومی می
باورهـا و خواسـته    هاي در اختیار آنـان بـر  یگر حکومت مردان و به ویژه رسانهسوي د

 گذاري دارند.هاي مردم تاثیر

 هامدل جرم انگاري لیبرال -1-2
باشد  به عنوان عنصر مقوم انسانیت می» آزادي«هاي لیبرال، بیشترین تأکید بر در نظام

هاي مربوطه مجرمانه و چه پاسخ هامون تهدید پدیدهاي سیاست جنایی چه پیرو انتخاب
هاي مبتنی بـر  از این رو در نظام -اعتنا باشد   تواند نسبت به محور آزادي بی به آن، نمی

دموکراسی برخورد کیفري صرفاً به موارد شدید و غیرقابل تحمل توسط اجتماع محدود 
گران  از سایر کنش  اي فردي،ههاي تضمین کننده آزادي گردد و ضمن تبیین مکانیسم می

 شود. اجتماعی به منظور مقابله با جرایم داراي ماهیت خفیف استمداد می
ها، سیاست جنـایی، مجموعـه قـوانین مصـوب را منشـور      معمولاً در این گونه نظام

نماید و به منظور پیشگیري از خودسري و استبداد به رأي  مبارزه با بزهکاري قلمداد می
نمایـد یعنـی قـانون را تنهـا      انگاري را قانونی تلقی مـی  یگانه شیوه جرمتوسط مقامات، 

توانـد   دانند که بنا بر شرایط و ملاحظات خـاص و در مـوارد محـدود مـی     اي می وسیله
هـا و  آزادي افراد را محدود نماید و این تحدید آزادي هدفی ندارد جـز تضـمین آزادي  

لیسم یک حـوزة حـداقلی از آزادي ترسـیم    چه لیبرار افراد جامعه. اگرحقوق قانونی سای
نموده که این مقدار آزادي هماره باید براي فرد وجود داشته باشد و از هرگونه تعـرض  

هاي خود را انجام دهد اما در مواردي به دلیـل  مصون باشد تا به دلخواه خویش فعالیت
اخله در حفظ حقوق و آزادي دیگران دولت را به صورت محدود و حداقلی مجاز به مد

 انگاري رفتارها دانسته است. هاي فردي و جرمآزادي
با توجه به این که الگوي مورد قبول و موجه جهـت تجـویز مداخلـه حکومـت در     

در رابطه با جـرم  چه این اصل ظام لیبرال، اصل ضرر می باشد، آنزندگی شهروندان در ن
کند که در لت، تعیین مییین مداخلات موجه دودهد، این است که با تعانگاري انجام می

یـت  هاي دولت مجاز به مداخله و تحدید قلمرو آزادي افراد از طریـق ممنوع چه حوزه
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باشد و به موجب اصل ضرر بـه عنـوان الگـوي    ها میسازي رفتارها و جرم انگاري آن
هـا در امـور   و انسـان  شودها گذاشته مینگاري، اصل بر آزادي رفتار انسانموجه جرم ا

خـود آزاد هسـتند و ضـروري اسـت کـه در ایـن حـوزه فـارغ و مصـون از           مربوط به
مداخلات نابجاي حکومت باشند و حوزه رفتارهـايِ مربـوط بـه خـود فـرد از قلمـرو       

باشـد و اعمـال زور علیـه افـراد توسـط      خلات حکومت و حقوق کیفري خارج میمدا
رسان به حقوق و  حکومت نامشروع خواهد بود و صرفاً زمانی که رفتارهاي فرد آسیب

منافع دیگر اعضاي جامعه باشد دولت محق و مجاز به استفاده از زور و الزام علیه فـرد  
 باشد.در این حالت اعمال زور مشروع میباشد و فقط  می

، اما همه آن هاي گوناگونی از فردگرایی در سنت لیبرالی وجود داردهر چند خوانش
انه وفادار بوده و از این رو، خواهان آن نوع حقوق هاي فردگراییش یا کم به اندیشهها ب

کیفري هستند که به فرد انسانی و علایق و نیازهاي او احترام گذارد و منافع جمعـی را  
ي مضـیق بـراي   بر منافع فردي ترجیح ندهد. در چنین شرایطی لیبرالیسم فرد گرا، بستر

اي دولت لیبـرال قائـل   و مشخص برکند، اختیاراتی بس محدود جرم انگاري فراهم می
کنـد کـه دولـت نبایـد متعـرض حقـوق       آخر نیز بر این نکته پافشاري می شود و درمی

، مگر آن که توجیهی بسـیار قـوي بـراي    شود -اعم از سیاسی یا مدنی -گوناگون فردي
از فردیت، تجویز  سلب و یا تحدید این حقوق داشته باشد. نتیجه این فردگرایی و دفاع

هر چه کمتر بهتر) در امر کیفرگذاري و جـرم انگـاري و   خواهی (هتکمیو پذیرش نوعی 
 1احترام به کرامت انسانی و پرهیز از اعمال کیفرهاي خشن، ناعادلانه و نامتعارف است.

قوله آزادي و خود مختاري پیدا انگاري در نظریه لیبرال به دلیل ارتباطی که با مجرم
یت برانگیز است و به همین دلیل لیبرالیسم می آمیز و حساسکند اقدامی بس مخاطرهمی

سـالیان   هاي سترگ، کـه هاي ارزشی و ارزشا حد ممکن کیفر را در پرتو مولفهکوشد ت
هـا بـه مثابـه    این مولفـه  ها کوشیده، محدود و محصور نماید.سال در تثبیت و تکثیر آن

فـري مـورد   ضات کیگذاران و قیبرال باید توسط قانونهاي کیفري لاصول راهبردي نظام

                                                
 6ص  پیشین، رستمی،هادي، . 1
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لی براي نقض یا تعرض بـه  ها نباید محمگرا بودن آناحترام قرار گیرند؛ سزاگرا یا فایده
 2ها باشد.این ارزش

گیرد. بنـابر سـاختار   را از ایدئولوژي لیبرال الهام میجامعۀ لیبرال آشکا -مدل دولت
: از یـک  شود با دو تضمین همـراه اسـت  حسوب میاین مدل، آزادي که ارزش مرجع م

شود فشار هیات اجتماع بر فرد ناپیوسته کیک بین بزه و انحراف، که سبب میسو، با تف
د ، سبب محـدو دن قلمرو مداخله دولت فقط به بزهباشد، و از سوي دیگر، با محدود کر
 1گردد.شدن شدت فشار و اجبار دولتی می

دولت در تعیین  ها به دولت حداقل و تحدید قدرت دولت در قلمرودلبستگی لیبرال
ه ارزش خود مختـاري  ها بآن کیفر دست کم دو دلیل عمده دارد: دلیل نخست از اعتقاد

است که لیبرالیسـم را بـه سـوي فردگرایـی      گیرد. در واقع همین ارزشانسان نشات می
هـا بـه قـدرت و فرمـانروایی     ناشی از بی اعتقادي عمیق لیبرال دهد. دلیل دومسوق می

هاي تلخ نشان داده است که دولت متمایل به سوء ن استدلال که تجربهلت است. با ایدو
 2.رحمانه استی خویش و دست یازیدن به اعمال بیاستفاده از قدرت و فرمانروای

آمریکایی و بر مبناي اندیشۀ جان استوارت میل به  -که در سنت انگلیسیبه دلیل این
ي مورد پذیرش در ور اصلی و ضابطهتفکر لیبرالی، محعنوان یکی از اندیشمندان شهیر 

کم بـر جـرم   باشد و این اصل در میـان سـایر اصـول حـا    می» اصل ضرر«جرم انگاري، 
ر را گردد لـذا در ادامـه اصـل ضـر    ترین قلمرو جرم انگاري میانگاري منجر به حداقلی

 دهیم: اجمالاً مورد بررسی قرار می

 اصل ضرر و مفهوم آن -1-2-1
القولند که این است کـه   هاي فکري نسبت به آن متفقاکثر گروهاز جمله مواردي که 
گرنـه چنـان کـه     شـود و  عنوان یک ارزش برتر محسوب میه آزادي از نوع مثبت آن ب

                                                
 6 ص پیشین، رستمی، هادي،. 2
رندآبادي، تهران، هاي بزرگ سیاست جنایی، ترجمه علی حسین نجفی ابامنظدلماس مارتی،  می ري،. 1

 108-109صص  .1381نشر میزان،
 56-57صص  پیشین، رستمی، هادي،. 2
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گر شود و مانعی بر سـر راه آزادي دیگـران قـرار     آزادي بخواهد به شکل منفی آن جلوه
مرج جامعه شود، نه تنهـا   گیرد (آزادي منفی) و موجب ایجاد اختلال در نظم و هرج و

شود بلکه ضرورت مقابلـه و مواجهـه بـا ایـن نـوع آزادي (بـه        مورد حمایت واقع نمی
 باشد. عبارت دقیقتر سوء استفاده از حق) امري انکارناپذیر می

شـود، اصـل ضـرر     اولین اصلی که دخالت مشروع و موجه در آزادي را موجب می
حـد و مـرزي اسـت امـا      طلق و بیآزادي م است. فرد در امور مربوط به خویش داراي

که اعمال یک حق موجب اضرار به دیگري شود، دیگر آن حق مورد حمایت قـرار  چنان
نخواهد گرفت و این موجب خواهد شـد کـه رفتـار وي بـا واکـنش جامعـه بصـورت        

 غیررسمی (سرزنش عمومی) یا رسمی (محکومیت و مجازات) روبرو شود.
هـر فـرد   « گویـد  وص در رسالۀ آزادي خـویش مـی  جان استوارت میل در این خص

انسانی به علت ارتکاب اعمالی که به مصالح دیگران لطمه می زند بازخواسـت شـدنی   
توانـد حرکـات وي را بـا بکـار بـردن تنبیهـات       است و اگر جامعه احساس کرد که می

له در آن صورت مجاز است که هر کدام از این دو وسی اجتماعی یا قانونی اصلاح کند،
در تمام مواردي کـه اعمـال فـرد    « 1».را که ضروري تشخیص داد در مورد وي بکار برد

ناقض مصالح دیگران است جامعه حق دارد اراده و اختیار وي را تابع نظارت خـارجی  
شود بـراي تنبیـه   نسبت به دیگران زیان آور است می سازد. اگر کسی مرتکب عملی که

چه به کمک افکار عمومی) همیشه مجـوز معقـول و    (چه با استفاده از قانون و کردنش
 2».قانونی هست

 تفسیر مفهوم ضرر -1-2-1-1
باشـد، تفسـیر مفهـوم ضـرر      چه در خصوص این اصل محل مناقشه و اختلاف میآن

انگاري یک فـرد و اسـتفاده از ضـمانت     باشد و این که آیا هر میزان زیان وارده جرم می
منظور از ضرر مادي است یا ضرر معنوي را هم در  سازد؟ اجراهاي کیفري را موجه می
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گیرد؟ منظور از صدمات صرفاً صدمات مستقیم است یا صدمات غیرمستقیم را نیز  بر می
که رفتار فـرد  باشد و چنان رر، اضرار به غیر میگیرد؟ طبیعی است که منظور ض در بر می

گـردد. والا چنـان کـه     موجب آسیب به دیگران شود، مداخله در آزادي رفتار توجیه می
رفتاري بدون این که موجب اضرار به غیر شود یا اضرار براي خود فاعل رفتار نداشـته  

توانند به بهانۀ رعایت خیر و مصـلحت وي وارد عمـل شـده و او را     باشد، دیگران نمی
وادار به انجام یک فعل یا ترك فعل نمایند و ادعا نمایند کـه بـا ایـن شـیوة الـزام آور،      

 تی و سعادت فرد تأمین خواهد شد.خوشبخ
فرض دیگري که وجود دارد این است که چنان که رفتار یک فرد موجب آسـیب و  
لطمه به دیگري شود اما ورود ضرر و آسیب با رضایت شخص قربانی همراه باشد آیـا  

 باز در این حالت نیز دولت مجاز به مداخله خواهد بود یا خیر؟
ر دو حالت تفکیک نمود: یعنی چنان که شخص داراي پاسخ به این سئوال را باید د

اهلیت کامل و رضایت وي یک رضایت کامل و بدون عیب باشد به دلیـل اصـل آزادي   
اراده، عمل شخص مرتکب مشروع و مجاز تلقی شده و دولـت نیـز بعنـوان نهـاد اداره     

رر و کنندة اجتماع و تأمین کننده حقوق و منافع افـراد جامعـه، بـدلیل عـدم تحقـق ض ـ     
تواند مداخله نماید. از این روست که در برخی از کشورها  آسیب به اشخاص ثالث، نمی

از جمله هلند مرگ شیرین (اتانازي) در برخی موارد و با رعایت شرایطی پذیرفته شده 
 زدایی شده است. است یا در کشور انگلستان از روابط جنسی افراد بالغ جرم

و شخص فاقد قدرت تمیز باشد عنصـر رضـایت   اما وقتی که رضایت معیوب بوده 
تواند توجیه کننده ورود ضرر و آسیب به دیگري باشد. در مثال اخیرالذکر چنان که  نمی

رابطه جنسی با شخص صغیر ولو با رضایت وي صورت گیـرد، عمـل همچنـان جـرم     
 تلقی شده و مرتکب مستوجب مجازات خواهد بود.

هاي فـردي و دایـرة   ی در تعیین مرز آزاديدو اصل اساساستوارت میل معتقد است 
هاي قدرت عمومی وجود دارد: نخست، فرد براي اعمالی که با منافع هـیچکس   مداخله

جز خود او برخوردار ندارد، در مقابل اجتماع مسئول نیست. در چنین مواردي، دیگران 
د به او اندرز و توانن اگر عمل او را نپسندند و اگر براي حفظ منافع خود لازم بدانند، می
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نصیحت کنند، ولی جز این براي بیان مخالفت خویش حـق دیگـري ندارنـد دوم، فـرد     
زند، در مقابل اجتمـاع مسـئول بـوده و مشـروع      براي اعمالی که منافع دیگران لطمه می

است که از لحاظ قانونی کیفر بیند و تعیین نوع کیفر بر عهدة اجتمـاع اسـت کـه بـراي     
انگاري رفتارهایی که آسیب به  علت توجیه جرم1.شود ن متوسل میحفظ منافع خود به آ

رساند این است که دیگري در نتیجه خودخـواهی و منفعـت طلبـی و     منافع دیگران می
تمامیت طلبی از محدودة تعیین شده قانونی پا را فراتر گذارده و از حق آزادي خـویش  

غیر قرار داده است، لـذا بـه نـاحق    اي براي اضرار به  سوء استفاده نموده و آن را وسیله
امتیاز و منفعتی را تحصیل نموده که دیگـري مسـتحق آن بـوده و ایـن خـود بـه مثابـۀ        

عدالتی است. از اینرو حکومـت کـه براینـد اراده عمـومی اسـت در قبـال حقـوق و         بی
ز اند، خود را موظف به پاسداراي ا اختیاراتی که افراد جامعه نیابتاً به وي تفویض نموده

گیري از ابزارهـاي قـدرت، درصـدد اعـاده      حقوق، منافع و آزادي آنان دانسته و با بهره
 آید. وضع به سابق و تنبیه شخص خاطی برمی

انسان است  2»خودمختاري«استدلال دیگر براي مقابله با چنین فردي مبتنی بر نظریه 
شند، بـا آگـاهی کامـل    با یعنی افراد انسانی چون مستقل، داراي اراده آزاد و قوة تمیز می

زنند و از این رو باید در قبال رفتارهاي خویش پاسـخگو باشـند و    دست به گزینش می
نمایـد،   فردي که با احتساب جمیع جهات مبادرت به آسـیب و لطمـه بـه دیگـري مـی     

 باشد. مستوجب عتاب و عقاب می
ارد و هـاي مختلفـی را د   رداشتتاب تحمل تفسیرها و ب» ضرر«که عبارت  از آن جا

اي از رفتارهـا در   که بخـواهیم ایـن اصـل را تفسـیر موسـع نمـاییم، بخـش عمـده        چنان
گیرد، این امر موجـب گردیـد کـه مفهـوم مضـیقی از       صلاحیت مداخله دولت قرار می

 مفهوم ضرر مورد توجه و عمل قرار گیرد.

                                                
 74ص  میل، استوارت،. 1
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بـه   ضرر یـا آسـیب  «اي از تفسیر کنندگان آثار میل معتقدند که بهترین تفسیر از  عده
باشد و منظور از منافع حیـاتی همـان   » آسیب به منافع حیاتی دیگران«تواند  می» دیگران

 3 .امنیت و استقلال عمل فردي یا خودمختاري است
توان گفت که چنان که یک رفتار سبب ایراد صدمه و آسیب شدید بـه منـافع    لذا می

آن پیشـگیري و  هـاي دیگـر نتـوان از وقـوع      فردي و اجتماعی شود و به کمـک شـیوه  
 تواند موضوع حقوق کیفري قرار گیرد. ممانعت نمود، می

 هاي اصل ضررویژگی -1-2-1-2
 شوند بر: هاي اصل ضرر مشتمل میچه شرح آن گذشت، ویژگیموجب آنه ب

گیرد، بلکه ضرري را شـامل   گونه ضرري داخل در این تعریف قرار نمیایراد هر -1
 اتی و بنیادین دیگران باشد.شود که آسیب زننده به منافع حی می

صرف ورود ضرر به دیگري اگرچه توجیه کننده مداخله دولت و اجتماع اسـت   -2
باشـد،   اما این به معناي استفاده از ساز و کارهاي حقوق کیفري برعلیه فاعل عمل نمـی 

. مدنی، اداري و..بلکه در وهلۀ اول اولویت با تدابیر غیر کیفري از کیفري از قبیل تدابیر 
 که این تدابیر مؤثر واقع نشوند، مداخله حقوق کیفري مجاز خواهد بود.باشد و چنان می

مفهوم ضرر، مربوط به ضررهاي وارده بر دیگري که تـوأم بـا رضـایت متضـرر      -3
باشد یا ضررهاي وارده بر فاعل فعل بدون این که فرد آسیبی براي دیگران و اجتماع در 

 خل در تعریف شوند.توانند دا برداشته باشند، نمی
انگاري از یک رفتار زیانبار و مضر به حال دیگري زمانی توجیه اسـت کـه    جرم -4
 هاي مترتب بر آن نباشد. انگاري بیش از فایده هاي جرم هزینه
خودمختـاري و اسـتقلال فـردي      که مبناي اصل ضرر، جاو بالاخره این که از آن -5

عامداً با سوء نیت قبلی که فرد عالماً و  شود است، موضوع به جرایم عمدي محدود می
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انگاري ضررهایی که بدون سوء نیت و یا قصور فاحش  ها شده است و جرممرتکب آن
 توان توجیه نمود. به وجود آمده را به استناد این اصل نمی

 

 1مدل سیاسی اقتدارگراي فراگیر و اصالت اجتماع -2

ت مشروعیت خود را فقط از اعتماد در مدل سیاست جنایی اقتدارگراي فراگیر، دول
کند و رد و انکـار کننـدة چنـین     گیرد که به مردم القاء می آمیزي می کورکورانه و تعصب

کند، پـس   شود. هیچ معیار بیرونی مداخله نمی اعتمادي با خطر حذف و ازاله تهدید می
تحمـل  شود، وضعیتی که طبیعتـاً بـه    هیچ حد و مرزي براي اختیارات دولت تعیین نمی

شـود. دولـت بـه احاطـه کـردن تمـامی        سازگاري مطلق با هنجارهاي حاکم منتهی مـی 
ورزد و این رفتارها را بـدون تفکیـک جـرم و     رفتارهاي تخلف از هنجارها مبادرت می

اي کـه   کنـد، بـه گونـه    انحراف و به منظور تکمیل یک نحوة اندیشه و عمل پیگیري می
توانـد جـایگزین    اند کـه هـر یـک مـی     طوري شده افراد اجتماع در نتیجه تشابه رفتاري

دیگري شود، بتواند در پیکرة کاملاً یکدست و متجانس ادغام شوند. به محض ایـن کـه   
سازد،  دولت چنین هدفی را در نظر بگیرد، یا وسایل نیل به چنین وضعیتی را فراهم می

 2 .آید مدل سیاست جنایی تام گرا به حساب می
شود  تنها در چهارچوب اطاعت از مقررات دولتی وضع می در این مدل، آزادي فرد

گیـرد.   و معیار تمایز خوب و بد بودن، اخلاقی و غیراخلاقی بودن، اراده دولت قرار می
اي قداسـت گونـه پیـدا     در این جامعه افراد باید پیرو محض قوانین بوده، قـوانین جنبـه  

چون و چـرا   کلف به تبعیت بینموده و مصون از تعرض و انتقاد بوده و تابعان حقوق م
 باشند. می

                                                
١. Le modele Politique totalitaire et socialiste 

، (دوره   11، مجله کانون وکلاء شماره »ها) سیاست جنایی (مفاهیم ـ مدل«، حسینی نیک، سید محمد. 2
 202و201. ص1376جدید) بهار و تابستان 
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کند کـه   هاي زندگی اجتماعی ایجاب میپیروان اصالت اجتماع معتقدند که ضرورت
تـوان آزادي   هاي فردي در طول منافع عمومی قرار گیرد و در صورت لـزوم مـی  آزادي

هـا  ع نمود. به موجب این نظریه انسـان فردي را قربانی مصلحت، منفعت و ترقی اجتما
ها را فـرا  آداب و رسوم و سننی هستند که آن اخته محیط پیرامون خویش و محصولس

 گرفته است.
اختلاف دو نظریه حقوق فردي و اجتماعی را بایـد در ایـن دانسـت کـه در نظریـۀ      

راضی آنها نخست، قواعد حقوق، با تأمین آزادي تساوي اشخاص، حق و تکلیف را به ت
دهد ولی در نظریه حقوق اجتماع،  ی همه روابط قرار میگذارد و قرارداد را منشأ اصلمی

شود و جنبه امري و اجبـاري   وضع اشخاص به وسیلۀ قوانین و عرف و عادت معین می
 1 .دارد

پیروان مکتب اصالت اجتماع بر خلاف پیروان مکتب اصالت فرد که معتقد به عـدم  
یک دولت مقتدر امکان  مداخله گسترده در روابط فردي بودند، معتقدند که بدون وجود

اي که در آن قـدرتی مـافوق    رود و جامعه استقرار و اجراي عدالت در جامعه از بین می
نظمـی کشـانده    اراده فرد فرد انسانی وجود نداشته باشد و به سمت هرج و مـرج و بـی  

 شود. می
جامعه مفهومی اعتباري نیسـت کـه از تصـور گروهـی از     «از دید پیروان این مکتب 

هاي خـاص  وجود آمده باشد، حقیقتی است که با مقتضیات و نیازمنديه مستقل بافراد 
شود، زیرا در غالب  خود، وجود دارد، تأمین آزادي فرد همیشه به سود اجتماع تمام نمی

موارد، حفظ منافع جمع با محـدود کـردن آزادي فـردي ملازمـه دارد. بـرخلاف آنچـه       
یدگاه اجتماعی، فرد هیچ حق مطلقی در برابـر  کنند، از د طرفداران حقوق فردي ادعا می

منافع عموم ندارد. زندگی با دیگران یک سلسله تکالیف گونـاگون بـراي او بـه وجـود     
تـا    هاي سیاسی و اقتصـادي و چـه در قراردادهـا،    آورده است و آزادي او، چه در زمینه
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 2جایی محترم است که منافع عمومی آن ایجاب کند...
چه در شکل فاشیسم و انتگریسـم، در سیاسـت    –ر یا اقتدار گرا ایدئولوژي توانمدا

 –هـا بـه پدیـدة مجرمانـه گـرایش دارد      جنایی همواره به تشدید کنترل دولت بر پاسخ
کـه منطـق    جـا از آن –هـاي پلـیس   عموماً از طریق تقویت موازي و اختیارات و توانایی

راگیر) کشش دارد، این جریان جریان ایدئولوژیک اقتدارگرا به سوي تام گرایی (سلطه ف
غالباً با بسط و گسترش قلمرو مداخله دولت و در نتیجه دوام تقریباً همیشگی سیاسـت  
جنایی همراه است. در خدمت توانمندي ملت یـا مـذهب، قـدرت مطلقـه متجسـد در      
شخص رئیس حکومت رد اصل قانون بودن را در پی دارد. بدین ترتیب هـر انحرافـی،   

تواند جرم تلقی شود و به همین عنوان کیفر شود. در همین  سیاسی میخاصه مذهبی یا 
 1.یابند ها عموماً شدتی متزاید میرابطه، مجازات

 گرایی فراگیرهاي اقتدارویژگی -2-1
 یگانگی بین اجتماع و حقوق -2-1-2

هگل معتقد است که آزادي یک ارزش مطلوب و انکارناشدنی است اما مراد ایشـان  
ي هاي نظم حقوقی قابل اعمال باشد وگرنه آزادزادي است که در چارچوبز آزادي، آا

هـاي شخصـی    ونه که بخواهد مطابق امیال و خواستهگبه این معنا نیست که هر کس هر
 ».بر قانون«شود نه  معنا می» در قانون«خویش رفتار نماید، لذا آزادي 

دانـد و وجـود    معه میها را مکلف بر پیروي محض و انطباق کامل با جاهگل انسان
نمایـد. هگـل از جملـه     دولت را به دلیل عامل برقرار کننده نظم بسـیار مهـم تلقـی مـی    

را مطرح کرد و در ایـن خصـوص   » اتحاد حقوق و دولت«پردازانی بود که بحث  نظریه
جامعه بدون دولت میدان مبارزة خصوصی بین افراد است و تصور هیچ حقی «گوید:  می

ن کرد. فرد، پیشرفت و تکامل اخلاقی خود را مدیون دولت است و در توا را در آن نمی
آید. پس تشکیل  سایۀ این نظم و اراده دولت است که مفهوم حق و تکلیف به وجود می
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دولت نتیجۀ قرارداد یا خواسته کسی نیست، امري است معقـول کـه بـراي رسـیدن بـه      
افتن ضرورت دارد. دولت را هدف نهایی زندگی انسان، یعنی اجتماعی شدن و آزادي ی

باید همه مقدس شمارند و اطاعتش را بر خود واجب دانند. در برابر قدرت حکومـت،  
هیچ حق فردي وجود ندارد و تکلیف هر فرد است که وجود استقلال خـود و قـدرت   

 1 .دولتی را که تابع آن است تأیید کند

 وجود پیشواي فرا قانونی -2-1-2
شخصـی برتـر از قـانون و مصـون از     شخص اول مملکـت  هاي توتالیتر، در دولت

راند و  باشد و اوست که به نام ملت و اراده ملت سخن می گونه انتقاد و مسئولیت میهر
مردم همگی مکلف به تبعیت و اطاعت از فرامین وي بوده و این که اراده وي واضـع و  

ظور تمرکـز قـدرت در   باشد نه اراده و افکار عمومی. به من آفرینندة مقررات حقوقی می
شود، انکار شده  شخص پیشوا، اصل تفکیک قوا که توزیع و تقسیم قدرت را موجب می

گیرند. در واقع، پیشوا مظهر اراده ملت  هاي جامعه قدرت خود را از وي میو همه گروه
تـو  «گویـد:   هاي اوست. چنان که رودلف هس خطاب به هیتلـر مـی   و ترجمان خواسته
کند. وقتی تـو   زنی این ملت است که اقدام می تو دست به کاري می آلمان هستی، وقتی

 2.»کند کنی، این ملت است که دادرسی می داوري می
دولت که تنها ابزار قدرت نمایی پیشوا است نظام استواري نـدارد و در واقـع همـۀ    

 هاي اداري از. قانون بیان ارادة اوست. سازماننیروها در شخص پیشوا جمع شده است..
مظهر ارادة ملت و  پیشوا کنند و ارتش زیر فرمان مستقیم او قرار دارد.زیرا،او اطاعت می

 هاي اوست.ترجمان خواسته
باشـد و  دي عـدم تقیـد زمامـدار بـه قـانون مـی      یکی از خصایص بارز نظام اسـتبدا 

ات دهد و دسـتور مام ضوابط و معیارها قرار میمحدودیت مطلق زمامدار، او را مافوق ت
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 3شود.ي حاکم بر مقدرات جامعه میفرد

 
 
 هاي فردينفی فرد و آزادي -2-1-3

هاي اقتدارگراي فراگیـر اصـالت خـود را از    هاي لیبرال، فرد در نظامبر خلاف نظام
هاي توتالیتر نه تنها فـرد  شود. در نظام دست داده و قربانی مصلحت عموم و اجتماع می

ین آزادي و سعادت فرد نیست بلکـه بعضـاً از   اي ندارد و هدف حقوق، تأم جایگاه ویژه
شود که همـاره در صـدد فـرار از     آن به عنوان موجودي مزاحم و دشمن اجتماع یاد می

حاکمیت قانون و اختلال در نظم بوده، لذا باید بالاجبار و به کمک قـوة قهریـه آنـان را    
 وادار به تمکین و اطاعت از قوانین و مقررات جاریه نمود.

اي به نـام محـدودة    الیتر در راستاي اجراي حاکمیت خویش هیچ محدودهدولت توت
شناسد و خود را مجاز و مختار به مداخله در کلیـه   هاي فردي را به رسمیت نمیآزادي

باشد که با تحمیل یک الگوي  داند و در صدد آن می شئون زندگی فردي و اجتماعی می
 ء نماید.رفتاري خاص، یک شیوه زیستن را به افراد القا

 دولت اخلاقی)  ( دولت حداکثري -2-1-4
هاي غالب که تا همین اواخر طرفداران زیادي داشته است و زمان اوج یکی از نظریه

باشد کـه  باشد، نظریۀ دولت اخلاقی میتفکر نیز مربوط به قرون وسطی می و رونق این
لی از جملۀ وظایف ر کبه موجب این دیدگاه، اخلاقی کردن افراد جامعه و جامعه به طو

لت خود را اصلاح و رستگاري انسـانها  ها رسارفت و دولتو تکالیف آنجا به شمار می
دانستند و به عبارتی دولت در این زمان نگاهبان ها به تعالی و تکامل میو رساندن انسان

 اخلاقیات بود.
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 ـ  ي تفسـیرها و توجیـه  ولت، بر پایـه تر دهاي قدیمیدر نظریه رویج هـاي مختلـف، ت
فضیلت و پاسداري از اخلاق شـهروندان از وظـایف دولـت بـود. ارسـطو در اخـلاق       

نونگـذار و  نیکوماخس، صریحاً تلاش براي خوب کردن مردم را از وظـایف دولـت، قا  
داند؛ به نظر او اگـر قانونگـذار در ایـن بـاره توفیـق نیابـد،       یک قانون اساسی خوب می

تفکیک قـانون اساسـی خـوب از بـد همـین       کوتاهی کرده است. به باور ارسطو ملاك
 1.است

این از دانسـت، بنـابر  ا مظهر و تجلی ایده آل یک ملت مـی که هگل دولت ر جااز آن
نظر او دولت و قانون حق نظارت و دخالت در کلیۀ مظاهر حیات ملی را مانند فرهنگ 

ایـن   دارد.بـا  چنین کلیۀ منـافع شخصـی اتبـاع کشـور،    و هم و اقتصاد و تعلیم و تربیت
 2ماند.ۀ قانون و اقدام حکومتی باقی نمیموضوعی خارج از حیط وصف،
بـه   هاي توتالیتر متمایل به فربه شدن دولت و امکانات حکـومتی بـوده و قائـل   نظام

هاي حکومتی در شوون مختلف اخلاقی، فرهنگـی،  گسترش قلمرو مداخلات و نظارت
ها مداخله حکومت در تمامی عرصه کنند کهباشند و تلاش می اقتصادي و... میسیاسی، 

اي که همـۀ شـوون زنـدگی شـهروندان     ته و حاکم بلامنازع باشد به گونهحداکثري داش
تحت سیطره و نظارت نهادهاي حکومتی قرار گیرند چرا که ایدئولوژي توتالیتر مخالف 

هـا را  جامعه و تفاوت در شیوه زیسـتن آن  زندگی خصوصی بوده و متفاوت بودن افراد
هـاي یکدسـت و یکسـان و    ادغام و جذب افراد جامعه در قالـب تابد و به دنبال نمی بر

 باشد.خواهان مثلی کردن افراد جامعه می

 آثار و پیامدهاي اقتدارگرایی فراگیر در عرصۀ حقوق کیفري -2-2
اصولاً در مجموعه قوانین کشورهاي اقتدارگرا، بحث اصل تفکیک قوا، اصل قانونی 

ها، اصل تساوي افراد در برابر قـانون، اصـل صـراحت قـوانین،     مجازاتبودن جرایم و 
                                                

، چـاپ  مومی و خصوصـی، انتشـارات جنگـل   هاي عوبهار، حمایت حقوق کیفري از حوزهن رحیم،. 1
 332.ص 1387اول،

هاي ] دفتر مطالعات حقوقی مرکز پژوهش[براي بنیاد نظري اصلاح نظام قانونگذاري، ،راسخ ،محمد. 2
 96.ص 1392ها،تهران، مجلس شوراي اسلامی، مرکز پژوهش مجلس شوراي اسلامی،
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خورد. به عنوان مثـال در سیسـتم حقـوقی     عنصر رضایت و...به طور کامل به چشم نمی
سازد جهت یافتن موضوع متنازع فیه با  این نظام ها، در مواردي قانون قاضی را مجاز می

ی غیر از متون قانونی مراجعـه نمایـد   روش استدلال بر اساس قیاس در شرایطی به متون
باشد و موجبات اسـتبداد و   ها میکه این امر خلاف اصل قانونی بودن جرایم و مجازات

 آورد. خودکامگی قضاوت و عدم امنیت شهروندان را فراهم می
در  گرایی دینـی ل فاشیسم و تامدر هر دو شک –توتالیتر) جریان اقتدارگراي فراگیر(

هـاي بـه   قویت و تشدید کنترل دولت بر پاسخواره شامل تمایل به تسیاست جنایی، هم
 جاباشد. از آنیت موازي اختیارات پلیس همراه میپدیدة مجرمانه است، که عموماً با تقو

توتالیتاریسم) است، غالباً بـا توسـعۀ    ( که منطق آن، گرایش به سمت اقتدارگرایی فراگیر
ل سیاسـت جنـایی همـراه    مرار و تداوم تقریباً کامقلمرو مداخلۀ دولت و بنابراین با است

 مقام) مطلق که در خدمت اراده و خواست قدرت ملت یا دین اسـت، و است. قدرت (
کند. بدین ، طرد اصل قانونمندي را ایجاب میشوددر شخص پیشوا متبلور و متجلی می

و به ایـن  گونه انحراف، به ویژه مذهبی یا سیاسی، ممکن است جرم تلقی شده سان هر
عنوان مجازات شود که در این زمینه، شدت ضمانت اجراها نیز عموماً افزایش داده می 

 11شود.

ــم   -2-2-1 ــدول از رژی ــت قــانو    ع ــودن و تضــعیف حاکمی ن:قــانونی ب  
(Undermining of the rule of law) 

تـرین اصـول    تـرین و بنیـادي   ها که جزء بدیهیاصل قانونی بودن جرایم و مجازات
ها گواهی است بر باشد که رعایت آن ار و نتایجی میباشد، خود واجد آث جزا میحقوق 

 هاي فردي.ق بر حکومت و تضمین حقوق و آزاديحاکمیت قانون و حقو
هاي توتالیتر در خصوص موارد عدول از رژیم قانونی بودن حقـوق کیفـري   در نظام

تـوان  شود، میندي میممیت قانون و کمرنگ شدن اصل قانونکه منجر به تضعیف حاک
، تضـعیف حاکمیـت   وا و تفوق قوة مجریه بـر سـایر قـوا   به عدم رعایت اصل تفکیک ق

                                                
 77ص  پیشین، دلماس مارتی، ،ري می .1
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رعایت اصل وحدت  هاي خارج از مصوبات قوه مقننه و عدم انگاري قانون، تجویز جرم
، عدم رعایت صراحت و شفافیت در قانون نویسی و خلـق عنـاوین   مرجع قانونگذاري

عطف بماسبق کردن جرایم و مجازاتهـاي   ،رم انگاري موسع)(ج مجرمانه مبهم و موسع
انگاري هاي حاکم بر جرمهاي بدون رعایت اصول و محدودیتمناسبتی و جرم انگاري

 و خارج از چارچوب قانون اساسی اشاره نمود.
ستفاده از قیاس در حقوق کیفـري  یکی دیگر از موارد عدول از رژیم قانونی بودن، ا

مداري می هی به اصل حاکمیت قانون یا قانونمر بی اعتنایی و بی توجباشد که این امی
 باشد.
سـازد جهـت    مـی  ها، در مواردي قانون قاضی را مجـاز در سیستم حقوقی این نظام 

فیه در شرایطی به متونی غیر از متون قانونی مراجعه نماید که ایـن  یافتن موضوع متنازع
باشـد و موجبـات اسـتبداد و     هـا مـی  زاتاصل قانونی بـودن جـرایم و مجـا    امر خلاف

 آورد. خودکامگی قضاوت و عدم امنیت شهروندان را فراهم می
یف حاکمیـت  انگاري تضعی قوانین مجرمانه و افراط در جرمیکی از مشکلات فزون
مداري خواهد بود. از جمله اقتضائات اصل قانونی بودن ایـن  قانون و نقض اصل قانون

ب قوانین از قبل اعلام شده، محدود و داراي قطعیـت مـی   است که دولت فقط به موج
که قـانون بایسـتی بـه صـورت     حقوق اعمال زور نماید. دیگر اینتواند نسبت به تابعان 

کـه قـانون نبایـد    ان قابل اعمال و اجرا باشد و اینیکسان و بدون تبعیض نسبت به همگ
نون ام باشد همچنین قاعطف به گذشته شود و قانون بایستی موجز و شفاف و بدون ابه

هاي خصوصی زندگی شـهروندان احتـرام قائـل شـود     بایستی نسبت به برخی از حوزه
شوون زنـدگی اجتمـاعی را تجـویز     منتهی زمانی که قانون گسترش قلمرو خود به کلیۀ

آثار اصل قانونی بودن گیرد. از جمله ر میکند، قید محدودیت قانون مورد خدشه قرامی
که قوانین مجمـل   باشد در حالیدن آثار جرم براي تابعان حقوق میی بوبینقابلیت پیش

باشـد، قیـد   بینی نمـی ها قابل تشخیص و پیشد شفافیت که آثار بعدي جرم در آنو فاق
کنند. از جملـه آثـار اصـل قـانونی بـودن       بینی بودن آثار جرم را مخدوش میقابل پیش

گسترش بی قـواره قلمـرو حقـوق    که محدودیت مداخله حقوق کیفري است در حالی 
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این قلمروها مربوط بـه سـایر    کند کهوق کیفري را به قلمروهایی باز میري پاي حقفکی
باشـند. فزونـی   ج از صلاحیت واقعی حقوق کیفـري مـی  هاي حقوقی بوده و خاررشته

بار قانون و صلابت حقـوق  انگار و قوانین غیر مهم باعث از دست رفتن اعتقوانین جرم
، توسعه بیش از حد و غیر اصولی حقوق کیفري باعـث  گردد و بالاخره اینکهمیکیفري 

گردد بـه  چیدگی بیش از حد قوانین کیفري میازدیاد قوانین کیفري و غامض شدن و پی
نحوي که حتی حقوقدانان، وکلا و متخصیصن نیز قادر به تشخیص قانون عام و خاص 

نویسـی و شـفافیت   مر بر خلاف قاعده سادهد که این او ناسخ و منسوخ و... نخواهند بو
 گردد.بل درك بودن قانون براي همگان میقوانین و قا

 بیشینه کردن مداخلات حکومت -2-2-2
هاي توتالیتر به دنبال نظارت عام و فراگیر و کنترل کامل رفتارهاي مردم اصولاً نظام

سـط حکومـت و   هـاي ترسـیم شـده تو   باشند تا آنان از چـارچوب  تلفی میبه طرق مخ
ها و هنجارهاي اخلاقی، سیاسی، مذهبی و... مد نظـرِ حکومـت تخطـی و تعـدي     ارزش

مختلـف جامعـه بنـا بـر اقتضـائاتی      ننمایند که این مداخله گسترده حکومـت در امـور   
چون اخلاق عمومی، نظم عمومی، مصلحت افراد، اخلاق مذهبی و با توسل جسـتن  هم

گـردد و نهادهـاي عـدالت    ل کننده نظم توجیـه مـی  ن نهاد کنتربه حقوق کیفري به عنوا
شـوند.  استمرار حاکمیت سیاسی را موجـب مـی  کیفري بدون توسل به خشونت، بقا و 

، فعالیـت  هاي مختلـف تعیین بایدها و نبایدها در حوزه بدین شیوه که با وضع قوانین و
اي ایـن  آید و برف تحت سیطره و کنترل حکومت در میها و نهادهاي مختلههاي گرو

مشروع و گسـترده بـه   که حقوق کیفري به عنوان یک ابزار سیاسی و جهت اعمال زور 
هـا و  انگـاري شوند و گستره جرمالفان به عنوان مجرمین قلمداد میمخ ،کار گرفته شود

د کیفري و اي امکان برخوراحتی و در هر زمینهباشد که به راي میها به گونهتنوع پاسخ
چنـد  هاي مـبهم و  انگاريهاي حاکمیتی فراهم گردد، دامنه جرمارزش مقابله با ناقضین

اي در ت پلیسی و قضایی اختیارات گسـترده ، به مقامایابدپهلو و تفسیربردار افزایش می
کنتـرل فضـاي    ،المـات زمینه توقیف و بازداشت افراد، کنتـرل هویـت آنـان، شـنود مک    
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ود که از جملـه آثـار چنـین سیاسـتی،     شهاي پستی و... اعطا میمجازي، کنترل محموله
هاي فردي، تحدید قلمرو آزادي ،خله حکومت در امور و فربه شدن آنبیشینه کردن مدا

هـاي مختلـف و    ها و به تبع آن افزایش قلمرو حقوق کیفري در حوزهافزایش ممنوعیت
بـه  انگاري، عدم پایبندي  عدم رعایت پایبندي به ضوابط، موازین و اصول حاکم بر جرم

گـویی عبـارات در متـون قـانونی      کلـی  گویی و رژیم قانونی بودن حقوق کیفري و ابهام
داخلات حداکثري حکومت را موجـب  باشد که اجتماع چنین شرایطی ضمن اینکه م می
، منجر به بروز پدیدة تورم کیفري و انسداد و وقفه در عملکرد نهادهاي عدالت شودمی

 کیفري خواهد شد.

 هاي قضایی  شدن قانون و سیاسی شدن نهادمیتی حاک -2-2-3
هـاي مصـرح   دهاي قضایی رسالت حمایت از آزاديدر حالی که امروزه قانون و نها

لۀ تقنـین  کشند و قانونگذاران در مرحق بنیادین شهروندان را بر دوش میقانونی و حقو
هـا در قلمـرو   هـاي جهـت ممنوعیـت مـداخلات حکومـت     به دنبال ایجاد محـدودیت 

ز قانون را در مرحلۀ اجرا رصد باشند و نهادهاي نظارتی و قضایی نیاي فردي میآزادیه
کنند تا از اجراي دقیق آن مطمئن شوند و اطمینان کنند و بر اجراي قانون نظارت میمی

و حاصل گردد که نهادهاي حاکمیتی و امنیتی و عمال حکومتی تعرضی به حقوق مسلم 
هاي توتالیتر از قانون و نهادهاي قضایی و معمولاً نظام بنیادین شهروندان نداشته باشند،

انین و دسـتگاه  کننـد و قـو  اعمال قدرت و حاکمیت اسـتفاده مـی  کیفري به عنوان ابزار 
کشـند و مشـروعیت   ایـدئولوژي حـاکمیتی را بـه دوش مـی     سازيقضایی رسالت پیاده

تـرین و  د. بـدیهی گیـر زء کارکردهاي نظام قضایی قـرار مـی  بخشی به نظام حاکمیتی ج
منظم و کارآمد قـدرت حاکمیـت    هاي توتالیتر، اعمالترین کارکرد قانون در نظاماصلی

بـر مخالفـان مـورد اسـتفاده     باشد و نظام قضایی جهت اعمال قدرت حاکمیتی در برامی
 گیرد.قرار می

ابـزاري  ها، انتخابات و نهادهاي قضایی و عمـومی  هاي لیبرال قانون، دادگاهدر نظام 
هاي فردي بـه کـار گرفتـه مـی     هت تحقق و حمایت از حقوق و آزاديهستند که در ج
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قانون و تحدید عمالِ حاکمیتاختیارات مقامات سیاسـی حرکـت    شوند و در راستاي ا
هاي توتالیتر به عنوان ابـزار مقابلـه بـا دموکراسـی و     کنند لیکن همین نهادها در نظاممی

اسـتمرار  کنند و این نهادها بدون توسل به خشونت، بقـا و  می حقوق فردي ایفاي نقش
تعیـین بایـدها و    شوند. بدین شیوه که با وضع قـوانین و حاکمیت سیاسی را موجب می

ف تحـت سـیطره و   ها و نهادهاي مختلهاي گروههاي مختلف، فعالیتنبایدها در حوزه
را  ، فعالیـت مخالفـان  اسـی سی آید. از طریق قانونِ فعالیت احزابِکنترل حکومت در می

کنند، از طریق قانون حاکم بر نهادهاي مدنی و اجتمـاعی  ممنوع، غیرقانونی و کنترل می
 ـ  ها، فعالیـت اتحادیـه  انون حاکم بر سندیکاها و اتحادیهو از طریق ق ه هـا و سـندیکاها ب

، فعالیـت  شـود و بـه موجـب قـانون مطبوعـات     حوزة مدنظر حاکمیت سـوق داده مـی  
 آورند.شیوة مطلوب خود تحت کنترل در می ا بهمطبوعات ر

ها انتظار می آن از نهادهایی که عمدتاً از آن کشور ترکیه بارزترین مثالی است که در
موکراسی را تامین و تضمین نماینـد،  فضاي د رود به عنوان نهاد قضایی قوي و مستقل،
شـود.  دهـا اسـتفاده مـی   ایـن نها هاي سیاسی از در مقابل، به عنوان محدودیتی بر آزادي

هـاي سیاسـی را از انجـام    کیه تعداد زیـادي از احـزاب و گـروه   دادگاه قانون اساسی تر
فعالیت ممنوع نمود و براي چندین دهه مانع از انجام اصلاحات سیاسی در این کشـور  

 ).Mustafa ,2014 :285 شد.( 

 هاي موسع و پردامنهجرم انگاري -2-2-4
 حاکمیت قانون و از جمله آثار کیفی بودن قوانین، مـوجز در حالی که اقتضاي اصل 

هـاي توتـالیتر مـواردي    باشد اما در نظامنویسی میبودن و صراحت و شفافیت در قانون
دلیـل عـدم   شود که قانونگذار بنا بر مصالح خاصی و به صورت ارادي یا به مشاهده می

ند که بعضاً عنوان مجرمانه کمی میارادي اقدام به خلق جرایدقت کافی و به صورت غیر
کلی است یا عبارات و منطوق ماده قانونی موسع بوده و تاب تفسیرهاي مختلفی را دارد 

توان تقریباً آن را بر هر رفتـاري  ن مجرمانه چنان گسترده است که میبدین سان که عنوا
توانـد در عمـل منجـر بـه افـزایش اختیـارات       ق نمود که این امر از یک طرف مـی اطلا
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ها قرار گیرد و از طرف دیگر افراد مختلف لیسی و دادستان و سوء استفادة آنمقامات پ
دهد چرا که عنـوان مجرمانـه   معرض مجرم شدن و محکومیت قرار میو متعددي را در 

ل گسـتردگی عنصـر مـادي بـه     کند و دادستان نیز به دلیبر رفتارهاي مختلفی صدق می
 بات نماید.تواند مجرمیت متهم را اثراحتی می

 نظام پاسخ دهی رسمی و دولتی -2-2-5
ام جـرم و  هـاي اقتـدار گـرا، ادغ ـ   ه مختصات نظام پاسخ دهی در حکومـت از جمل

سـخ  ها و انحصار پا، فراوانی و شدت مجازات»انحراف -جرم«انحراف در مفهوم واحد 
 باشد.دهی رسمی و دولتی به جرایم می

ر تعریف انحراف گفتـه شـده اسـت،    و دباشد  می Devianceانحراف معادل واژه  
گونه رفتاري که با چشمه سیال جامعه یا گروه معینی در داخل جامعه تطبیق نداشـته  هر

شود. ما معمولاً انحراف را به رفتاري منفی ماننـد بزهکـاري یـا     باشد انحراف نامیده می
یـا زیـر پـا    گیـرد و   کنیم. ولی فردي که معیارهاي جامعه را نادیده مـی  جنون اطلاق می

باشد. در برخی مـوارد فـرد، درگیـر یـک عمـل       گذارد نیز به همین سان منحرف می می
گونه شود. این است و همیشه تکرار نمی شود، اما این انحراف وي موقتی آمیز می انحراف

گویند. در دومین صورت انحراف، فرد کـراراً بـه    انحراف موقتی را انحراف نخستین می
 1 .شناسند ورزد و همه او را منحرف می بادرت میآمیز م رفتار انحراف

یـک بیمـار روانـی یـا یـک خـارجی از       رفتار] دور شدن و فاصـله گـرفتن   [ حالت
» کژمـداري «یا » انحراف«شود تهدیدي براي نظم عمومی محسوب می را که» بهنجاري«

و نقض یک ممنوعیـت یـا   » قاعده مندي«کنند؛ در صورتی که دور شدن از توصیف می
 -چه در حوزة حقوق جزا باشد چه در حوزة حقوقی دیگـر  –م رعایت یک تکلیف عد

                                                
ــروگــوئن، . 1 ــر جامعــهب ــی،شناســی، ترجمــه س، درآمــدي ب ــگ  تهــران، ي محســن ثلاث نشــر فرهن
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هاي از یک مقوله بـه مقولـۀ    یشود. بدیهی است امکان جابجاییا بزه توصیف می» جرم«
 2، به لحاظ وجود تعامل بین جرم و انحراف وجود دارد.دیگر

جرمـی انحـراف   باشد. (هـر   از نظرگاه کلی، انحراف داراي مفهومی اعم از جرم می
شود) الکلیسـم، اعتیـاد، ولگـردي،     شود اما هر انحرافی جرم محسوب نمی محسوب می

شـوند. زمانیکـه قانونگـذار از انحرافـات      خودکشی و روسپیگري انحراف محسوب مـی 
نمایـد، مـرز بـین     آورد و براي ارتکـاب آن مجـازات مقـرر مـی     عمل میه انگاري ب جرم

 شوند. دو پدیده بسیار به هم نزدیک میانحراف و جرم کمرنگ شده و این 
هاي لیبرال معمولاً پذیرفته شده است چون انحراف بالاتر از آسـتانۀ  امروزه در نظام 

انگاري آن ضروري نبوده و بهتر است کـه بـه کمـک     گیرد، جرم تحمل جامعه قرار نمی
عـه  درمانی و روانی سعی در معالجـه و بازپـذیري منحـرف در جام    –اقدامات پزشکی 

هاي توتالیتر در عرصه حقوق کیفري، متمایل به ادغام جرم و انحـراف  لیکن نظام نمود.
باشند، یعنی هرگونه رفتار خـلاف نـرم و هنجـار    می» انحراف –جرم «در مفهوم واحد 

نحراف یک نوع انحراف تواند جرم تلقی شود. در حالی که ا اجتماعی ممکن است و می
 باشد. راف از یک عمل ممنوعه قانونی میباشد و جرم، انحاز هنجار می

را  1»جـرم  –انحـراف  «) آلمـان مفهـوم واحـد    1935این بند دوم کد جزایی (سال  
هرکس که جرمی را که قانون قابل کیفـر  «که داشت به این د. این ماده مقرر میپذیرفته بو

موجب اصل اساسی قوانین جزایی و به حکـم فطـرت و عقـل سـلیم     ه اعلام کرده یا ب
مجازات خواهد شد. در صورتی که هیچ مـتن    بشري در خور کیفر است، مرتکب شود،

جزایی بر مورد، منطبق نباشد، عمل ارتکابی وفق متنـی کـه ایـدة اساسـی آن بـه مـورد       
 2 .»شود کیفر می  تر است،نزدیک
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١. Infraction - Deviance 
، (دوره   11، مجله کانون وکلاء شـماره  »سیاست جنایی (مفاهیم ـ مدلها) « ،سید محمد، حسینی نیک. 2

 183ص  .1376تان جدید) بهار و تابس
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انحراف و بزه) به صـورت  ( شیوه پاسخ دهی به پدیده مجرمانههاي توتالیتر در نظام
و دولتی است و نقش نهادهاي مدنی و جامعوي در کنترل بزهکاري و مقابله بـا  رسمی 

باشد و گفتمـان غالـب و رایـج منطـق     نحرافی و پر خطر بسیار کم رنگ میرفتارهاي ا
اي اي پلیسی و امنیتی اختیارات ویـژه هیفري است و در این رهگذر به شبکهسرکوب ک

شـگیري از  کنترل هویت افراد به منظـور پی  ، بررسی وافراددر زمینۀ توقیف و بازداشت 
ت تلفنی، بازرسی محموله ، شنود مکالمارسان آنان به جامعهرفتارهاي خطرناك و آسیب

 شود.هاي پستی، انگشت نگاري و...تفویض می
یعنـی  ( نیتی] در مدل اقتدارگراي فراگیـر هاي اماین نهادها [نهادهاي پلیسی و شبکه

(نرمالیتـه) را در حکـم    گیري از بهنجاريی هر نوع فاصلههر نوع مخالفت یعنمدلی که 
حـذف را   -سـرکوبی  -هاي مختلـف پیشـگیري  داند و نسبت به آن، روشبزهکاري می

خارج از قوانین و نیز خـارج از هرگونـه نظـارت مقـام قضـایی      کند که غالباً اعمال می
 1یابد) از خودمختاري تام برخوردارند.گسترش می

هـا و  م و معنا داري بین گستره ممنوعیـت ها نیز رابطه مستقیازاتدر حوزه نظام مج
ها وجود دارد بـدین توضـیح کـه گسـترش     انین جرم انگار و فراوانی مجازاتفزونی قو

 باشـد، تـاثیر  م انگـاري افراطـی و موسـع همـراه مـی     مـداخلات حکومـت کـه بـا جـر     
هـا  یتر ضمن اینکـه مجـازات  هاي توتالدر نظام ها دارد.انکارناپذیري بر فراوانی مجازات

هاي موسع و مبهم باعث تسهیل محکومیت شـده  باشند، جرم انگاريمتنوع و شدید می
همچنین کمتر تمایلی به اعمـال   شود.ها را موجب میکه این امر اعمال فراوان مجازات

آزادي مشروط، تبدیل مجازات و... وجود  ،تعدیل کننده مجازات همانند تعلیقنهادهاي 
 رد.دا

 هاي مبتنی بر اصل مصلحت عمومیجرم انگاري -2-2-6
چـون   اي از جرایم هم انگاري پاره جرم به موجب اصل مصلحت و منفعت عمومی،

 گردد. دیده یا جرایم توأم با رضایت نیز توجیه میجرایم بدون بزه
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شود، یکی مصلحت فردي و دیگري  هماره هر قانونگذاري با دو مصلحت روبرو می
جمعـی کـه هنگـام تعـارض ایـن دو نـوع مصـلحت، نـوع رژیـم سیاسـی و           مصلحت 

تواند در ترجیح یکی بر دیگري نقـش بسـزا و مـؤثري ایفـا      ایدئولوژي حاکم بر آن می
نماید. مثلاً در کشورهاي اقتدارگرا و تمامیت خواه در حالت مواجهه با چنین تعارضی، 

ننـد، از  ک ي را فداي آن مـی اولویت و برتري را به مصلحت جمعی داده و مصلحت فرد
ها در حوزة جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی بسیار گسترده انگاري این رو دامنۀ جرم

هـاي فـردي   داراي نظـام مـردم سـالاري کـه آزادي    باشد، اما در کشورهاي  و وسیع می
سـتثنایی  یابد جـز در مـورد محـدود و ا   و به این اعتبار قانون حاکمیت میاصالت یافته 

گذارند، علـی الخصـوص در حـوزة مربـوط بـه حقـوق       را بر مصلحت فردي می اصل
 اساسی و بنیادین فردي.

شـود ایـن اسـت کـه      از جمله تعاریفی که براي توصیف حقوق کیفري استعمال می
حقوق کیفري در مقـام تنظـیم روابـط اجتمـاعی و در واقـع تـأمین و تضـمین نظـم و         

دیـده  ین یکی جنبه خصوصی که به شخص بزهباشد یعنی هر جرم ذوالجنبت اجتماعی می
شود و دیگر جنبه عمومی جرم است که موجب لطمه بـه نظـم    علیه مربوط مییا مجنی

هاي حاکم بر جامعه شده و سلامت و امنیـت جامعـه را در معـرض    اجتماعی و ارزش
مـردان بـه عنـوان نماینـدگان      گـذاران و حکومـت  دهد، از این رو قانون ره قرار میمخاط

عضاي جامعه به منظور استقرار نظم، صلح و امنیت خود را ملزم و مکلف به برخورد با ا
داننـد. اسـتاد کاتوزیـان در ایـن خصـوص       هـاي اجتمـاعی مـی   ناقضین قانون و ارزش

شـود، زیـرا در غالـب     تأمین آزادي فردي همیشه به سود اجتماع تمام نمـی «نویسد:  می
چـه طرفـداران   فردي ملازمه دارد بر خلاف آن اديموارد منافع جمع با محدود کردن آز

کنند، از دیدگاه اجتماعی، فرد هیچ حـق مطلقـی در برابـر عمـوم       حقوق فردي ادعا می
ندارد، زندگی با دیگران یک سلسله تکالیف گوناگون براي او به وجـود آورده اسـت و   
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محترم است  هاي سیاسی و اقتصادي و چه در قراردادها تا جایی آزادي او چه در زمینه
 1  .»که منافع عمومی آن را ایجاب نماید

انگاري در حوزة جرایم علیـه امنیـت، جـرایم مطبوعـاتی،      به موجب این اصل جرم
هاي غیـر دموکراتیـک    گردد. اصولاً در دولت جرایم علیه آسایش عمومی و... توجیه می

یـرد بسـیار   گ هایی که به منظور تأمین مصلحت جمعی و عمومی صورت میانگاري جرم
باشد و این بدان  هاي قانونمند و مردم سالار می تر از دولت تر و در عین حال مبهم وسیع

منتقـدان خـود    خاطر است که حکومت در موقع لزوم بتواند از آن بر علیـه مخالفـان و  
 آمیز را داخل در محدودة جرایم نماید. گونه رفتار انتقادي و اعتراضاستفاده نموده و هر

هاي خـاص خـود و بعضـاً متفـاوت از     علیه امنیت به دلیل داشتن ویژگی در جرایم
دیگر جرایم و به خاطر ارتباط تنگاتنگ این جرایم با سـلامت و امنیـت نظـم سیاسـی،     

هاي آنان ملهم از مدل حکومت  گذاران جنایی که اصولاً اندیشهمعمولاً مقننین و سیاست
دار و خلق عناوین مجرمانـه مـبهم در    هاي موسع و کشانگاري جرمباشد، سعی در  می

خود بـه توسـعه قلمـرو حقـوق کیفـري و و تـورم        این قلمرو دارند که این امر به نوبۀ 
 زند. کیفري و گسترش قلمرو مداخلات حکومتی دامن می

آن جاي کمونیست در زمینۀ سیاسی قلمداد نمودن جرایم عادي یا به تصویر کشیدن 
باشند. به عنـوان نمونـه   ین عادي داراي سوء شهرت مین مجرممخالفان سیاسی به عنوا

رده قانونِ حاکم در زمان اتحاد جماهیر شوروي، جرایم سیاسی را چنان موسع تعریف ک
سیاسی همانند نقض مقررات مبادلات ارزي، قاچاق کالا بود که حتی جرایم عادي و غیر

 1.گرفـت را نیز در بر میخرابکاري و تخریب اموال،  و مواد مخدر، مالکیت بر اسلحه یا
دهۀ ترور سـرخ) شـهروندان بـا درجـۀ     ( 1930هاي مربوط به اواخر دهۀ حتی در سال

بالایی از مسوولیت پذیري مواجه بودند و حتی اشتباهات غیر فاحش و ناچیز آنان مـی  
 توانست به عنوان یک جرم علیه حکومت تلقی شود.

                                                
 462ص پیشین،  کاتوزیان، ناصر،. 1

1. knight, Amy ,1988, the KGB police and politics in the soviet union, 
Boston: unwin hyman 15 
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فتار زمانی که انجام آن رفتار بتواند انگاري از یک ر جرم  چه به موجب این اصل،اگر
اي به نظم و امنیت عمومی وارد نموده و منافع عمومی را در معرض تهدید قـرار   خدشه

باشد اما این هرگز بدان معنا نخواهد بود که قانونگذار کیفري  دهد، ضروري و موجه می
جه به حقوق انگاري و عدم تو تواند بدون توجه و عنایت به اصول و معیارهاي جرم می

هاي فردي مشروع، یگانه هدف خویش را برقراري حکومت پلیسـی و نظـامی   و آزادي
رویه از ضـمانت اجراهـاي کیفـري     انگاریهاي افسار گسیخته و استفاده بی در سایه جرم

قرار دهد و این منوط به آن است که مصلح مد نظر یک مصـلحت عمـومی و همگـانی    
ن نهفته باشد نه منفعت یک گروه یا اقلیـت خـاص.   باشد که خیر و منفعت همگان در آ

کارکرد «انگاري  توان گفت که وجه غالب در توسل به اصل صدمه براي جرم در واقع می
انگاري بر اساس تأمین نظم، امنیت و آسـایش   حقوق کیفري است اما در جرم» حمایتی

سـاس قانونگـذار بـه    گیرد و بر این ا آن مد نظر قرار می» کارکرد کنترلی«عمومی، بیشتر 
زعم خود براي تأمین نظم و آرامش جامعه و کـاهش و پیشـگیري از بـه خطـر افتـادن      

هاي افراد از طریق ابزارهـاي  موجودیت آن، خود را مجاز به مداخله در محدودة آزادي
 1.داند سرکوبگر کیفري می

 انگاري در دکترین اقتدارگرایی فراگیرمدل جرم -2-3
عنـوان یـک ابـزار    حکومت از حقوق کیفري بـه   ،هاي توتالیترظامبه دلیل اینکه در ن

کند و حقوق در خدمت حکومت قرار گرفتـه و حکومـت در وضـع    سیاسی استفاده می
هاي مطلوب خود داف حاکمیتی خود و صیانت از ارزشقوانین بیشتر به دنبال تامین اه

ذ نظر اکثریـت مـردم در   خها موافقت و ااینکه در این نظام باشد تا اجراي عدالت ومی
هـاي  گردد و با توجه بـه اینکـه در تقابـل بـا آزادي    زمان قانونگذاري کیفري لحاظ نمی

اصالت و اولویت با نظم عمومی است و به بهانۀ  فردي با نظم عمومی و امنیت عمومی،
فراگیر بر رفتارهـاي   نظم عمومی و مصلحت عمومی حکومت درصدد نظارت و کنترل

                                                
ارشد، دانشـگاه   ه کارشناسینام زایی، پایان بررسی قوانین کیفري ایران از نظر جرمزینالی،  امیر حمزه،. 1

 184،  1382شهید بهشتی، 
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می اي توجیه و تجویز لات حداکثري حکومت به اندك بهانهباشد و مداخشهروندان می
باشـد کـه    انگاري افراطی میهاي توتالیتر یک مدل جرمانگاري در نظام گردد، مدل جرم

در این مدل دولت به بهانۀ سعادت رساندن افراد جامعه و منع صـدمه افـراد بـه خـود،     
کنـد و   دي و جمعـی را توجیـه مـی   مداخله گستردة خود در تمامی شـئون زنـدگی فـر   

هـا  انگـاري آن جرم ،ر نظام لیبرالی بر مبناي اصل ضررهاي که دبسیاري از جرم انگاري
انگـاري جـرایم   باشـد هماننـد جـرم   یب جدي به دیگران قابل توجیه نمیبدلیل عدم آس

بـه   طهاي مربـو انگاريباشد یا جرممل میدیده فاعل عدیده یا جرایمی که بزهبدون بزه
ها حکومت تکلیف ی فراگیر به دلیل اینکه در این نظامیگراحوزة اخلاق، در نظام اقتدار

دیـدة اعتبـاري   ه خود شود یا جامعه به عنوان بـزه دارد که مانع از آسیب رساندن افراد ب
گردد و براي حکومت رسالت فرهنگ سازي و اخلاقـی سـازي جامعـه قائـل     تلقی می

جـرم انگـاري ایـن    لاري یا اصل اخـلاق گرایـی حقـوقی    هستند، بر اساس اصل پدرسا
 گردد.رفتارها تجویز می

صـر  هاي این مدل، ماهیت عمومی بخشیدن به جرایم و حـذف عن از جمله ویژگی 
کاهش تضمینات دادرسی، افزایش اختیارات مرجع  ،رضایت، توسعه عنصر مادي جرایم

بـه رژیـم قـانونی بـودن حقـوق      ، عدم پایبندي کامل ي پلیسی و امنیتیتعقیب و نهادها
هاي  گویی وصفمداري، عدم وضاحت و شفافیت و کلیکیفري و تضعیف اصل قانون 

دامنه به ویژه در حوزه جرایم علیه امنیت و و خلق عناوین مجرمانه موسع و پر مجرمانه
هـا  باشـد. در ایـن نظـام    دیـد مـی  هـاي ج انگاري سی و تمایل فراوان به جرمجرایم سیا

بینی و تبیین د حد و مرزي متصور نیست و با پیشگذاري خوي اختیار قانونحکومت برا
و فراینـد جـرم    گـذاري هاي محدودکننـده قـدرت حکومـت در قانون   نهادها و مکانیسم

گذار نتواند به صورت دلبخواهی و بـی حـد و حصـر از    شود قانونانگاري که باعث می
 شود.ار سوء استفاده نماید، مخالفت میاین اختی

 تیجه گیري ن
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گیـري   لاجمـال اسـتنتاج و نتیجـه    توان موارد ذیل را بـا  از خلال مطالب مطروحه می
 نمود:
که حقوق کیفري زاییدة مدل سیاست جنایی است و واضـعان سیاسـت    جااز آن -1

هـا، اصـول عقیـدتی و مبـانی ایـدئولوژیک نظـام       توانند نسبت به ارزش جنایی نیز نمی
انگـاري   ها و قبض و بسط جرمد، میان ایدئولوژي حکومتتفاوت باقی بمانن سیاسی بی

 ارتباط نزدیک و تنگاتنگی وجود دارد.
دلیل اصالت یـافتن فـرد، محـدودة مداخلـه دولـت و      ه در مدل سیاسی لیبرال ب -2

گرایی تأکیـد   قدرت آن در مقابل فرد کاهش یافته و بر ارزش بودن آزادي فردي و تعقل
که اجتماع مولود و زاییدة افراد انسانی است و هیچ  جادند از آنها معتق شود. لیبرالیسم می

جه اجتماع که به منظور تواند بر خلاف اراده خالق خود عمل نماید، در نتی مخلوقی نمی
تواند خود مانعی بر سر راه آن قرار گیـرد. از   هاي فردي به وجود آمده نمیحفظ آزادي

اصـل   دولـت حـداقلی،   صل استقلال فـردي، ا هاي لیبرالیسم، اصل آزادي،جمله ویژگی
(قانون مداري)، احتـرام بـه اراده و شـعور جمعـی، جـدایی مـذهب از        حاکمیت قانون

 باشد. حکومت، حق متفاوت بودن و... می
بیشترین آزادي و کمتـرین   –، به دلیل حاکمیت تفکر هامدل جرم انگاري لیبرال -3

صل ضرر به عنوان الگوي موجه جـرم  باشد. به موجب ا یک مدل حداقلی می –مداخله 
ها در امور شود و انسانها گذاشته میبرالی، اصل بر آزادي رفتار انسانانگاري در نظام لی

مربوط به خـود آزاد هسـتند و ضـروري اسـت کـه در ایـن حـوزه فـارغ و مصـون از          
مداخلات نابجاي حکومت باشند و حوزه رفتارهـايِ مربـوط بـه خـود فـرد از قلمـرو       

باشـد و اعمـال زور علیـه افـراد توسـط      خلات حکومت و حقوق کیفري خارج میمدا
حکومت نامشروع خواهد بود و صرفاً زمانی که رفتارهاي فرد آسیب رسان به حقوق و 

د منافع دیگر اعضاي جامعه باشد دولت محق و مجاز به استفاده از زور و الزام علیه فـر 
 د.باشباشد و اعمال این زور مشروع میمی

عمـومی  هاي  هاي فردي در طول منافع و مصلحت. در مدل سیاسی توتالیتر آزادي3
شود. از  قی اجتماع میقربانی منفعت و تر  ي آزادي فردي،هناگیرد و به اندك به قرار می
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واي هاي توتالیتاریانیسم، یگانگی بین اجتماع و حقوق، وجود رهبر و پیش ـجمله ویژگی
 باشد. هاي فردي میزاديفراقانونی و نفی فرد و آ

از جمله آثار توتالیتاریانیسم در عرصه حقوق کیفري، عدم توجه به رژیم قانونی  -4
بودن حقوق کیفري و تضعیف حاکمیت قانون، عدم تأثیر عنصر رضایت، ادغام جـرم و  

عدم وضاحت و شفافیت در جرم انگـاري،   ،»انحراف –جرم «انحراف در مفهوم واحد 
 خلات حکومت، حاکمیتی شدن قانون و سیاسی شدن نهادهاي قضایی،بیشنه کردن مدا

 باشد. هاي افراطی و به تبع آن افزایش قلمرو حقوق کیفري میانگاري جرم
باشد کـه در   انگاري افراطی می هاي توتالیتر، مدل جرممدل جرم انگاري در نظام -5

ه افراد به خود، مداخله این مدل دولت به بهانۀ سعادت رساندن افراد جامعه و منع صدم
کند. از جمله ویژگی  گستردة خود در تمامی شئون زندگی فردي و جمعی را توجیه می

هاي این مدل، ماهیت عمومی بخشیدن بـه جـرایم و حـذف عنصـر رضـایت، کـاهش       
تضمینات دادرسی، افزایش اختیارات مرجع تعقیب، عدم پایبندي کامل به رژیم قـانونی  

ضعیف اصل حاکمیت قانون، عدم صراحت و شـفافیت و کلـی   بودن حقوق کیفري و ت
 باشد. هاي جدید میانگاري هاي مجرمانه و تمایل فراوان به جرم گویی وصف
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