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Extended Abstract 

Introduction 

The current research serves as a future studies on the role of determinants of 

managers' fraud using the fraud diamond model. None of the research conducted 

in Iran's internal borders has paid attention to the future study of the role of fraud 

indicators that cause managers to commit fraud. The purpose of this current 

research is to fill this gap by analyzing the role of the four sides of the diamond 

pattern of fraud in different types of fraud in order to prevent problems that 

increase the psychological burden of society in the future. By describing the 

results of such analysis. Also, the main problem of the current research is to 

examine the psychological aspects of the fraud committed by the companies by 

their managers, taking into account the role of the time dimension from the past 

to the future. In fact, one of the innovations of the current research is the use of 

the diamond theory of fraud to explain why fraud occurs among managers of 

Iranian companies. Also, in previous studies, researchers focused on the pattern 

of triangle. If in this research, apart from the triangular model of fraud, another 

model is used with an additional aspect called capacity, which is very important 

and necessary in the case of fraud. Many researchers believe that the three aspects 

of the fire model of fraud are ineffective and ineffective in practice without the 

aspect of personal competence. In addition, the calculation method of the diamond 

model of fraud in the current research is different from other researches. Because 

unlike other researches in this field, instead of using mathematical formulas and 

data derived from financial statements of companies, the data of the present 

research was used from Likert-scale questionnaires, which were derived from 
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subjective data and experiences of experts. This research provides an unusual 

conclusion for future studies on the role of indicators of deceiving managers in 

Iranian companies. Therefore, the main question and goal of this research is future 

studies on the role of managers as determinants of fraud through the use of the 

diamond model of fraud. 

Literature Review 

Agency theory is not a new concept, but it explains the gradual development of 

various relations and ideas. The focus of agency theory is rooted in the assumption 

that if there is a conflict of interest between managers and owners, agents will 

engage in opportunistic behavior. The Diamond Model of Deception is actually 

an outgrowth of the Triangle Model of Deception mentioned in research. 

Researchers believe that the triangular model of fraud cannot express the 

characteristics of the fraud event, so it is still subject to debate and criticism. 

People who have the motivation to commit fraud should have the capacity to take 

advantage of the opportunity. Fraud is an illegal act resulting from deceit, 

concealment or breach of trust. In an ideal world, an organization would prefer to 

implement appropriate preventive controls to ensure that a fraud scenario does not 

materialize. However, complete preventive measures are not always possible. It 

must be said that fraud, actions aimed at distracting other people and other cases 

are as a dangerous disease (such as cancer and plague). 

Research Methodology 

The current research strategy is based on future studies on the role of experts' 

experiences and mental data, which is one way to achieve the answer to this 

research. The collection of data and information was carried out by means of a 

survey and with the help of a questionnaire on the Likert scale. Survey research is 

a part of quantitative research. Quantitative research is empirical (positive) and in 

it, we observe from theory. In quantitative research, people act rationally. This 

type of search is predictable and controlled. The role of the researcher in this 

external and iterative research, the purpose of which is to test, test hypotheses, 

discover existing rules of prediction and control the environment. The study 

dimension of this research is objective and its sample is random, large and non-

targeted. Notable, the four sides of opportunity, pressure, rational justification, 

and capacity were considered as indicators of fraud, while resource misuse, 

opportunistic earnings management, manager fraud by social engineering, and 

accounting fraud were considered as the types of fraud committed by firm 

managers. 

Results 

The present study is concerned with future studies on the role of managers’ fraud 

determinants using the fraud diamond model. Results of testing the hypotheses 

suggested that the opportunity side was an influential component in fraud 

(impacting all four components). This idea is consistent with reserch Schreck 
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(2016). this side (opportunity) represents the conditions providing people with the 

chance to achieve the intention they bear in their minds. Also, the capacity side 

also influenced managers' fraud through social engineering, resource misuse, and 

opportunistic earnings management. The results of this hypothesis are consistent 

with the findings of Wolfe and Hermanson (2004) and Mahmood (2005). as this 

side (capacity) indicates that the individual learns specific actions in the shortest 

time and may implement them well given their status.The rational justification 

have effect to influence the components of accounting standard non-application 

by managers (accounting fraud) and resource misuse. This hypothesis is also 

consistent with research Hooper and Pornelli (2010). Because justification is 

another method that is used by managers in the future to convince the work done 

in the past.This activity is done with the intention of accepting others for the work 

done.  In addition, the pressure (motivational) aspect influences the cheating 

component of the manager through social engineering.  The results of this 

hypothesis are consistent with research Abdullahi et al. (2015). Because, the 

meaning of pressure is the compulsion that a person imagines, if he does not do 

that work, he will face many problems in the future. 
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 تقلب  یلوز
 

 3زاده  یداود گرج، 1یحمدنممحمد حامد خا، 2یزدانیشهره ، 1ی احسان سعادت
 

 18/03/1402تاریخ پذیرش:                              23/12/1401تاریخ دریافت: 

  چکیده

 تقلب مدیران با تمرکز بر مدل لوزی تقلب است. کنندهتعیین پژوهی نقش عوامل پژوهش حاضر اسُتوار بر آینده هدف: 
طیف    نامةپرسش های مربوط به مدل لوزی تقلب از  انواع تقلب و شاخص  گیریاندازه برای    شناسی پژوهش: روش

خبری بود،    جملة   74های مدل لوزی تقلب( است و شامل  لیکرتی که حاوی سه بخش )دموگرافی، انواع تقلب و شاخص 
سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی و  ها از روش مدل استفاده گردید. هم چنین، برای آزمون فرضیه 

 استفاده شد.  Smart PLS ارافزنرم

. هم  شودمی   محسوب(  مؤلفههای مختلف تقلب )هر چهار  بر گونه   تأثیرگذار  مؤلفهعنوان یک  ضلع فرصت به  ها: یافته
ها( و مدیریت سود با از منابع )دارایی   سوءاستفاده چنین، ضلع توانایی نیز بر تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی،  

های موجود در استانداردهای  کارگیری از روش ه های عدم بثیر دارد و ضلع توجیه عقلانی بر مولفه أطلبانه تهدف فرصت 
علاوه، ضلع فشار )انگیزه( نیز بر  هاز منابع اثرگذار است. ب  سوءاستفاده حسابداری توسط مدیران )تقلب در حسابداری( و  

ارد. اضلاع مدل لوزی تقلب در صورتی کارایی دارند که موضوع  ثیر دأتقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی ت  مؤلفه
 . باشد نداشتهبر کار مدیران وجود و روند نظارتی اثر بخش  باشد داشتهجدایی مدیریت از مالکیت وجود 

در پژوهش حاضر توجه گردید که علت رخ داد چهار نوع از شاخص تقلب در کشور    علمی:   افزودهارزش اصالت /  
شده توسط  های انجام علمی در پژوهش حاضر این است که در بیشتر مقاله   افزودةارزش ایران بر چه اساسی بوده است.  

بر مدل لوزی )که    پژوهشگران توجه به مدل مثلث تقلب )معروف به آتش تقلب( بوده است. اما، پژوهش حاضر تمرکز
  حوزة این اضلاع، تجربیات افراد خبُره در    گیریاندازه این، برای    دارای یک ضلع اضافی به نام توانایی( دارد. علاوه بر

تر این موضوع  صورت عمیق های مالی حسابرسی قرار گرفت تا بههای ریاضی و اعداد صورت ی جایگزین فرمول یاجرا
 های فشار، فرصت، توجیه عقلایی و توانایی( مورد بررسی قرار گیرد.ها بر اساس ضلع )علت رخ داد چهار نوع از تقلب 
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 مقدمه -1

ب  کنندهیین تعپژوهی نقش عوامل  پژوهش حاضر به آینده  کارگیری مدل  ه تقلب مدیران از طریق 

عموما، صورت های مالی به عنوان منبع اصلی اطلاعات برای شرکت هایی که   پردازد.لوزی تقلب می

جهت   این زمینهدر  تقلب    و  (Khatun et al., 2022)به امر تجارت مشغول هستند، تلقی می گردد  

 Sánchez-Aguayo et)  انجام می شودفریب افراد و رسیدن به دستاوردی غیر اخلاقی و غیر قانونی 

al., 2021).  نفعان اصلی است گذاران یا ذی ( سرمایهزدنگول ) دادنیبفرتقلب یک اقدام عمدی برای

.  (Zahra et al., 2005) پذیردکه توسط مدیران در هر جایگاهی که در شرکت فعالیت دارند، صورت می

از تقلب   یشگیریپهای دولت جهت  وکارساز ناکارآمدی سازهای دولتی نمایانرخداد تقلب در شرکت

کند تا آنها ریسک شرکت را ارزیابی و نفعان ایجاد میتقلب فرصتی برای ذی  شدنفاش از طرفی   است.

، یافتنیآگاه. در واقع، به فرآیند  (Lee and Ha, 2021)  رفتار خود را نسبت به آن ریسک تعدیل نمایند

دهد، مدیریت ها رخ میدار( که در سازمانبه عوامل پُرخطری )ریسک  دادننشانتحلیل نمودن و واکنش  

در مرزهای داخلی کشور   گرفتهصورتهای  پژوهش  .(Shafiee et al., 2022)  شودی گفته مریسک  

های )مدل لوزی( تقلب که باعث ارتکاب مدیران به تقلب پژوهی نقش شاخصکدام به آینده ایران هیچ

نقش پژوهی  آینده  وتحلیلیهتجزاز طریق    هدف پژوهش حاضر، جبران این خلأ اند.شود، توجه ننمودهمی

از   سوءاستفادهها )چهار ضلع مدل لوزی تقلب )فرصت، فشار، توجیه عقلایی و توانایی( با انواع تقلب

با هدف فرصت یا فریب    سوءاستفادهطلبانه، تقلب حسابداری و  منابع، مدیریت سود  افراد  از اطمینان 

انسانی( می هایی از مشکلاتی که نتایج چنین تجزیه و تحلیل  شدنمشخصباشد تا از طریق  عوامل 

مسئله ی اصلی در پژوهش   هم چنین،  شود، جلوگیری گردد.باعث افزایش بار روانی جامعه در آینده می

بررسی جنبه های روانشناسانه ی تقلب هایی که در شرکت ها توسط مدیران آنها صورت می  حاضر  

( مورد بررسی و تحلیل قرار می نقش بعُد زمانی گذشته به آینده )آینده پژوهی  با در نظر گرفتنپذیرد  

های مختلفی  در زمینه تقلب راه   گرفتهصورتهای  های پژوهشپژوهشگران با استفاده از تجربهدهد.  

. آنها بیان داشتند، تقلب (Chapple et al., 2020)جهت شناسایی و مشاهده تقلب پیشنهاد نمودند  

 یان، گذاران، مشتریه مانند سرما)  اقتصادی  حوزةگذارد، بلکه بازیگران  ثیر میأتنها بر درآمد یک شرکت تنه

دهد. از طرفی دیگر، درک  خود قرار می  الشعاعتحترا نیز  نفعان(  یذ  یرکنندگان، کارمندان و ساعرضه

توان تقلب را کاهش داد تا اثرات آن بر  شود و چگونه میتقلب مینمودن اینکه چه چیزی باعث ایجاد  

. زیرا، عواقب نامطلوبی  (Akyol, 2020)نفعان به حداقل رسد، امری بسیار مهم است  شرکت و سایر ذی

و همکاران    یلیباسمثال،  به طورقرار دارد.    شان  قلبت  شدنفاش ها پس از  در آینده مورد انتظار شرکت

(Beasley et al., 2010 )  احتمال وجود تقلب، قیمت   شدنء افشادر پژوهش خود بیان داشتند، پس از
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نامطلوب  سهام شرکت عواقب  نمودند.  تجربه  اطلاعیه  این  پیرامون  را  کاهش  مواردی   یدترشدها  با 

ورشکستگ بورس    یهمچون  شده  پذیرفته  فهرست  از  آنها  نام  حذف  بهاشرکت،  فروش   داراوراق  یا 

هایی )جوامع محلی( مانند بر جامعه و انجمنحتی های متقلب شرکت .همراه است یتبااهمهای دارایی

هزینه  و...  مالی  حسابرسی،  می یتوجهقابلهای  حسابداری،  . ( Zahra et al., 2005)  آورندوارد 

نماید تا از طریق ( آن را طراحی میبااستعداد، تقلب شامل اقداماتی است که یک انسان نابغه )یطورکلبه

آینده از افراد    یاجرا . منظور از تقلب (Webster, 1964)  نماید  سوءاستفادهیک نمایش ساختگی در 

 ,Sen)  شخصی در آینده است  ناعادلانةشرکت، یعنی انجام هر عملی که نتیجه آن رسیدن به منفعت  

2007  Association of Certified Fraud Examiners, 2018;)در شرکت تقلب  رخ  .  زمانی  ها 

دهد که یک کارمند، یک مدیر یا مدیر اجرایی بر علیه کارفرمای خود تقلب کند. در نتیجه، شرکت می

به عبارت    .(Smaili et al., 2020)  های مالی و اعتباری در آینده مواجه خواهد شدکارفرما با هزینه

حال آن فرد    .صورت گیرد  ،که در سازمان مشغول به کار است  یتقلب می تواند توسط هر فرد  ساده تر،

افشاء تقلب شرکت در بازار   .(Ratmono et al., 2022)  یک کارمند عادی باشد یا مدیر آن سازمان

منظور از عدم تقارن )  ثر از عدم تقارن اطلاعاتیأاست و رخ داد تقلب نیز مت  نشدهیزیربرنامه یک رویداد  

 دربارة  یبهتر  یا  یشتراطلاعات ب  یگریگروه )فرد( نسبت به د  یککه در آن    یطیشرا  یعنی  یاطلاعات 

باشدداش  یندهآ همکاران   .(Ghafoor et al., 2019)  باشدمی  (Akerlof, 1970)  ته  و  یالینتی 

(Yulianti et al., 2023)  حسابرس داخلی می تواند به کارفرما در غلبه نمودن بر مشکل  ندمعتقد ،

  نماینده در صرف هزینه ها کمک نماید.   فعالیت های عدم تقارن اطلاعاتی و داشتن نظارت موثر تر بر  

  آگاهی تصنوعی و ساختگی یک  به  در واقع، استفاده کنندگان از اطلاعات دستکاری شده توسط مدیران  

مطابق با    .(Sabaghiyan Toosi et al., 2022) سازگاری دارد  مدیرانکه با انتظارات  دست می یابند 

در دلیل تراشی و همکاری در تقلب حرفه ای،    )توانایی(  نظریه رفتار برنامه ریزی شده، داشتن استعداد

  با توجه به پژوهش   .(Schlaegel et al., 2022)هوش هیجانی افراد است  داشتن  احتمالا مشروط به  

(Oboh, 2023)  ،دارای هوش هیجانی تمایل بیشتری به دلیل تراشی و مشارکت در تقلب   حسابداران

های مثلث  بیان نمودند، عناصر مدل  (Abdullahi et al., 2015)عبدالهی و همکاران  حرفه ای دارند.

از   ترییقعمدرک    ویژه مدل لوزی تقلب کهبه  ،سیک تقلب هستندهای کلا و لوزی تقلب جزء نظریه

در واقع از نوآوری های پژوهش حاضر می .  دهندارائه میرا  علّل و اقدامات پیشگیرانه از اعمال تقلب  

توان به استفاده از نظریه لوزی تقلب در توضیح علت رخ دادن انواع تقلب مدیران شرکت های ایرانی  

اشاره نمود. هم چنین در پژوهش های گذشته، تحقیق کنندگان بیشتر در پژوهش های خود به مدل  

در این پژوهش علاوه بر مدل سه ضلعی تقلب از مثلت تقلب )آتش تقلب( پرداخته اند. در صورتی که  
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یک مدل )چهار ضلعی( دیگری که در بردارنده ی یک ضلع اضافی به نام توانایی است، استفاده شده 

که این ضلع در رخ دادن تقلب امری بسیار مهم و ضروری می باشد. بسیاری از پژوهشگران عقیده 

بدون وجود ضلع باشد.   دارند که سه ضلع مدل آتش تقلب  ناکارآمد می  اثر و  توانایی فرد، عملا بی 

بعلاوه، نحوه ی محاسبه ی مدل لوزی تقلب در پژوهش حاضر متفاوت از سایر پژوهش های دیگر 

در این حوزه   گرفتهانجامهای انجام گرفته است. زیرا، داده های پژوهش حاضر، بر خلاف سایر پژوهش

فرمولبه از  استفاده  ریاضی  جای  از  اده های  و دهای  مالی  استخراج شده  از شرکت ها  صورت های 

برای محاسبه مدل  باشد های ذهنی و تجربیات افراد خُبره میداده  از  طیف لیکرت که ناشی نامهپرسش

است گردیده  استفاده  تقلب  نتیجه  .  لوزی  یک  پژوهش  آینده   یاالعادهخارقاین  نقش از  پژوهی 

تشاخص و  توانایی  )فشار، فرصت،  در شرکتهایی  مدیران  تقلب  باعث  ایرانی وجه عقلایی( که  های 

  کننده یینتععوامل    پژوهی نقشپرسش و هدف اصلی این پژوهش، آینده  ین؛ بنابرادهدشود، ارائه میمی

باشد. با دستیابی به پاسخ این پرسش و چنین می  تقلب  یمدل لوز  ی ریکارگهب  قی از طر  رانیتقلب مد

شود تا  ها باعث میبرای مواردی که در شرکت  یتراثربخشبهتر و    یشگیرانةپتوان اقدامات  هدفی می

اقدامات   به  دست  گردد.    یرقانونیغمدیران  اتخاذ  صورت  یجةنتبزنند،  بر  اقداماتی  مالی  چنین  های 

ین صورت، گذارد. در غیر اثیر میأدر آینده هستند، ت   گیرییمتصمترین عنصر  عنوان اصلیها که بهشرکت

 شدت کاهش خواهد یافت. ها در آینده بهمالی شرکت یهابه صورت اعتماد آحاد مردم جامعه 
 

 پژوهش یشینهو پ ینظر یمبان -2

ویژه هایی که با شرکت در آینده درگیر هستند، به در تئوری نمایندگی توضیحی از رابطه میان طرف 

 یتبااهمعنوان عوامل  اطلاعات حسابداری به  کهییازآنجاشود.  از لحاظ اطلاعات حسابداری، ارائه می

خاص،   به طورحسابداری دارد.    حرفةیک توضیح نظری از    ارائةشود، تئوری نمایندگی سعی در  تلقی می

مین چنین  أهای مربوط به تشناخت نوع تقاضا برای اطلاعات مالی و هزینه  به دنبالتئوری نمایندگی  

است. متع  اطلاعاتی  میمفاهیم  تدوین  ددی  به  آنها  از  یکی  که  شود  استخراج  دانشی  چنین  از  تواند 

عنوان مباشرت یا اهداف مربوط به  تواند به شود. تقاضا برای اطلاعات مالی میاستانداردها مربوط می

 یک مدیر اصلی   از طریق  ها  مطابق با این نظریه، شرکت  .(Kam, 1991)  بندی شودگری طبقهتصمیم

صباغیان  .  (Khatun et al., 2022)  قرار می گیرند هدایت    مورد  ،دن که توسط مالکان انتخاب می شو 

، شرکت های دارای فرصت های ندمعتقد  ( Sabaghiyan Toosi et al., 2022)طوسی و همکاران  

سرمایه گذاری بالا و پایین به دلیل روابط نمایندگی که دارند از گزارش گری مالی متفاوتی برخوردار 

های نظریه نمایندگی یک مفهوم جدید نیست، بلکه شرحی از پیشرفت تدریجی روابط و ایده  هستند.
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عنوان یک  . پژوهشگران از نظریه نمایندگی به (Bendickson et al., 2016) دهدرا ارائه می گوناگون 

 Bendickson)  نمایندقرارداد برای مقیاس تحلیل میان کارفرما )مالکان( و نماینده )مدیران( استفاده می

et al., 2016)  . کنند و انتظار ، مالکان اختیار امور کارهای شرکت را به نمایندگان واگذار مییطورکل به

مدیر  می که  نماید  یراستاهمرود  هدایت  را  شرکت  امور  آنان  نفع  به  و  حرکت  مالکان   توقعات 

(Eisenhardt, 1989  Jensen and Meckling, 1976;)ای . تمرکز تئوری نمایندگی ریشه در فرضیه

طلبانه نشان رفتار فرصت، نماینده از خود  داشته باشددارد که اگر تضاد منافع بین مدیران و مالکان وجود  

  (Imeni and Daryaei, 2021)ایمنی و دریائی    .(Mitchell and Meacheam, 2011)  خواهد داد

بیان داشتند، نظریه نمایندگی به شناسایی ساختارهای مدرن تجاری به طریق آگاهی یافتن از منافع غیر  

موجب مسئله دستیابی به منافع مشترک بین این دو گروه به   همسو میان مدیر و کارفرما می پردازد.

، لازم است  داشته باشدوجود  )تضاد منافع( نمایندگی همیشه مشهود نیست. هنگامی که منافع مختلفی

توجه تمام  گردد تا  معطوف  تضاد  این  رفع  جهت  اسنهاردت (Bendickson et al., 2016)  ها   .

(Eisenhardt, 1989)   بیان نمود، اگرچه رویکرد حداکثر نمودن سود و منفعت شخصی وجود دارد، اما

مالک، تمرکز می نماینده و  با قرارداد  ارتباط  بر تعیین کارآمدترین روش نظارت در  تئوری  نماید.  این 

 ,Jensen and Meckling)  شودعنوان یک نماد برای روابط نمایندگی تشریح میمفهوم قرارداد، به 

)مانند حق  .(1976 کار  سرانجام  اساس  بر  نمایندگی  حقوق( تئوری  )مانند  رفتارهای  یا  کاری(  العمل 

شود که مالکان با  در رابطه نمایندگی بیان می  . عموماً(Eisenhardt, 1989)  شده استنماینده طراحی  

های کاهش هزینه  به دنبالانجام رفتارهایی مانند تعیین پاداش و پایش از طریق نظارت بر رفتار نماینده  

های مالکان گام بر  نماینده جهت افزایش پاداش و کاهش کنترل  کهیدرحالنمایندگی در آینده هستند.  

به طور کلی، هدف اصلی تئوری نمایندگی در سراسر دنیا بیان رفتار سازمان  .(Fleisher, 1991)دارد  می

نقش کارفرما را دارد،  در ارتباط با یک مدیر که به عنوان نماینده در شرکت فعالیت دارد و سهامدار که  

 . (Zogning, 2022) می باشد

  ی و کرس یناردکل در پژوهشهمان مدل مثلث تقلب است که   یافتةتوسعهمدل لوزی تقلب در واقع 

(Clinard and Cressey, 1954)   م مدل  این  از  بود.  شده  متخصصان  ؤبیان  و  حسابرسی  سسات 

 ها را توضیح دهند نمایند تا از طریق آن وقوع بیشتر تقلبعنوان یک مدل نظری استفاده میای بهحرفه

(Rustiarini et al., 2019)در   زودهنگام  هشداردهندةعنوان یک ابزار  به   )مدل(  . در واقع، این نظریه

می عمل  تقلب  قادر  (Gill, 2011)  کندبرابر  تقلب  مثلث  مدل  که  معتقدند  پژوهشگران  ب.    یانبه 

دارد  ویژگی قرار  انتقادات  و  بحث  معرض  در  هم  هنوز  منظور  همین  به  نیست  تقلب  رخداد  های 

(Dorminey et al., 2010  Free and Murphy, 2015;  Morales et al., 2014;)  و ولف   .
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 جهت، به اصلاح عنصر فرصت از مدل مثلث تقلب  (Wolfe and Hermanson, 2004)هرمانسون  

پرداختند. محدودیت  این  مبتن بیان  تقلب  مثلث  مدل  در  اولیه  که  تفکر  بود  این  بر  دلی    یلبه 

پذیرد. افرادی یک یا چند عنصر )فشار، توجیه عقلایی و فرصت( رخ داد تقلب صورت می  بودندردسترس 

انگیزه ارتکاب به تقلب دارند، نه باید توانایی  که  نیاز دارند، بلکه  از   یبرداربهره تنها به عنصر فرصت 

توانایی یک عامل فردی است که فرد مرتکب شونده به تقلب باید  .  داشته باشندرا نیز    آمدهیشپفرصت  

بهره  خود  وجود  در  آن  باشداز  نه(Cieslewicz, 2012) مند  تقلب  لوزی  عناصر  افراد.  رفتار   تنها 

ها تمرکز دهد، بلکه بر ارتباط میان افراد و سازمان ر میجداگانه مورد خطاب قرا  به طوررا    ها()سازمان

و   .( Rustiarini et al., 2019)دارد   ها  سازمان  در  موجود  های  کنترل  بر  غلبه  برای  افراد  توانایی 

 Sherliana)  ایجاد نماید  مدیریت ریسک می تواند یک فرصت را در واقیعت جهت انجام اعمال متقلبانه

and Nuswantara, 2021).  و هرمانسون    ولف(Wolfe and Hermanson, 2004)   ،استدلال داشتند

محیط پیرامون افراد مملو از سه عنصر )فشار، توجیه عقلایی و فرصت( اصلی مدل مثلث تقلب است 

که این رابطه برای رخ داد تقلب کافی نیست، مگر عنصر چهارمی به نام توانایی به این رابطه اضافه  

 ی تقلب درواقع همان توانایی و مهارت بالقوه برای ارتکاب به تقلب است گردد. عنصر چهارم در مدل لوز

(Omukaga, 2021)  ولف و هرمانسون .(Wolfe and Hermanson, 2004)    نمودند، عنصر بیان 

عنوان فاکتورهایی  گشاید. عنصر فشار )انگیزه( و توجیه عقلایی بهفرصت درب را برای تقلب در آینده می

آینده می   بااستعدادهستند که باعث ترغیب مجرم )مرتکب شونده(   ، برای  حالینبااشود.  به تقلب در 

به تقلب  )انجام  فرآیند  شونده(  موفقیتصورت  تکمیل  مرتکب  )فرد  مجرم  شونده،  مرتکب  فرد  آمیز( 

عنوان یک فرصت وجود دارد  ها بههایی که در سازمانباید توانایی شناسایی و تشخیص روزنه بااستعداد

  صورت مکرر از آنها استفاده نماید.بار بلکه بهتنها یکها نهاز آن روزنه  یمندبهرهو جهت    داشته باشدرا  

بیان داشتند، مهارت هایی نظیر، موقیعت و   (Pamungkas and Putri, 2023)و پوتری    پامونکاگس

و ابتکار، اعتماد به نفس و خود پسندی، توانایی در تهدید افراد دیگر، استعداد در    (نبوغ) مقام، ذکاوت

تاثیر گذار و هم چنین مصونیت از استرس می تواند با از ویژگی های افراد متقلب سازگاری   بیان دروغِ

بر    داشته باشد. آینده د  یراخلاقیغافراد در ارتکاب به رفتارهای    گیرییمتصمضلع چهارم )توانایی(  ر 

بأت سازمان ه  ثیر  دارد.  مسزایی  و  تواناییؤها  از  درستی  درک  بایستی  حسابرسی  انفرادی سسات  های 

بانه پُر خطر  قلرفتارهای مت  دادنرختا از آن طریق بتوانند امکان    داشته باشندفرد کارکنان خود  بهمنحصر

  .(Omukaga, 2021) مایندهای مختلف فعالیت دارند را ارزیابی ن که توسط کارکنانی که در سمت

منظور از تقلب مالی یعنی وسعت گسترده ای از فریبکاری و اقدامات مجرمانه جهت انحراف افراد  

تقلب یک .  (Amiri and Hekmat, 2021)باشد  گیرد، می که به عنوان یک ابزار مورد استفاده قرار می
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لیو و همکاران  گردد.یا نقض اعتماد ایجاد می  یسازپنهانکاری،  است که از طریق فریب  یرقانونیغعمل  

(Liu et al., 2022 )   .معتقدند، در بازارسرمایه تقلب در حوزه ی مالی به طور مکرر به وقوق می پیوندد

سازمان و  داراییاحزاب  پول،  به  رسیدن  پرداخت)خدمات(   ها جهت  از  اجتناب  آن )ازدست  ها،  ندادن 

  . (Anderson et al., 2017)  شوندمرتکب تقلب می  (ی )منافع تجار  یا برای مزیت شخصی  خدمات(

ایالات   مانند)  مالی  های  بازار  ،هااعمال متقلبانه برخی شرکت    شدن  در سال های گذشته، به دلیل افشاء

است    (متحده ایده  .(Dadashi and Atighi, 2021)دچار ضرر های جدی شده  دنیای  آل، یک  در 

های پیشگیرانه مناسب را جهت اطمینان از اینکه هیچ سناریوی تقلب  دهد تا کنترلسازمان ترجیح می

پذیر نیست. زیرا در  ، اقدامات پیشگیرانه کامل همیشه امکانحالینباادهد را به اجرا درآورد.  رخ نمی

برخی سناریوهای تقلب، بیش از منافع مربوط به اقدامات    دربارةهای پیشگیرانه  بسیاری از موارد هزینه

های تقلب صدد بهبود و توسعه مناسب برنامه ها درباشد. به همین دلیل است که سازمانپیشگیرانه می 

معروف )مقدار   جملةباشند. اما، یک تقلب هستند، می کنندةکشف های پیشگیرانه و که از ترکیب کنترل

شود، گسترش  اندک پیشگیری، ارزش صرف یک پوند را جهت درمان دارد( که در این جمله اشاره می

در آینده    یقبولقابل اقدامات برای پیشگیری از تقلب باید مقداری باشد که خطر تقلب مدیران را به سطح  

در پژوهش خود تقلب، اعمال با هدف انحراف افراد دیگر و مواردی از   ( Feil, 2021)فیل    کاهش یابد.

عنوان   به  را  قبل  طاعون  مانند)خطرناک    بیمارییک  این  و  نمود.  (سرطان  از   تشبیه  مختلفی  انواع 

قلب، هوشیاری سازمان شکل پیشگیری از ت  ترینیتبااهمهای پیشگیری از تقلب وجود دارد که از  تکنیک

باشد. آگاهی  خطر تقلب مدیریت می  برنامةهای آن سازمان از  و آگاه نمودن کارکنان در تمام قسمت

به آینده عمل می بالای سازمان  در  تقلب  برای  بازدارنده  عامل  کاظمی و همکاران   نماید.عنوان یک 

(Kazemi et al., 2022)    ،ی می توانند در پیشگیری  لحسابرس داخلی و کنترل های داخبیان داشتند

مقدار اندک پیشگیری از تقلب گویای   جملةبخش معروف در    از تقلب نقش مفید و موثری داشته باشند.

های پیشگیرانه  توانند با ایجاد کنترل ی های پیشگیرانه سازمان برای مبارزه با تقلب است. مدیران مروش 

ایجاد شود که حتی افراد فکر    بازدارندهای  ها باعث شوند تا زمینههای داخلی شرکتدر سیستم کنترل

 تقلب را هم از سر خود بیرون نمایند.

الزام به ت  (Khamainy et al., 2021)خمانی و همکاران   بیان نمودند،  مین مالی  أدر پژوهشی 

بر صورت فروش  )سوابق(  تاریخچه  و  صنایع  ماهیت  تشخصی،  متقلبانه  مالی  دارد.أهای  مثبت   ثیر 

نیز    ( Omukaga, 2021)های مالی متقلبانه اثر منفی دارد. آموکاگا  که پایش )نظارت( بر صورتدرحالی

تمام   نمود،  بر صورت  چهارعنصربیان  تقلب  تلوزی  کنیا  مالی کشور  آقبانیو  أهای  و  آورتی  دارند.  ثیر 

(Avortri and Agbanyo, 2020)  های متقلبانه برای ارتکاب  در پژوهشی دیگر بیان نمودند، فعالیت
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توانایی مهم  اما،  توانایی است.  از فرصت، فشار، توجیه عقلایی و  ناشی  میان  به تقلب  ترین عامل در 

در پژوهش خود بیان نمود، میان سطوح استقراض    ( Ozcelik, 2020)باشد. ازکلیک  عوامل بیان شده می

های  )بدهی(، بازده )سودآوری( دارایی، حسابرس مستقل، تغییر حسابرس و رتبه سازمان )نهاد( با صورت 

کمیته حسابرسی با    ها و اندازهکه، میان تغییر در داراییمالی متقلبانه ارتباط منفی وجود دارد. درحالی

 Erwin Indriyanto)اندریانتو و همکاران  اروین    های مالی متقلبانه هیچ ارتباطی وجود ندارد.صورت

et al., 2021)   در پژوهشی بیان نمودند، اهداف مالی و پایداری مالی جایگزین متغیر فشار و ماهیت

بالقوه مهم   به طورهای مالی متقلبانه  در تشخیص صورت  بود  یدهگردصنایع که جایگزین متغیر فرصت  

و همکاران    یرگذارتأثو   روسترینی  از طرفی  بیان    (Rustiarini et al., 2019)هستند.  پژوهشی  در 

های موجود توسط افرادی که توانایی توجیه اقدامات خود را دارند،  نمودند، چگونه فشار )انگیزه( و فرصت

های پیشگیری، کاهش و کنترل  شود. آنها با بررسی ادبیات گذشته تلاش داشتند تا استراتژیاستفاده می

را رو تقلب  برشنموارد  آمین    تر سازند. علاوه  و  در   (Sunardi and Amin, 2018)این، سوناردی 

پژوهشی دیگر بیان نمودند، پایداری مالی، فشار خارجی، تغییر حسابرس، اهداف مالی، توجیه عقلایی و 

اما، توانایی بر تقلب صورتصورت  نظارت بر تقلب  یاثربخش اثر منفی دارد.  اثر های مالی  های مالی 

 مثبت دارد.

رویکردهای کشف تقلب در پژوهشی بیان نمودند،  ( Bahrami et al., 2021)بهرامی و همکاران 

؛  اوراق بهادارهای بیزی جهت کشف تقلب کالا و  یندکاوی و شبکهآشامل رویکردهای فر  یطورکلبه

های مالی؛ رویکردهای  های بیزی، الگوریتم ژنتیک و... جهت کشف تقلب در صورترویکردهای شبکه

اعتباری و رویکرد رگرسیون و... جهت کشف تقلب کارت  گیرییمتصمی ماشین، درخت  یادگیر های 

 Rahmanian Koushkaki)رحمانیان کوشککی و نویدی    باشد.لجستیک جهت کشف تقلب بیمه می

and Navidi, 2021 )  گزارشگری   کیفیت  و  مالی  هایصورت  در  در پژوهش خود بیان داشتند، بین تقلب 

 و  متقلبانه   مالی  هایصورت  رابطه بین   بر   مدیران   تجربه   بین  دارد،  وجود  معنادار  و  معکوس   رابطه  مالی

 و  مالی متقلبانه  هایصورت   بین  رابطه  بر  مدیران  نفوذ  هم چنین،  ندارد،  تأثیری  مالی  گزارشگری  کیفیت

  عوامل   کنترل  با  ،بانفوذ  مدیران  که  شودمی  نتیجه؛ لذا  دارد  معنادار  و  مثبت  تأثیر  مالی  گزارشگری  کیفیت

 کاهش  یا  افزایش  را  خود  مالی  هایگزارش   کیفیت  قادرند  مالی،  هایصورت  در  سود  و مدیریت  تقلب

نمودند،    ( Rezae et al., 2020)ی و همکاران  یرضا دهند. بیان  پژوهشی دیگر    ها تمامی تکنیکدر 

بیزین، درخت تصمیم، شبکهشبکه) پشتیبان  های  بردار  ماشین  قابلیت    ترکیبی(  روش   وهای عصبی، 

بالایی دارند و تکنیک پیشنهادی ترکیبی با میزان نرخ    را در سطح نسبتاً  های مالیکشف تقلب صورت

علاوه، محمدی  ه. بها است % دارای دقت و توان ارزیابی بالاتری نسبت به سایر تکنیک96/ 2  بینییشپ
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همکاران   و  نمودند،    ( Mohammadi Moghadam et al., 2018)مقدم  بیان  پژوهشی  اجزای در 

 ی بند رتبهمثلث تقلب بر اقدام به تقلب یا اعمال مجرمانه توسط حسابداران تأثیرگذار است و در   گانهسه

 . باشدترین عامل بروز تقلب وجود موقعیت )فرصت( میعوامل نیز نتایج نشان داد مهم

شود تا مدیران به کارهای متقلبانه  پژوهی نقش عواملی که باعث میبه تحلیل آینده   پژوهش حاضر

هایی برای پژوهش حاضر بر اساس ، فرضیه ین؛ بنابراپردازدروی بیاورند بر اساس مدل لوزی تقلب می

 .شده استپژوهی طراحی و تدوین نقش آینده 

 فرضیه اول: مربوط به ضلع فرصت

 از منابع ارتباط معناداری وجود دارد. سوءاستفادهبین ضلع فرصت و  •

 طلبانه ارتباط معناداری وجود دارد. بین ضلع فرصت و مدیریت سود با هدف فرصت •

های موجود در استانداردهای حسابداری ارتباط  کارگیری از روش ه بین ضلع فرصت و عدم ب •

 معناداری وجود دارد.

 ران از طریق مهندسی اجتماعی ارتباط معناداری وجود دارد.بین ضلع فرصت و تقلب مدی •

 فرضیه دوم: مربوط به ضلع توانایی 

 از منابع ارتباط معناداری وجود دارد. سوءاستفادهبین ضلع توانایی و  •

 طلبانه ارتباط معناداری وجود دارد. بین ضلع توانایی و مدیریت سود با هدف فرصت •

های موجود در استانداردهای حسابداری ارتباط ری از روش کارگیه بین ضلع توانایی و عدم ب •

 معناداری وجود دارد.

 بین ضلع توانایی و تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی ارتباط معناداری وجود دارد. •

 تراشی( فرضیه سوم: مربوط به ضلع توجیه عقلایی )دلیل

 داری وجود دارد.از منابع ارتباط معنا سوءاستفادهبین ضلع توجیه عقلایی و  •

 طلبانه ارتباط معناداری وجود دارد. بین ضلع توجیه عقلایی و مدیریت سود با هدف فرصت •

های موجود در استانداردهای حسابداری کارگیری از روش هبین ضلع توجیه عقلایی و عدم ب •

 ارتباط معناداری وجود دارد.

ماعی ارتباط معناداری وجود بین ضلع توجیه عقلایی و تقلب مدیران از طریق مهندسی اجت •

 دارد.

 فرضیه چهارم: مربوط به ضلع فشار )انگیزه( 

 از منابع ارتباط معناداری وجود دارد. سوءاستفادهبین ضلع فشار و  •
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 طلبانه ارتباط معناداری وجود دارد.بین ضلع فشار و مدیریت سود با هدف فرصت •

موجود در استانداردهای حسابداری ارتباط های  کارگیری از روش هبین ضلع فشار و عدم ب •

 معناداری وجود دارد.

 بین ضلع فشار و تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی ارتباط معناداری وجود دارد.  •
 

 شناسی پژوهشروش -3

عنوان  های ذهنی افراد خبره که به پژوهی نقش تجربیات و داده استراتژی پژوهش حاضر بر آینده 

ها و اطلاعات  داده  یآورجمع.  شده استباشد، اُستوار  رسیدن به پاسخ این پژوهش میمسیری برای  

پژوهش حاضر  نامهپرسشطیف لیکرت انجام گرفته شد.  نامهپرسشصورت پیمایشی و با استفاده از به

می  74شامل   خبری  طبقه پرسش  گروه  سه  در  که  تقلبباشد  انواع  افراد،  )دموگرافی  و بندی  ها 

تقلب(  شاخص استهای  تکمیل  شده  روش  به   نامهپرسش.  از نیز،  )استفاده  مجازی  و  دستی  صورت 

تکمیل   نامهپرسش  297ارسالی    نامهپرسش   573آنلاین( صورت پذیرفت. از میان    نامهپرسشافزار  نرم

ی( گرا )اثباتهای کمی، تجربهباشند. پژوهشهای کمی میهای پیمایشی جزء پژوهشگردید. پژوهش

می مشاهده  به  تئوری  از  آن  در  و  پژوهشبوده  در  به رسیم.  انسان  کمی،  عمل های  عقلانی  صورت 

هستند. نقش پژوهشگر در این پژوهش   کنترلقابل و    گویییش پها قابل  نماید. این نوع از پژوهشمی

و کنترل   نیبییشپها، کشف قواعد موجود جهت  که هدف آنها اثبات، آزمون فرضیه  یرتکرارپذبیرونی و  

و   بوده  عینی  حاضر،  پژوهش  مطالعه  بعُد  است.  به  یری گنمونهمحیط  و آن  بزرگ  تصادفی،  صورت 

اکسل مرتب و   صفحةها در  نظرات خبرگان جامعه هدف، پاسخ  یآورجمعباشد. پس از  می  یرهدفمندغ

 استفاده گردید. Smart PLSافزار های پژوهش حاضر از نرمفرضیه وتحلیلیهتجزسپس جهت 

هایی که امکان رخداد آنها در  پژوهی نوع تقلبشرایط اقتصادی کشور ایران و دانش آینده   بهباتوجه

  سوءاستفادهبندی شامل  بندی شدند. این طبقهها وجود دارد، در پژوهش حاضر به چهار دسته طبقهشرکت

فرصت هدف  با  سود  مدیریت  )دارایی(،  منابع  باز  عدم  روش هطلبانه،  از  در کارگیری  موجود  های 

 باشد. استانداردهای حسابداری و تقلب از طریق مهندسی اجتماعی می

از منابع )دارایی(   سوءاستفاده،  (Tuanakotta, 2010)  از منابع: مطابق با تاناکوتا  سوءاستفادهالف(  

آنها وجود دارد؛ مانند برداشت غیرقانونی    دادنرخ اَشکال مربوط به ارتکاب تقلب است که امکان    یکی از

های یک سازمان و استفاده نامشروع از کالا )دارایی( برای کالا یا دارایی  یرقانونیغپول، در اختیار بودن  

ااز دارایی )منابع( یکی از شایع  سوءاستفادهمصارف خود یا دیگران.   ای است.  شکال تقلب حرفهترین 

. زیرا،  (Shafiee et al., 2022)رود  می  به شمار  یسازماندرونهای  از منابع از جمله تقلب  سوءاستفاده
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 ,Association of Certified Fraud Examiners)  پذیردچنین اَعمال توسط کارکنان صورت می

 Association of) دهدای از تقلب روی میها )منابع( شکل سادهاز دارایی  سوءاستفاده. در  (2012

Certified Fraud Examiners, 2018)  .مستقیم    سوءاستفاده زیان  به  منجر  منابع  مانند    ید؛دشاز 

نمی  یهابه صورتمربوط    هایینههز متقلبانه  در  مالی  دارایی   سوءاستفادهشود.  سازمان از  )منابع(  ها 

افزایش عملکرد و سودآوری می به  منجر  از دست میمنابعی که  را   ,.Koomson et al)  دهدشود 

2020). 

تمایل شرکت برای    یبه معناطلبانه  طلبانه: مدیریت سود فرصتب( مدیریت سود با هدف فرصت

، نوظهوراست. در اقتصادهای    اوراق بهادارعمومی اولیه    عرضة سود حسابداری در طول سال    نمایییشب

. مطابق با  (Shette et al., 2016)  باشدگران میبسیاری از پژوهش  موردعلاقةاین نوع از مدیریت سود  

همکاران   و  سود    (Teoh et al., 1998)تو  مدیریت  برای  متحده  ایالات  در  مهم  دلایل  از  یکی 

اولیه سهام است.   عرضةدر هنگام    طلبانه عملکرد ضعیف بلندمدت شرکت در بازار و سود پایینفرصت

 Stolowy  and)  مین مالی استأ کاهش هزینه سرمایه، یکی از دلیل اصلی برای مدیریت سود هنگام ت

Breton, 2004)گران، پایداری )ثبات( در  گذاران و تحلیل. برخی از دلایل مانند انتظارات زیاد سرمایه

از جمله مواردی هستند    نویسییرهپذسود در آگهی    بینییشپقیمت سهام و عملکرد مناسب در هنگام  

آل، سود  ایده   به طور.  (Shette et al., 2016)  اندطلبانه ذکر شدهکه برای توجیه مدیریت سود فرصت

باشد که منجر به تسهیل  ها انعکاسی از عملیات اساسی اقتصادی آنها میگزارش شده توسط شرکت

مزایایی که مدیران    بهباتوجه .(Ghazali et al., 2015)  تخصیص کارآمد منابع به شرکت خواهد شد 

دارند، آنها فرصتی   یسازمانبرون  کنندگان استفاده اطلاعات خاص نسبت به    یآور جمعو    یدهگزارش در  

به را  تا سود شرکت  یا خودشگونه دارند  برای شرکت  مناسباای که  آینده  نمایند. ن در  ارائه  تر است، 

های خاص، رویارویی با هزینه   یلبه دلها  باشد، مدیران شرکتعملکرد ضعیفی داشته هنگامی که شرکت  

 ,Fernandes and Guedes) دهندکاری قرار میبالا )افزایشی( مورد دست  به سمتسود شرکت را  

اعداد حسابداری را برای پوشاندن عملکرد ضعیف )منفی( خود، در آینده    لبطفرصت. مدیران  (2010

باشد که صورت ساختگی میعملکرد قوی شرکت به  دهندةنشان نمایند. اعداد مدیریت شده  مدیریت می

 .  (Ghazali et al., 2015) توسط مدیران به معرض نمایش قرار خواهد گرفت

از طریق  تقلبی که  از  پژوهش حاضر، منظور  اجتماعی: در  از طریق مهندسی  پ( تقلب مدیران 

می رخ  اجتماعی  مدیران میمهندسی  که  است  این  جادهد  مختلف  افراد  اطمینان  از  مانند توانند  معه 

عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیران و   واسطةبه گذاران، مالکان و... به نفع خود استفاده نمایند یا  سرمایه

های ناشی از عدم تقارن  ها و فرصتسایر افراد، مدیران باعث فریب عوامل انسانی خواهند شد. چالش
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نظریه  از  بسیاری  اساسی  عنصر  نماینداطلاعاتی  نظریه  جمله  از  میها   Jensen and)  باشدگی 

Meckling, 1976)می اطلاعاتی  تقارن  عدم  ت.  بر  زیادی  اثر  تصمیمات  أتواند  شرکت،  مالی  مین 

 Leland and)  داشته باشدهای مدیریتی در قرارداد پاداش  گذاری و مشوق گذاران برای سرمایه سرمایه

Pyle, 1977  Grossman and Hart, 1981;  Myers and Majluf, 1984;)  این فرضیه به بازار .

کننده( نیز معروف است که در آن اطلاعات )مربوط به شرکت مانند کالا و خدمات(  مشتری )مصرف 

گردد. فرضیه عدم تقارن کننده( توزیع میصورت پراکنده حتی به قیمت آسیب به مشتری )مصرف به

 .  (Twigg‐Flesner, 2012) اطلاعاتی در بسیاری از معاملات تجاری صادق است

 یرمجازغرفتاری و    مقولةعنوان  های مالی: تقلب یک مفهوم پیچیده و مبهم است که به ت( تقلب

 ,Reurink)  کندعنوان رکن اساسی معاملات بازار مالی عمل می. اطلاعات مالی بهشده استشناخته  

بیان   1که در فرهنگ لغت قوانین سیاه   طورهمان.  (2018 تعبیر  شده است)قانون سیاه(  ، تقلب یعنی 

نادرست از یک حقیقت یا کتمان یک موضوع برای وادار نمودن دیگران جهت اقدام نمودن به ضرر  

 شدة یرفتهپذچارچوب اصول عمومی    محدودة. هنگامی که سود در  (Zhu et al., 2021)  دیگری است

مدیریت و   یور بهره عمل )روش( حسابداری باعث افزایش    نحوةکاری شود، انتخاب  حسابداری دست

مدیریت    (Ronen and Yaari, 2008)و یاری    رونن.  (Nasir et al., 2019)  شودکارایی اقتصادی می

سفید )مفید یا سودمند(، خاکستری )درستکاری در محدوده اصول عمومی پذیرفته   طبقه  سهسود را در  

طبقه تقلب(  و  نادرست  )ارائه  سیاه  و  حسابداری(  حاضر،  شده  پژوهش  در  نمودند.  سیاه   طبقةبندی 

شود است. در تقلب مالی اشاره می  مدنظرکاری خارج از اصول عمومی پذیرفته شده حسابداری(  )دست

شرکت گزارش   یتبااهممسائل    عمدیازرو ها  که  در  به را  خود  مالی  نمودن  های  گمراه  منظور 

نمایند. از اطلاعات نادرست )فریبکارانه( اشتباه گزارش می  یریگبهره   یل به دلدر آینده    کنندگاناستفاده

اهداف  انداز آینده شرکت نیز از جملهاطلاعات اشتباه )نادرست( درباره سودآوری و چشم ارائةاز طرفی، 

   .(Xiaoyu et al., 2018) باشدتقلب مالی می

باشد. این های تقلب در پژوهش حاضر شامل فرصت، فشار، توجیه عقلایی و توانایی میشاخص

های فشار، توجیه عقلایی و فرصت از جمله ضلعچهار ضلع، همان اضلاع مدل لوزی تقلب هستند.  

ضلع توانایی به سه ضلع )فرصت، فشار و توجیه    شدناضافه با    کهیدرحال مربوط به مثلث تقلب است.  

مختصر به معرفی این چهار ضلع پرداخته    به طورعقلایی( مثلث تقلب، مدل لوزی تقلب تشکیل شد که  

 
1. Black’s Law Dictionary 
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و بیانیه    240 1حسابرسی   المللیینبهستند که در استاندارد    ها مواردی، این شاخصیطورکل به شود.  می

 .  (Omar and Mohamad Din, 2010) اندداده شده توضیح  99شماره  2استاندارد حسابرسی 

گیرند، فرصت ارتکاب به تقلب )مانند  بم قرار  الف( فرصت: هنگامی که مکان و زمان در کنار ه

گردد که در آن  باید. فرصت ارتکاب به تقلب از طریق محیط پیران ایجاد میتقلب در خرید( افزایش می

. افراد متقلب  (Benson et al., 2019) نمایندافراد توانمند جهت انجام تقلب از این فرصت استفاده می

افراد را به یک مجرم متقلب تبدیل    همةهمیشه برای ایجاد یک فرصت پرُ منفعت مشتاق هستند تا  

. هنگامی که سیستم حاکمیتی یا کنترلی سازمان ناکارآمد باشد، فرصتی ایجاد (Schreck, 2016)  کنند

شود، افراد از منفعت وضعیت موجود به شود تا فرد مرتکب تقلب شود. در مفهوم فرصت اشاره میمی

راحتی . فرد مرتکب شونده به تقلب باید به(Kelly and Hartley, 2010)  نفع خود استفاده خواهند نمود

 آشکارشدن ، هرچه ریسک  یطورکلبهباور یا استنباط نماید که فرصت برای ارتکاب به تقلب وجود دارد.  

 ,Clinard and Cressey)  تقلب در آنجا بیشتر خواهد بود  یاداحتمال زبهیک تقلب در آینده کم باشد،  

1954)  . 

شود که فرد مرتکب شونده به تقلب قبل از  ب( توجیه عقلایی: در مفهوم توجیه عقلایی بیان می

رفتار   به  نو  یراخلاقیغارتکاب  قابلباید  اخلاقی  عقلایی  توجیه  )عی  آینده  پسندجامعهقبول  برای   )

)جدا از فعالیت مجرمانه( اشاره  یراخلاقیغیک رفتار  تراشییلبه دلنماید. در توجیه عقلایی  یزیرطرح

خود را در آینده توجیه کند، بعید است که مرتکب تقلب   یراخلاقیغشود. اگر یک فرد نتواند اقدامات  می

است که مشاهده توجیه عقلایی دشوار است. زیرا، خواندن   برخوردارنکته از اهمیت بالایی  گردد. این  

. افرادی که مرتکب تقلب (Clinard and Cressey, 1954)  است  یرممکنغذهن مرتکب شونده امری  

خود را توجیه    متقلبانةدهد تا اقدامات  دارند که به آنها اجازه می رشوند از یک ذهن به خصوصی برخومی

 . (Hooper and Pornelli, 2010) یا دلیلی برای آن کار متقلبانه در آینده بیاورند

شود، اشاره دارد. افراد در آینده می یراخلاقی غای که منجر به رفتار  پ( فشار: مفهوم فشار به انگیزه

هستند. این مفهوم )فشار( از    روروبه  یراخلاقیغمرتکب به تقلب با نوعی از فشار برای ارتکاب به رفتار  

. چنان چه داشته باشد صورت واقعی وجود اهمیت زیادی برخوردار است. زیرا، لازم نیست این مفهوم به

 Abdullahi et)  تواند منجر به تقلب شودن باور میبوده، ای  فشارتحتکه    داشته باشندمرتکبان عقیده  

al., 2015)ایجاد شود، اما این واژه با یک نیاز مالی غیر   تواند ناشی از شرایط متخلف. این مفهوم می

محسوب  ترین نوع فشار  دارد و رایج  یتبااهمثیر  أت یزه کارمندانقابل تسهیم همراه است. فشار مالی بر انگ

 
1. International Standard for Auditing 
2. Statements on Auditing Standards 
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 Abdullahi et)  ثیر فشار مالی قرار دارندأت% تمام موارد تقلب تحت95خاصی حدود    به طور.  شودیم

al., 2015) تواند باعث ایجاد انگیزه تقلب از جانب مدیران شرکت  هایی از مفهوم فشار که می. نمونه

 و  مورد انتظار  سود )درآمد(  یسازبرآوردههای مالی، کاهش فروش، عدم موفقیت در  شامل زیان   ،گردد

 .  (Albrecht et al., 2008) باشددیگر میهای ناتوانی )درماندگی( شرکت در رقابت با شرکت

کند تا وی  ت و عملکرد فرد در سازمان یک فرصتی برای فرد متقلب ایجاد میعیت( توانایی: موق

، در آینده استفاده  است  یامدهنوجود آمده  جز وی در سازمان به  هکسی بت متقلبانه که برای هیچعیاز موق

دهد که فرد دارای قدرت زیاد )غالب( . تقلب هنگامی رخ می(Wolfe and Hermanson, 2004)  نماید

. افراد متقلب با توانایی (Mahmood, 2005)  است و در سازمان سیستم پاسخگویی کافی وجود ندارد

های داخلی ی موجود را شناسایی و کسی که مهارت دارد از نقاط ضعف سیستم کنترل هاکه دارند فرصت

از  (Wolfe and Hermanson, 2004)  نمایدمی  سوءاستفاده افراد  که  است  معنا  این  به  توانایی   .

شده در آینده کشف نخواهد شد، بعید است که تقلب   داده رخدارند که تقلب  ررخوبالایی ب  نفساعتمادبه

شده کشف گردید، فرد مجازات    داده رخشده در آینده کشف و او دستگیر شود یا حتی اگر تقلب  انجام

. مرتکبان تقلب باید توانایی زورگویی )اجبار(  (Dorminey et al., 2012) سختی در آینده نخواهد شد

. یکی از  داشته باشندبرای متقاعد نمودن افراد یا حتی مجبور نمودن دیگران برای ارتکاب به تقلب را  

گوید. مرتکبان تقلب  صورت مداوم دروغ میین است که به بهترین نحو و به های فرد متقلب اموفقیت

 Wolfe and) داشته باشندبا استرس را  شدنمواجهباید مصونیت مناسبی برای مدیریت افکار خود در 

Hermanson, 2004)  . 

به  مواردی هستند که  از جمله  میزان تحصیلات،  پژوهش حاضر، جنسیت، سن،  متغیر  در  عنوان 

ها و ( کارمندان سازمانادراکتوانند بر میزان برداشت )اند. زیرا، این موارد می شدهکنترلی در نظر گرفته 

معتقدند، این متغیرها   (Bani Mahd et al., 2017)همکاران    و  مهد  یبن.  داشته باشدثیر  أرفتار آنها ت

 باشند. ای پژوهش میعنوان متغیرهای زمینه به
 

 هاداده  وتحلیلتجزیه -4

  وتحلیل یهتجزقرار گرفته است، قبل از  موردمطالعهکه در پژوهش  یامنظور شناخت بهتر جامعهبه

در جهت   یها، گامداده  یف آماری ن توصیشوند. همچنف  یها توصن دادهیلازم است ا  یآمار   یهاداده 

 روند. یکار مه  است که در پژوهش ب  ییرهاین روابط متغییتب  یبرا  یاهی حاکم بر آنان و پا  یص الگویتشخ
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 ( توزیع فراوانی متغیرهای دموگرافی1) جدول
Table (1) frequency distribution of demographic variables 

 متغیر دموگرافی  فراوانی درصد 
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وضعیت نرمال  های مربوطه، ابتدا باید به بررسی  ها و انتخاب نوع آزمون وتحلیل دادهجهت تجزیه

های پارامتریک  بودن متغیرها بپردازیم. چراکه اگر متغیرها نرمال باشند، مجاز خواهیم بود هم از آزمون

های ناپارامتریک استفاده نماییم. اما چنانچه متغیرها نرمال نباشند، تنها مجاز خواهیم بود و هم از آزمون

شود، که جهت بررسی نرمال بودن متغیرها استفاده میهای ناپارامتریک استفاده نماییم. آزمونی  از آزمون 

کلموگروف   می  -آزمون  می اسمیرنوف  استفاده  زمانی  آزمون  این  از  ببینیم باشد.  بخواهیم  که  شود 

با کمک   متغیرهای پژوهش را از؛ لذا  های متغیر موردنظر نرمال هستند یا خیرداده  نظر نرمال بودن 

 کنیم. اسمیرنوف بررسی می - آزمون کلموگروف
 

 ف( واسمیرن -( نتایج بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهش )آزمون کلموگروف 2) جدول
Table (2) of the checking results the normality of the research variables (Kolmogorov-Smirnov Test) 

 وضعیت کشیدگی کجی  سطح معناداری  K-Sشاخص  نام شاخص 

 نرمال - 53/1 478/0 224/0 046/1 فرصت

 نرمال - 39/1 428/0 276/0 994/0 فشار

 نرمال - 35/1 424/0 591/0 772/0 توانایی

 نرمال - 51/1 124/1 571/0 783/0 توجیه عقلانی 

 نرمال - 25/1 364/0 301/1 169/1 تقلب
 

باشند و میزان متغیرها دارای توزیع نرمال می   دهدینشان مف  و اسمیرن  -  نتایج آزمون کلموگروف

تر است که این نتیجه بیانگر عدم رد فرض صفر و در نتیجه  بزرگ  05/0سطح معناداری متغیرها از  

 های مربوط به متغیرها است. نرمال بودن داده 

https://iraniantranslate.com/dictionary/english-persian-translation/checking%20results/
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است    یده گردانجام   1سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئیروش مدل   ها درمدل

  که   (3)  جدولو    ( 3شکل )،  (2شکل )،  (1)  شکلبه  پردازیم. در ابتدا  ها میدر ادامه به بررسی آن که  

 . شده استاشاره  دهد،را نشان می های ضلع فرصت و ضلع فشارنتایج آزمون فرضیه 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ( ضرایب استاندارد 1شکل )

Figure (1) Standard Conversion 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 ( مقداری 2شکل )
Figure (2) T-Value 
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 ( مقدار پی 3شکل )
Figure (3) P-Value 

 

 مربوط به ضلع فرصت و فشار  های( آزمون فرضیه 3جدول )
Table (3) testing hypotheses related to the side of opportunity and pressure  

 های ضلع فرصت و فشار فرضیه 
ضریب 

 عاملی 
T 

سطح 

 معناداری 

سطح 

 اطمینان

 پذیرش

 نتیجه

 ییدتأ < %95 001/0 634/4 351/0 طلبانه مدیریت سود فرصت  <فرصت

تقلب مدیران از طریق مهندسی  <فرصت

 اجتماعی 
 ییدتأ < 95% 046/0 997/1 159/0

 ییدتأ < %95 001/0 194/4 306/0 تقلب حسابداری  <فرصت

 ییدتأ < %95 001/0 152/4 320/0 از منابع   سوءاستفاده <فرصت

 رد  >   %95 167/0 382/1 113/0 طلبانه مدیریت سود فرصت <فشار

تقلب مدیران از طریق مهندسی   <فشار

 اجتماعی 
 ییدتأ < 95% 008/0 635/2 230/0

 رد  >   %95 115/0 578/1 135/0 حسابداری تقلب  <فشار

 رد  >   %95 322/0 990/0 089/0 از منابع  سوءاستفاده <فشار
 

های مربوط به ضلع  نتایج آزمون فرضیه  که  (4)  جدولو    (6شکل )،  (5شکل )،  (4)  شکلبه  سپس،  

 . شده استاخته پرد دهد،را نشان می توجیه عقلاییو ضلع  توانایی

+ 

+ 

+ 

+ + + 
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 ( ضرایب استاندارد 4شکل )
Figure (4) Standard Conversion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 ( مقداری 5شکل )
Figure (5) T-Value 
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 ( مقدار پی 6شکل )
Figure (6) P-Value 

 

 ( آزمون فرضیه مربوط به ضلع توانایی و توجیه عقلانی 4) جدول

Table (4) testing hypotheses related to the side of capability and rationalization   

 های ضلع توانایی و توجیه عقلانیفرضیه 
ضریب 

 عاملی 
T 

سطح 

 معناداری 

سطح 

 اطمینان

 پذیرش

 نتیجه

 رد  >   %95 271/0 10/1 130/0 تقلب حسابداری  <توانایی

 ییدتأ < %95 001/0 3.25 289/0 تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی  <توانایی

 ییدتأ < %95 032/0 15/2 224/0 از منابع   سوءاستفاده <توانایی

 ییدتأ < %95 037/0 08/2 210/0 طلبانه مدیریت سود فرصت  <توانایی

 ییدتأ < %95 024/0 26/2 206/0 تقلب حسابداری  <توجیه عقلانی

تقلب مدیران از طریق مهندسی  <توجیه عقلانی

 اجتماعی 
 رد  >   95% 148/0 44/1 166/0

 یید تأ** < %90 061/0 87/1 191/0 از منابع  سوءاستفاده  <توجیه عقلانی

 رد  >   %95 104/0 62/1 179/0 طلبانهمدیریت سود فرصت   <توجیه عقلانی
 

درصد و   5/12، ضلع مربوط به توانایی و توجیه عقلانی  دهدینشان م   (5)جدول  همچنین، نتایج  

درصد    4/14کند و در مجموع  درصد از تغییرات مربوط به تقلب را تبیین می  2/16ضلع فرصت و فشار  

 است.  یینتبقابلاز تقلب مدیران بر حسب مدل لوزی تقلب 
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 ( مربوط به ضریب تعیین 5) جدول

Table (5) related to the coefficient of determination 
 (2R)           ضریب تعیین متغیر

توانایی و توجیه  

 عقلانی

 7/11 117/0 طلبانه مدیریت سود فرصت

 8/8 088/0 تقلب حسابرس

 2/16 162/0 تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی 

 2/13 132/0 از منابع  سوءاستفاده

 5/12 125/0 میانگین ضریب تعیین

 فرصت و فشار 

 4/19 194/0 طلبانه مدیریت سود فرصت

 2/13 132/0 تقلب حسابرس

 2/17 172/0 تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی 

 1/15 151/0 از منابع  سوءاستفاده

 2/16 162/0 میانگین ضریب تعیین

 4/14 144/0 تقلب مجموع 
 

 گیرینتیجه و بحث -5

کارگیری  هتقلب مدیران از طریق ب  کنندهیینتعپژوهی نقش عوامل  حاضر به موضوع آینده   مطالعة

بیان شد، نمایش ساختگی )تقلب( توسط مدیران یک    طورهمان.  پرداخته استمدل لوزی تقلب   که 

است که آنان برای رسیدن به اهداف شخصی یا گروهی این نمایش را به اجرا    خودخواسته  عمل کاملاً

نتایج زیاندر می اما، برخیباری به جامعه تحمیل می آورند. چنین اعمالی  کنند، اگر  ها تصور میکند. 

این   اَبعاد مختلفِ  انجام تقلب    یرواقعیغنمایش  بتواند  باعث  بِبَرند که چه چیزی  را درک کنند و پی 

توانند این عمل را تا حد زیاد کاهش دهد. باید شود، میها می)نمایش ساختگی( توسط مدیران شرکت

شوند، اما نتایج این  قرار گیرد که افراد تحت شرایط خاص )نه عادی( مرتکب تقلب می  مدنظراین نکته  

در   می  ییرونماآینده  عمل  را  توضیحات  این  شد.  آیندهخواهد  به  در توان  که  چرا  داد،  بسط  پژوهی 

آینده اشاره می ثیر انجام فعالیتأپژوهی به چگونگی تآینده نتایج کارها در  بر  نتایج های گذشته  شود. 

(  مؤلفه بر تقلب )هر چهار    یرگذارتأث  مؤلفهعنوان یک  ها نشان داد، ضلع فرصت بهناشی از آزمون فرضیه

م شرک  .  شودی محسوب  پژوهش  با  فرضیه  دارد.    (Schreck, 2016)این  ضلع    زیرا،سازگاری  این 

  کند. رسیدن افراد به قصد یا نیتی که در ذهن آنان است را بیان می  کنندةفراهمشرایطی که    (فرصت)

ها( از منابع )دارایی سوءاستفادههم چنین ضلع توانایی نیز بر تقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی، 

 Wolfe) نتایج این فرضیه نیز با پژوهش های ولف و هرمانسون    ثیر دارد.أطلبانه تو مدیریت سود فرصت

and Hermanson, 2004 )    و محمود(Mahmood, 2005 )   )سازگاری است. زیرا، در این ضلع )توانایی
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  آن  ،با جایگاهی که دارد  آموزد و قادر استترین زمان ممکن میرا در سریع  یفرد اعمال بیان می شود،

های کارگیری از روش ههای عدم بی نیز بر مولفهیضلع توجیه عقلا  نماید.   سازییادهپخوبی  را به   اعمال

از منابع اثرگذار   سوءاستفادهموجود در استانداردهای حسابداری توسط مدیران )تقلب در حسابداری( و  

سازگاری دارد. زیرا،   (Hooper and Pornelli, 2010)این فرضیه نیز با پژوهش هوپر و پورنلی    است.

شده در گذشته توسط  هایی است که برای متقاعدسازی کارهای انجامتراشی یکی دیگر از روش دلیل

صورت شده،  گردد. این عمل با قصد قبول نمودن افراد دیگر به کار انجامر آینده استفاده می مدیران د

ثیر دارد. أتقلب مدیران از طریق مهندسی اجتماعی ت  مؤلفهعلاوه، ضلع فشار )انگیزه( نیز بر  ه. بمی پذیرد

منظور  سازگار است. زیرا،    ( Abdullahi et al., 2015)نتایج این فرضیه با پژوهش عبدالهی و همکاران  

 رو روبهبا مشکلات زیادی  یندهدر آکند، اگر آن کار را انجام ندهد، از فشار یعنی اجبار که فرد تصور می

ها باعث ایجاد شرایطی شده کلی، عدم نظارت مالکان بر مدیران شرکت  گیرییجهنتخواهد شد. در یک  

ن یا گروهی که با تفکرات مدیر هم جهت هستند،  اها به نفع خودشای در شرکتاز هر روزنه تا مدیران

کلام، این چهار ضلع مدل لوزی تقلب که مدیران از طریق آنان اقدام به تقلب استفاده نمایند. در یک

. ته باشدداشها وجود  کنند، کارایی ندارد، مگر زمانی که بحث جدایی مالکیت از مدیریت در شرکتمی

احسن ایفا کنند. این وضعیت    به نحوتوانند تمام مسئولیت مالک بودن خود را  در این شرایط مالکان نمی

دار عمده( در خُرد زیاد نسبت به سهام  اراندمسهاخواهد شد که مالکیت پراکنده )وجود    یدترشدزمانی  

این صورت  شرکت برسد. در  اوُج خود  به  از    دارانسهاممُفت سواری    یزة انگها  عمده    دارانسهامخُرد 

ای لازم جهت نظارت بر رفتار مدیران اجاره  یزةانگمقدار اندک سهام خود    یلبه دلباید و آنها  افزایش می

فاده از خدمات حسابرس دار عمده نظارت بیشتر )مانند استرا از دست خواهند داد، با این نگرش که سهام

های صرف شده  دار خُرد( منجر به تسهیم هزینهمستقل( بر مدیریت خواهد داشت و نظارت آنها )سهام

ای خواهد شد. البته ناگفته نماند که شاید بتوان از  برای نظارت بر رفتار و عملکرد مدیران صندلی اجاره

مربوط به جدایی مدیریت از مالکیت تا مدیران در آن شرکت مشکلات و معضلات    یدارسهامطریق  

های دار آن مجموعه باشند، انگیزهعنوان سهامحد بسیار زیادی کاهش یابد. زیرا، وقتی مدیران خود به

جای نمایش چنین رفتارهایی مربوط به رفتارهای متقلبانه تا حد بسیار زیادی کاهش خواهد یافت و آنها به 

  ی دارسهام ای تحقیق و توسعه دست خواهد زد. به همین دلیل است،  هبه اقدامات سازنده مانند هزینه 

 سازی یاده پجای اندیشه برای  تواند عمل کند تا مدیران به مهم می   بازدارندةعنوان یک عامل  مدیران به 

های سازنده دست بزنند تا از این طریق بتوانند منفعت بیشتری  اقدامات متقلبانه به عملیاتی نمودن فعالیت

 نمایند. دارانسهامخود و دیگر  نصیب
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