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  اخلاقی گرایی گرایی و ناشناخت شناخت

  
  ١مجید طیبی جبلی
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  ٣یانشاالله رحمت

  چکیده
حصـول شـناخت اخلاقـی    یا عـدم امکـان   شناختی اخلاق، امکان  یکی از مسائل بسیار مهم در حوزة مباحث معرفت

در این مقاله به بررسی باورهاي اخلاقی که از جنس گزاره ها هستند میپردازیم؛ منظور بررسی امکـان صـدق و    ما است.
 حتی از نـوع یا  اند و ابراز احساسات و ها امیال، گرایشکننده  کذب گزاره هایی است که برگرفته از امور واقع و یا بیان

قی را دارنـد؛ در حالیکـه گـاهی آنهـا حتـی توانـایی بیـان یـا اسـتدلال          انسان ها اغلب توان انجام عمل اخلا. اند يدستور
درباره آن را هم ندارند. افراد درباره شناخت اخلاقـی کـه دارنـد بـا اطمینـان صـحبت نمـی کننـد، در صـورتیکه عمـل           

رامـون  اخلاقی را چه درست چه نادرست انجام مـی دهنـد. در بخـش اول ایـن مقالـه دربـاره اطمینـان و شـهود افـراد پی         
گرایـی   شـناخت شناخت و عمل اخلاقی بحث و بررسی می شود. در  بخش دوم بحث پیرامون ایـن موضـوع اسـت کـه     

باشند، امـا    صادق یا کاذب واقعاًتوانند  هاي اخلاقی بیانگر نوعی شناخت هستند و می کند که گزاره استدلال می اخلاقی
قـرار   تردیـد امکان شناخت اخلاقی را مورد وجود دارند که ق هاي فلسفی دیگر در حوزة اخلا درمقابل برخی از جریان

و این جریان هاي فلسفی که در مقابل شناخت گرایـی قـرار دارنـد بعنـوان ناشـناخت گرایـی و شـک گرایـی          دهند. می
قابلیـت   امور واقع نیستند و بر ناظرهاي اخلاقی باورهاي  گرایان احکام و گزاره به زعم ناشناختشناخته میشوند.  اخلاقی

هستند، امـا معتقدنـد     ها حقیقتاً واجد باورهاي اخلاقی پذیرند که انسان گرایان نیز گرچه می صدق و کذب ندارند. شک
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  مقدمه

 درتوسط شماري از متفکـران  داشته باشند  یشناخت اخلاق توانندیم واقعاً افراد که ادعا نیا
 داشـته  یاخلاق ـ شناخت تواندیم یصورت در تنها فرد. چراکه گرفته استقرار  دیمعرض ترد

 یاخلاق ـ يباورهـا  هی ـ، توجاول اینکـه  اما. باشندو موجه   صادق او یاخلاق يباورها که باشد
برآمـده از   ضـرورتاً فـرد   یاخلاق ـ يهـا  دگاهی ـممکن است ددوم اینکه، است و  دشوار اریبس

 ای قیکرد)، بلکه درعوض از سلا نییها را تع او نباشند (که بتوان صدق و کذب آن يباورها
 که میکن دیتأک یملاحظات بر میکوشیم رادیا نیا به پاسخ درشده باشند.  یاو ناش حاتیترج
باشـند   يمشابه باورها و شـواهد  ها،آن يبرا موجود شواهد و ما یاخلاق يباورها ها،آن طبق
 خیتـار  و یشناس ـروان ،یستیز علوم ات،یاضیراز اخلاق، مانند منطق،  ریغ ییدر قلمروهاکه 

 یبرخ ـ صـحت  کـه  دداردهیم که دلایل محکمی وجود یم نشان بیترتنیبد و دارند وجود
  . دکنیم اثبات را مانیاخلاق يباورها از

  
  پیشینۀ پژوهش

 اتی ـنظر گـاه یجا« عنـوان  تحت يا مقاله در) 1390( یتوکل نیحس غلام و زاده مهراب فاطمه
 یشناس ـ یهست از بحث دهند یم نشان »ها آن بر وارد انتقادات و اخلاق ۀفلسف در غیر شناختی

 و مناسب دگاهید اتخاذ و رود یم شمار به اخلاق ي فلسفه مسائل نیتر مهم از یاخلاق قیحقا
 اخـلاق  ي فلسـفه  يقلمروهـا  و مباحث ریسا بر ریچشمگ و مهم يریتأث ،يواد نیا در ستهیشا

 از پرســش ،شــود یم ـمطــرح  یاخلاق ـ قیحقــا یشناســ یهسـت  درکــه  یبحث ـ. داشــت خواهـد 
 يهــا دگاهی ـد از یکــی مقالـه  نی ـاهــا در  اسـت. آن  اخلاقــی یـی گرا واقـع  ریــغ و یـی گرا واقـع 

 از یاتیکل نییتب از پس و ندینما یم یبررس ییگرا واقع قیاس با در را یاخلاق ییگرا ناشناخت
  .پردازند یم آن نقد و ییگرا ناشناخت دگاهید انیب به ،یاخلاق ییگرا واقع

 گرایــی تقلیــل در مبنــاگرایی« عنــوان تحــت اي مقالــه ) در1397منفــرد ( محمــدي بهــروز
 هـاي  ویژگـی  گـرا،  طبیعـت  اخلاقـی  گرایـی  تقلیل اساس دهد بر نشان می» گرا طبیعت اخلاقی
. یابنـد  مـی  تقلیـل  کامیـابی  و لذت قبیل از تجربی و طبیعی اخلاقیغیر هاي ویژگی به اخلاقی
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 باورهـاي  توجیـه ي مبنـا  و پایـه  ،غیراخلاقـی  هاي مشاهده از حاکی باورهاي رویکرد این در
 بـه  آن تعمیم و »هست از باید استنتاج امکان« پذیرش پایه بر ادعا این. رندگی قرار می اخلاقی
 اخلاقـی  مبنـاگرایی  عنوان با رویکرد این نگارنده نظر از. استاستوار  شناخت گرایی ةحوز

  آید. می شمار به قهقرایی تسلسل استدلال به پاسخی غیرشهودگرا
 شــناختی معرفــت مبــانی« عنــوان تحــت اي مقالــه در) 1402( همکــاران و حیــدریان لیلــی
 مـور  و سـینا  ابـن  آراء تحلیل با »مور و سینا ابن دیدگاه از اخلاقی بد و خوب ناپذیري تعریف
ایـن   نگـرش  است، مطرح اخلاقی بد و خوب ناپذیري تعریف درباره که آنچهبررسی  ضمن

 اصـلی  ۀمسـئل . اند کرده مقایسه گفتگوة شیو اساس بر سانهشنا معرفت به لحاظ دو فیلسوف را
 بـراي  گرایانـه  طبیعـت  معیـار  و مـلاك  نقد ةدربار مور و سینا ابن نگرشبررسی  ها آن تحقیق
 تبیـین  تحقیق این در. است اخلاقی موضوعات در بد و خوب نظیر اخلاقی هاي خاصه حمل
 و مـلاك  را طبیعـت  بـا  همـاهنگی  یـا  لـذت  ،گرایانه طبیعتۀ مغالط تحلیل با مور که شود می
 کـه  دهنـد  مـی  نشـان  تحقیـق  نتـایج . دانـد  نمـی  اخلاقی موضوعات بر بد و خوب حمل معیار

 بـه  کـه  اسـت  اي منطقـی  ایـراد  بـه  توجـه  خـویش  مدعاي اثبات براي متفکر دو این رویکرد
  .وارد است طبیعت با هماهنگی و لذت اعتدال، نظیر اموري با بد و خوب دانستن مساوق

  
  اطمینان و شواهد

بـر اسـاس   انـد   ، تـا آنجـا کـه آمـاده    اخلاقـی دارنـد   شـناخت  کـه  کننـد  مـی  فکر مردم اغلب
 ادعـاي  دربـاره  ها آن حال، این با. عملی را انجام دهند ،اند رفتهیکه پذ يا یاخلاق يها دگاهید

 از عظیمـی  بخـش  کـه  اسـت  آن ایـن امـر   دلیـل  تـرین  اصلی .هستند محتاط اخلاقی شناخت
 اخلاقـی  دیـدگاه  یک از دفاع دشواري است ودلیل دیگر آن، برانگیز چالش مبحث اخلاق،

راحت از بـین   معمولاً دارند، خود اخلاقی مواضع به افراد که اطمینانی درواقع،. است خاص
 معتبـر  اسـتدلال  یـا  منطقی مدرك را آن بتوان که چیزي ۀیپا بر باورها غالباً این اما رود، نمی

  .نیستند استوارکرد،  قلمداد
توضـیح   قابـل  نکته نیبا ذکر ا يادیتا حد ز شواهداطمینان و  میاناین ناهماهنگی ظاهري 

 العمل نشـان دهیـد   عکس، کنید عمل هچگون بدانید این است که مستلزم است که اخلاقیات
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شجاعت ستودنی و مهربانی فضیلت اسـت.   ،عدالتی اشتباه بیکنید؛ نه اینکه بدانید و احساس 
 کنـد  و صـورتبندي  انیخود را ب یاخلاق يها دگاهیبتواند د نکهیبدون ا یممکن است شخص

را  عمـل اخلاقـی   بـراي  لازم  يهـا  هـا و مهـارت   یی، تواناها بیاورد یا حتی شواهدي براي آن
افـراد   برخـی اوقـات   .در اخلاق  این بعد عملی است کـه اهمیـت دارد   در واقع .داشته باشد

که منجر به آن عمـل اخلاقـی شـود     دارندبراي انجام یک عمل اخلاقی نیاز به وجود دلیلی 
معتقد است که وقتـی   راس بر این اساس دارد. آنهااي که آن عمل براي  مثلا انگیزه، یا فایده

یک چیز دلیل چیز دیگري است، ما ایـن موضـوع را بـی واسـطه درك مـی کنـیم و دیگـر        
مـا بـه ایـن     کهدیدگاه او این است  ن موضوعظاهرا به موجب همی. و نیازي به استنتاج نیست

 شـتر یحال، در ب نیباا. )843: 1392پیدا می کنیم(هریسون، علم است که امور از طریق شهود 
کـه (الـف)   دانسـت  » شـناخت اخلاقـی  «تـوان داراي   یک فرد را تنها در صورتی مـی موارد، 
شـناخت   ب،ی ـترت نی ـبـه ا  درست باشـد و (ب) آن باورهـا موجـه باشـد.     او یاخلاق يباورها
که در دفـاع از ایـن ادعـا     یهای ، استدلال زمینه این پیشا است. ب يدستاورد فکر کی یاخلاق

 :به یکی از دو صورت زیـر اسـت   معمولاً، »کس شناخت اخلاقی ندارد هیچ«آورده شده که 
 شـرط  میتـوان  یمـا نم ـ  یعنـی ، نیسـتند  باور اساساً یکهاي اخلاقی  اي معتقدند که موضع عده

دارنـد، امـا    یاخلاق ـ باورهـاي معتقدند که مردم واقعاً اري دیگر شم .می(الف) را برآورده کن
. کـرد (ب) را بـرآورده   شرطتوان  نمی بنابراینهستند،  هیتوج رقابلیغ یهمگ ییباورها نیچن

  د.روبرو شو هادیتهد ي ایندوهربا  دیبا یدفاع از شناخت اخلاق
توانند صادق یـا کـاذب باشـند، امـا شـناخت       براین باید توجه داشت که باورها می  علاوه

بـراي اینکـه     شـوند.   تواند کاذب باشد. باورهاي کاذب در اصل شناخت محسوب نمـی  نمی
فردي بتواند به گزاره اي علم داشته باشد آن گـزاره بایـد صـادق باشـد. بـا توجـه بـه اینکـه         

ولی شناخت گرایان بحث را بر اسـاس صـادق یـا کـاذب      شناخت نیازمند باور صادق است،
بودن باور پیش نمی برند.  آنها به دنبال این قضیه هستند که ببینند به غیر از بـاور صـادق چـه    

). یـک نظـر در مـورد    702: 1392شرایطی براي رسیدن به شناخت مورد نیاز است (دپـاول،  
حالـت   ای ـو  ریخطاناپـذ  ةقـو  شـناخت  رای ـز شناخت ایـن اسـت کـه نمیتوانـد کـاذب باشـد؛      

اسـت کـه    يا به گونه» شناخت« ۀکلم معناي و نظر دیگر این است کهذهن است.  ریخطاناپذ
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دو نظـر درواقـع ناسـازگار     نی ـتصور شـناخت کـاذب، ذاتـاً متنـاقض باشـد. ا      شود یباعث م
صـادق باشـد و    فی ـباشد که هم شناخت بر حسـب تعر  نیچن تواند یواقع امر م رایز ستند؛ین

   .دیذهن به شمار آ ریکه حالت خطاناپذنیهم ا
، ابتـدا  صـادق اسـت  ش فیتعـر  براسـاس  اخلاقـی  شـناخت  میکن ـ فرض براي اینکه بتوانیم 

  کنیم. ها روبروست بررسی می تهدیدهایی را که شناخت اخلاقی با آن
  

  گرایی ناشناخت
 يهـا  قضـاوت  ةدربـار  یدگاهی ـد معمولاً کنند، یم جادیا انیگرا ناشناخت که يدیتهد نیاول

 بـه  نی ـا امـا  دانـد، یم ـ یذهن ـ لاتیتمـا  ای ـ حـات یترج از برخاسـته را  هاآن که است یاخلاق
 یاخلاق ـ يباورهـا  ةدربار مثبت گزارش کی با و سازد ینم انینما را یاخلاق دیعقا صراحت
 نظـر  از یاخلاق ـ يباورهـا  کـه  کنـد  یم ـ تیحما تیواقع نیا از ییگرا ناشناخت. است همراه
  .ستندین اثبات قابل یتجرب

از  ١»دی ـبا« کیاستنتاج  يبرا یراه چیرسد ه یکند، به نظر م یاشاره م ومیطور که ه همان
بـا   یاخلاق ـ ۀج ـینتاتخـاذ یـک    يبـرا  یراه چیه نخواهد داشت همانطور کهوجود  ٢»هست«

   .)145 :1383(شیدان شید،  وجود ندارد یبه مقدمات تجرب صرف توسلِ
 اخلاقـی  اصـطلاحات  معـانی  جسـتجوي  با اخلاقی، حکم ةدربار خود مطالعات در هیوم،
 همچـون  مفـاهیمی  بـراي  قابـل مشـاهده    واقعیـت  هـیچ  که یابد درمی وقتی اما کند، می آغاز
 اخلاقـی  اصـطلاحات  که رسد می نتیجه این به شود، نمی پیدا اخلاقی حس و عدالت خوبی،
. یاحساسـات  چنـین  از مسـتقل  واقعیتـی  نه بر دارند، تحسین احساس نوعیدلالت بر  درنهایت
 موضـوعِ  در نـه  و دهد می حکم که فردي احساسات در باید اصطلاحات این معناي بنابراین،
  آن موجـب  بـه  کـه  نـامیم  مـی  خـوب  یلیدل همان به را چیزها ما. شود جستجو بررسی، مورد
 یـک . بـریم  مـی  لـذت  هـا  آن از اینکـه  جز نیست چیزي دلیل این و کنیم؛ می قلمدادشان زیبا
 بـراي  مفیـد  اي وسـیله  عنـوان  بـه  یـا  باشـد  خوشـایند  مسـتقیم  طـور  بـه  اگـر  است خوب چیز،
 کـه  هسـتند  هـایی  کیفیـت  فضـایل، . کنـد  عمـل  است خوشایند که دیگري چیز به یابی دست
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 باشـد،  مفید یا خوشایند دیگران یا خودش براي ها به موجب آن شخص یک شوند می باعث
 ماننـد  »اکتسـابی  فضـایل «چـه   و خیرخـواهی  و طبعـی  شـوخ  ذوق، ماننـد  »طبیعی فضایل«چه 

 بـر  کـه  جـایی  تـا  لـذت،  ایجـاد  در مفیـد  مسائل به مربوط احکام هرچند. عدالت و صداقت
 محتـواي  امـا  دارند، قرار عقل صلاحیت ةحوز در اند، مبتنی ومعلولی علی واقعیات به معرفت
 بـراي  تنهایی به عقلی دانش زیرا است؛ وابسته ذوق یا احساس به مسائل این اخلاقی مشخصاً
  .)148 :1392، آبلسون و نیلسن(» نیست کافی« اخلاقی مدح یا ملامت گونه هیچ ایجاد
گرایـی اخلاقـی    که موضعی علیه طبیعـت  استفیلسوفانی جمله از نیز  ١مور دواردا ورجج
هـاي تجربـی صـادق     گزاره ،گراي اخلاقی معتقد است که احکام اخلاقی ارد. یک طبیعتد

دهنـد.   اند که یک یا چند خصیصۀ تجربی را به یک فعل، شیء یا شخص نسبت می یا کاذب
شـود. امـا مـور     تعریـف مـی   تجربـی  خصـایص  ۀه یا مجموعصیخصبر مبناي » خوب«مفهوم 

کند که همۀ این کسـانی کـه مفـاهیم اخلاقـی را بـر مبنـاي مفـاهیم غیراخلاقـی          استدلال می
طـور   شـوند و همـان   می ٢»گرایانه مغالطۀ طبیعت«کنند، مرتکب خطایی مرسوم به  تعریف می

هایی را  هایی از این دست، یعنی استدلال که اشاره شد پیش از وي دیوید هیوم همۀ استدلال
مغالطـۀ  «هـایی از   کننـد، نمونـه   گـو اسـتنتاج مـی    هاي واقـع  هاي اخلاقی را از گزاره که گزاره

دهد ایـن افـراد اعتقادشـان ایـن      دانسته بود. جی. اي. مور نیز نشان می »استنتاج باید از هست
کننـد. یعنـی ایـن     با ذکـر آن خصوصـیات دیگـر، درواقـع خـوب را تعریـف مـی       «است که 

ولـی یکـی انگاشـتن    .» بطور مطلق  عین خـوبی اسـت  بلکه  تنها خوب است، خصوصیات نه 
ــه   ــا هــر خصیصــۀ دیگــر، ب ــاي مرتکــب شــدنِ   خــوب ب ــهیگرا عــتیطب ۀمغالطــمعن اســت.  ان

پرسش از معناي مفهوم خوب را با پرسش کـاملاً متفـاوت از اینکـه چـه نـوع       انیگرا عتیطب
  .)82 :1398 ،ي(واله، نقو کنند اند، خلط می چیزهایی خوب

از  تـوان  چگونه مـی  که دهد تواند نشان می صحت داشته باشد، اخلاقی اگر گرایی طبیعت
 ایـن  دستیابی به چنین مطلوبی مستلزم اما پیدا کرد؛محض  یشناخت تجرب ،بد و نیک مفهوم
 بـا  معـادل  ییمعنا نظر از اخلاقی اصطلاحات تمامی که دهد نشان بتواند گرا طبیعت که است

 یـا  کیفیـات  بـراي  یعنـی  اند؛ شده وضع محض تجربی خصایص براي که هستند اصطلاحاتی
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. هسـتند  مشـاهده  قابـل  غیرمستقیم یا مستقیم طور به تجربی هاي روش طریق از که هایی نسبت
کـرده اسـت    رشـان یتقر ستمیب ةکه جورج ادوارد مور در سد یکه اشکالات خاص نجاستیا

  .ابندی یم تیموضوع
 ١»پرسـش بـاز  «عنـوانِ اسـتدلال    بـا کـه   خـود  اسـتدلال  ترین و معروف نیتر یاصلدر مور 
در  X ری ـمتغ نیگزیکه جا يا یعیهر ارزش طببارة که درکند  ، خاطرنشان میشود یم شناخته

آن  ای ـآ :دیپرس ـ يطـور معنـادار   توان به یم شهیهم ،میشود» خوب«از  يشنهادیپ فیتعر کی
خـوبی تحقـق بخشـیدن بـه ذات      ای ـسعادت است خوبی  دیبگو یاگر کس ؟خوب است زیچ
، »سعادت خوب است؟ ایآ« دیپرس يطور معنادار توان به یم شهیهم ،است لیمتعلق م ایست ا
  »خوب است؟بودن  لیمتعلق م ایآ«، »ذات خوب است؟یافتن تحقق  ایآ«

 واقعیـت  یـک  ایـن  اسـت،  خـوب  سعادت که کنیم قبول ما اگر حتی که کرد کیدأت باید
 ای ـ» سعادت« همان» یخوب«اگر  یولنیستند،  معنا بی ها پرسش گونه این که است بدیهی زبانی

طور کـه   ندرست هما شوند؛ یمعنا م یب ییها پرسش نیچن ،باشد »لیمتعلق م« ای »تحقق ذات«
سـگ خردسـال اسـت.     ،تولـه سـگ   ایآ ای ،پدر والد مذکر است ایآ میمعناست اگر بپرس یب

 ریمتغ يجا که به يا یعیهر ارزش طب -میکن یکه ارائه م يا انهیگرا عتیطب فیدرمورد هر تعر
X تـوان   مـی  رو ازاینخوب است.  چیزآن  ایآ میمعنادار است که بپرس شهیهم -میده یقرار م

  .کافی ندانسترا  انهیگرا عتیطب فیعارتاین 
از اصـطلاحات  کـه   )»خوب« مانندتعاریف یک اصطلاح اخلاقی ( ۀهم بنابراین دیدگاه،

کـه  شـوند   یم ـ فیتضـع  کننـد بـا ایـن حقیقـت     استفاده می )٣»سرخوشی« مانند( ٢یراخلاقیغ
اسـت بـا    فیتوص ـ قابـل  یکه بـا اصـطلاحات تجرب ـ   يزیچ ایآ یمپرستا باست همیشه معنادار 

ایــن کــه اگــر  يا گونــه بــه ؛ریــخ ایــاســت  فیتوصــ قابــل ی نیــزاســتفاده از اصــطلاح اخلاقــ
م آیا یـک  یبپرس که معقول نیست درحالی؛ شد ینم نی، چنی داشتندکسانی معناي اصطلاحات

 هـاي  واقعیـت  اخلاقـی  ادعاهاي که رسد می نتیجه این به مور خوشایند، خوشایند است؟ چیزِ
پــور،  (حســیننیســتند  بازگشــت قابــل تجربــه بــه کــه کننــد مــی توصــیف را فــردي منحصــربه
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1385: 124.(  
ة کـه ارضـاکنند   يزی ـچ«را  یکند تا خـوب ذات ـ  یگرا ممکن است سع عتیمثال، طب يبرا
 یکنـد. ول ـ  فی ـتعر» سـاز بقـاء بشـر اسـت     نـه یکـه زم  يزی ـچ«را  یخوب اخلاق ای» استمیل 
» اسـت، ذاتـاً خـوب اسـت؟     میـل  ةکه ارضاءکنند يزیچ ایآ« دیمعقول پرس يطرز بهتوان  یم
ة کـه ارضـاءکنند   يزی ـچ ایآ«نیست که پرسش این با  معادل یا معنا یب یپرسش، پرسش ــنیا

 یزبـان  تیبـا صـلاح   تـوان  یم ـ نیهمچن ـ »است؟ ة میلاست که ارضاءکنند يزیاست، چ میل
مثـال   يبـرا  ،هستندساز بقاء بشر  نهیزم یطیکه تحت هر شرا ییزهایچ تمامی ایآ دیکامل پرس

 ۀان ـیگرا عـت یطب فیاگـر تعـار   یول .هستند یا خیر اخلاقاً مجاز ،محارم ي بازنا ای يخوار آدم
طـور کـه    همـان  ،را طرح کرد ییها پرسش نیچن یمعقول طور توان به ید، نمنباش حیفوق صح

درمورد هر  :است که نیااستدلال  ،تر یطور کل بهاست. پدر، والد مذکر  ایآ دیپرس توان ینم
 ياصـطلاحات هنجـار   يحاو xکه خود  یصورت ز درج x ي،شنهادیپ ۀانیگرا عتیطب فیتعر
بـدون   - تـوان  یم ـ شهیهم )ستین انهیگرا عتیطب ستیدر ما به فیصورت تعر نیکه درا( دباش

نشـان   نی ـواجـب اسـت. ا   ایدرست  ،خوب xآیا  دیپرس -محض یزبان يخطا شدنمرتکب 
، بـراین  افـزون  .ندسـت ین یصطلاحات تجربا دل بامعا یاصطلاحات اخلاق لیقب نیکه ا دهد یم

کـه   شـود  یگفته م یوقت م،یاشب داده x  ریکه به متغ يا انهیگرا عتینظر از هر ارزش طب صرف
x را بـدون تنـاقض    تـوان آن کـه ن  ستین يا گزاره گزاره نیا ،واجب است ایدرست  ،خوب

  انکار کرد.
 ،نباشـد  تأییـد  در مقابل معتقدند که اگر یک مدعا به لحاظ تجربی قابـل  1گرایان ناشناخت

 دهـد  ینشـان م ـ  »پرسش باز«که بحث  رندیگ یم جهیها نت کند. آن هیچ چیزي را توصیف نمی
 فی ـتعر یهـا را بـا اصـطلاحات تجرب ـ    آن توان یکه نم لیدل نیبه ا قاًیدق ،یاخلاق دعاويکه 

 د.باشن باورها انگریب توانند ینم نی) ندارند و بنابرایفی(توص ییکرد، معنا
را  یاخلاق ـ يهـا  گفتـه  یبرخ ـ وجـود دارد.  ياریاختلافـات بس ـ  انی ـگرا ناشناختدر میان 
 ای ـ ،ماتیانتخـاب اصـول تصـم    برگرفتـه از هـا را   آن گـر ید ی. برخدانند یاوامر م برگرفته از

گفتـه را بـه عنـوان     کی ـکـه   يزی ـمعتقدند چ گرید یبرخ حال این باکنند.  یم یتلق ها ـتینـ
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 نـده یگو طـرز فکـر   گر انیاست که آن گفته ب نیا کند یم زیمتما يهنجار ای یاخلاق يا گفته
بـا   انی ـگرا ناشـناخت  .کنـد  جـاد یا ای زدیرا در شنونده برانگ یمشابه الگويتوانـد  یاست و م

؛ هسـتند  يچنـدکارکرد  یاخلاق يها که گفته اند اذعان کرده شتریب یو دقت فلسف یدگیچیپ
کـه   فشـاري دارنـد  پا يرأ نیبر ا انیگرا ناشناخت یول ،استمتعدد و متفاوت  ها آن کارکرد
 میمســتقریغ ایــ میمســتق شــهیهم ،یاخلاقــ يهــا گونــاگون گفتــه ۀیــاول يکارکردهــا یتمــام

  .  هستند برانگیزانندة عمل
 اگـر  است کننده گمراه که بر این باورند ،)9-7 :1946( ١ری. آیاز جمله آلفرد. ج ،یبرخ
 کـذب  و صـدق  قابلیـت  انـد،  شـده  ساخته اخلاقی اصول از استفاده با که هایی گزاره بگوییم
 سـن،  ونیال. اسـت  .یاز جمله س ـ ،گرید ی. برخستندیگو ن واقع يها گزاره ها نیچراکه ا دارند،

که اوصـاف   لیدلاین به  زیو ن یاخلاق يها گزاره لیقب نیا يشکل اخبار لیمعتقدند که به دل
 ،رود یم ـ ربـه کـا   ياخبـار  هـاي  انواع مختلف گزاره هیتوج ای دییتأ يبرا »ذباک«و » دقاص«

ۀهم ـ یول ـ ،میهـا را بـه صـدق و کـذب متصـف کن ـ      و آن يرویپ رفکاملاً بجاست که از ع 
 یا اثبات علمی هاي روش به توان نمی را بنیادین اخلاقی احکام که اند موافق انیگرا ناشناخت
کـه   نداریم اریدر اخت براي این مدعا محض یمفهوم ای نیشیمجوز پ کیو هرگز کرد  ابطال
ـرف  یِتجرب ـ يها روش قیاز طر توان میرا  نیادیبن یاخلاق يها نزاع شـه یهم .داد صـله یف ص، 
 ۀهم ـ ةخواهد ماند که برحسب آن ممکن است مـا دربـار   گشوده یامکان منطق کیاقل حد
کـه   يزی ـچة دربـار  ای ـانجـام داد   دی ـکه با يکارة دربار ،نیو با وجود ا میتوافق کن اتیواقع

 نیــ. در امینظــر داشــته باشــ اســت اخــتلاف ســتهیشا ایــخــاطر خــودش خــوب  داشــتن آن بــه
 ی. ول ـرنـد یگ یقرار م انیگرا عتیطب هیعل انیشهودگرا ۀدر جبه انیگرا موضوعات، ناشناخت

 می ـاز خـوب و بـد دار   يشـهود  شناختیرا که ما حقیقت  نیا انیگرا عتیهمانند طب زیها ن آن
 طـرز تفکـر،   انِی ـبلکـه از جـنس ب   ،شـناخت نه از جـنس   نیادیبن ی. آراء اخلاقکنند یانکار م

هـا داده شـده    اعتبـار بـه آن   همـین  بـه گرا  . عنوان ناشناختهستند تیاعلان ن ایانتخاب اصل 
انجـام دادن   زیو تجـو  هیبلکـه توص ـ  ،سـت یامـور ن  تیواقع فیتوص ،یاست. مفاد زبان اخلاق

 است باشد. ممکن ایاست که هست، بوده است  يزیچدربارة  گذاري ارزش ایفعل  کی
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دسـت   گرایـان  تعطبیبا  مشابه يا جهیبه نت دیگر اي به شیوه غالباًگرایان  ناشناختسرانجام 
 یفلان عمـل از نظـر اخلاق ـ   نکهیفکرکردن به ا نیب نزدیکبا توسل به ارتباط  یعنی ؛ابندی یم

 انی ـگرا ناشـناخت . انجـام آن ي ) بـرا ي(حـداقل تاحـد   زهی ـخوب است و داشـتن انگ  ایلازم 
 »يباورهـا «کـه   یشـود، زمـان   یداده م ـ حیتوض ـ یراحت ـ ارتباط بـه  نیکنند که ا یخاطرنشان م

 ای ـهـا   خواسـته  مانند یزشیانگ يها عنوان حالت بلکه به ،یواقع يعنوان باورها را نه به یاخلاق
 .(Wallace, 1998: 522-528) میریگبدر نظر  حاتیترج

اي این نتیجه حاصل شود که دعاوي اخلاقی بیانگر باورهـا نیسـتند، پیامـد آن     به هر شیوه
 کی ـفـرد نتوانـد    کی یاخلاق دگاهیاگر د چراکه. براي شناخت اخلاقی یکسان خواهد بود

عنـوان شـناخت    بـه  یدرسـت  تواند بـه  یباشد، نم دیمفچند که هر دگاه،یکند، آن د انیباور را ب
 شود.   معرفی

 بـه  توجـه  بـا  کـه  هستند مدعی گرایان شناخت از بسیاري ،گرایان در مقابل تلقی ناشناخت
تصـدیق هسـتند.    قابـل  ادعاهاي اخلاقـی حقیقتـاً   تجربی، آزمایی راستیاز   پیچیده درك یک
 یاخلاق ـ يکند کـه ادعاهـا   یحداکثر ثابت م »سؤال باز« استدلالها معتقدند که  آن چنین هم

. سـتند ین دیی ـتأ قابـل  یاز نظـر تجرب ـ  نکـه یابـه معنـی   نـه   سـتند، ین یتجرب ـ يمترادف با ادعاهـا 
 یاز نظـر تجرب ـ  یاخلاق ـ يکـه ادعاهـا   کننـد  یاذعـان م ـ هـا   از آن گـر ید شـماري حال،  نیباا

  . دانند نمی يمعنادار يمناسب برا ياریمعنیز  را یتجرب يریدپذییاما تأ ستند،ین دییتأ قابل
 نی ـکـه ا  کننـد  مـی  گرایـان یـا انکـار    ، شناختهمیان موضع اخلاقی و انگیز بارة ارتباطدر
کننـد   و یا استدلال می نزدیک باشد گیرند مفروض می انیگرا شناختناقدر که  همان ارتباط
را ایـن دیـدگاه   اینکه نیاز باشد بدون  داد، حیتوض یخوب توان به یرا م نزدیکارتباط این  که

  ، کنار بگذاریم.هستند باورهاکه مواضع اخلاقی بیانگر 
 شـباهت  میـزان  بـر  مـدام  گرایـان  شـناخت  شـوند،  ظـاهر  که شکلی هر به ،توضیحات این
 عنـوان  و بـه  شـواهد  بـه  پاسـخی  عنـوان  به را ها آن ما. کنند می تأکید باورها به اخلاقی مواضع
کـه   افـرادي  میـان  و دهـیم  مـی  اهمیـت  هـا  آن کـذب  و صدق به گیریم، می نظر در استدلال

 تمـایز  قادر به ایـن کـار نیسـتند    که هایی آن و دهند تشخیص نادرست از را درست توانند می
 پیونـد بـا  در  اخلاقـی  موضع یک اتخاذ نمایانگر این است که ها این همۀ پس .شویم می قائل
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 .هستند اخلاقی که چیزهایی ةدربار ،است باور یک گیري شکل

  
 گرایی شک

درباره درست یا نادرست بودن یک عقیده اخلاقی میتوان جزم اندیش یا شکاك بود. حـال  
اگر کسی شکاك باشد، شک او میتواند عام یا فلسفی باشد. کسی که قصد رفتن به مهمانی 

ام کاري را داده، در این که کدام کـار را بایـد انجـام دهـد     دارد و همزمان به کسی قول انج
شک پیدا میکند که این نوع شک را شک عام میگویند. بیشتر عقاید اخلاقی شـک برانگیـز   
نیستند، ولی در اینکه چه دلایلی موجب آن عقیده اخلاقی شده می توان شک کرد که  این 

بازي کشته میشود، همگان ایـن عمـل   را شک فلسفی مینامند. وقتی فرد مظلومی به دست سر
کنند.  و در اینکه این عمل نادرست اسـت شـکی وجـود نـدارد؛ امـا دربـاره         را نکوهش می

دلایلی که موجب انجام آن عمل شده اختلاف نظر وجود دارد. اینکه چـه نـوع تردیـدهایی    
بـاره چـه   تقـادات در در اعتقادات اخلاقی گوناگون روا میداریم بستگی دارد بـه ایـن کـه اع   

 .)56-55: 1381(مورتون، چیزهایی باشند 
 اخلاقـی  حقایقة دربار شکاکیت از است عبارت اخلاق ةدربار شکاکیت اصلی شکل دو

 یـا  شـناختی  اهمیـت  هـا  آمـوزه  ایـن . اخلاقـی  ملاحظـات  از پیروي دلایل ةدربار شکاکیت و
  .دهند می قرار تردید مورد را یاخلاق استناد به برهان عقلی

 شـود  مـی  صـادقی  اخلاقیِ وجود قضایا یا واقعیاتمنکرِ  ،حقایق اخلاقی ةدربارشکاکیت 
 کـه مـا   کنـد  انکـار مـی   یـا باشد که چیزي داراي یک وصف اخلاقی هستند  که مستلزم این

این نوع از شکاکیت ظاهراً مسـتلزم   .توانیم به وجود چنین قضایا یا واقعیاتی علم داشته باشیمب
نباید هیچ اعتباري براي مدعیات اخلاقی قائل باشند. از جمله  عقلانیهاي  آن است که فاعل

هنجـاري یـا ماهیـت     ۀهاي عمیق این نوع شکاکیت مشـکلی اسـت کـه در تبیـین جنب ـ     انگیزه
  .مدعیات اخلاقی وجود دارد ١عمل گر هدایت

گیرند که کارکرد  هنجاري احکام اخلاقی مفروض می ۀگرایان براي تبیین جنب ناشناخت 
گرایـان   ناشـناخت  .ها بیان احوال گوینـده و تـأثیر نهـادن بـر رفتـار اسـت نـه بیـان قضـایا          آن

                                                                                                                              
1. action-guiding nature 
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 زیـرا معتقدنـد کـه مـدعیات اخلاقـی      ،اخلاقی صادقی وجود ندارد ۀپذیرند که هیچ قضی می
بـه اعتقـاد    .داننـد  حـال مـدعیات اخلاقـی را نـاقص نمـی      درعـین  ،بیانگر قضـایا نیسـتند   اساساً

در حقیقت  ،»راستگویی اخلاقاً الزامی است«گوید  که براي مثال می کسی ،گرایان ناشناخت
 کند. خویش به یک هنجار اخلاقی را بیان می التزاماخلاقی یا  طرز فکریک 

کنند که تفکر اخلاقی ما جز برمبناي این فرض که  میرا وارد شکال ا این گرایان شناخت
گرایان بـراي پرهیـز از    شناخت درآید.فهم  د بهتوان مدعیات اخلاقی بیانگر قضایا هستند نمی

اي وجود دارد که گاهی در شخصـیت   معتقد باشند که اوصاف اخلاقی بایست میشکاکیت 
وجود نداشته باشد یـا اگـر    اي زیرا اگر هیچ وصف اخلاقی ؛یابند ها تحقق می یا اعمال انسان

 اي، یالـزام اخلاق ـ  چیکه ه آید در پی می جهینتاین باشد،  تحقق نیافته اي هیچ وصف اخلاقی
وجـود نـدارد. ممکـن اسـت      اي، یاخلاق لتیرذ ای لتیفض چیه ،اي یاخلاق بد ایخوب  چیه
همانطور کـه ممکـن اسـت هـیچ     وجود ندارد،  یفیشخص شر چیمثال ه يشود که برا جهینت

  .شخص راستگویی وجود نداشته باشد
از  کی ـ چیه یول دارند،وجود  یمعتقد باشد که اوصاف اخلاقممکن است گرا  شکفرد 
اگـر   رایز ،رسد یموضع نامعقول به نظر م نیاست. اما ا افتهی] تحقق نیعمل ای یها [در کس آن

نباشد. ممکـن   حیاصولاً قب يزیچ چیکه ه معنا خواهد بود گاه بی آنصفت قبح موجود باشد، 
امـا بـر طبـق     ؛وجود ندارد اي یصفت اخلاق چیگرا استدلال کند که ه ، شکدرعوضاست 

نادرسـت   ییدروغگو«که  هیقض نیمثال ا يبرا ا،یقضا ةدربار شده رفتهیعموماً پذ يها دگاهید
از  یک ـیوصـف،   نی ـ. ادهـد  ینسـبت م ـ  ییرا بـه عـمــل دروغگـو   »ینادرست«وصف  »است
ممکـن   ،وجود نداشته باشد اي یوصف اخلاق ـچیاگـر هـ نیاست. بنابرا هیآن قض يها مؤلفه

 ییدروغگـو «ماننـد   یجملات ـ با بیانشود که  جهینت نیچن ایقضا ةدربار ها دگاهید نیاست از ا
  . )784-783: 1392(کاپ،  نشده است انیب يا هیقض چیه» نادرست است

 مــا. نــدارد وجــود اي اخلاقــی وصــف هــیچ کــه اســت کــرده اســتدلال ١یجــان ال. مکــ
 نادرسـت  فعـل  یـک  اگر بنابراین کنیم، می تصور ذات عمل از جزئی را اخلاقی هاي ویژگی
 ،ایـن  بـر   افـزون  ولـی مـا  . کنـیم  مـی  تصور نادرست خود ذات از جزئی عنوان به را آن است،

                                                                                                                              
1. John L. Mackie 
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 تأییـد  مجـرد  هب ـ اسـت  ممکـن . بینـیم  مـی  نیـز  عمـل  راهنماي عنوان به را اخلاقی هاي ویژگی
 آن انجـام  بـه  معقـول  اي شـیوه  بـه  ، قبلی انگیزة هیچ گرفتن نظر در بدون فعل، یک نادرستی

 هـاي  ویژگـی  بگـوییم  که ستین یمنطق که است معتقد یمک حال،نیباا. میشو کیتحر فعل
 فعالیـت  ةانگیـز  دن ـتوان می فعل، از جزئی عنوان به ها ویژگی این وجود تأیید طریق از اخلاقی
. سـت ین یمعقـول  یمنطق ـ مفهـوم  ،یاخلاق ـ يها یژگیو مفهوم خود. دنکن تحریک را شخص

 »اسـرار  از پـر  و غریـب  و عجیـب « هـایی  یژگـی به لحـاظ متـافیزیکی، و   اخلاقی يها یژگیو
  .)Makie, 1977: 15-17( هستند
 قیدر خصوص حقـا  تیاز شکاک یمعرفت يریتقر اساس ) بر78 :1977 ( ١لبرت هارمنیگ
 یۀقض ـ چیه ـ اظهـار  يبـرا  یمـوجه  لی ـظـاهراً دل  بـه زعـم وي   .استدلال کـرده اسـت   یاخلاق
 يا مشـاهده  چیاز ه هانییتب نیبهتر ءهرگز جز یاخلاق اتیفرض رایز ،وجود ندارد اي یاخلاق

 یاخلاق ـ يایکـه قضـا   دهی ـعق نیبهتر وجود دارد. پس ا یخلاقاریغ نییتب کی شهی. همستندین
  .نشده است هیتوج يا دهیعق صادق وجود دارد

. بر طبـق  میکن يرویپ یندارد از ملاحظات اخلاق یلیاست که دل نیدوم ا ۀشکاکان ةآموز
بـه   ییکنند، اعتنـا  را سر شیخو یچگونه زندگ نکهیا نییدر تع عقلانی يها فاعل ،هینظر نیا

 یکـه اخلاق ـ  میباش ـ لی ـممکن است ماما  ناًیقیکلمه ندارند.  قیدق يمعنا به یملاحظات اخلاق
ممکـن   ای ـ ،کـردن مـا باشـد    یزنـدگ  یاخلاق ـ يبرا یلیدل تواند یم لیتما نیو ا میکن یزندگ
. اما باشد کردن به مصلحت ما یزندگ یکه در آن فضا اخلاق میابیبموقعیتی را در  خوداست 

وجود دارد  یاز ملاحظات اخلاق يرویپ يبرا یلیدهند که ضرورتاً دل یها نشان نم امکان نیا
(Nielsen, 1974:141) .ملاحظـات مربـوط بـه     چیزي مثـل و  یاخلاق حظاتملا انیها منآ

  .گذارند نمی یآداب معاشرت فرق
امکـان  است کـه   نیعموماً ا یاز ملاحظات اخلاق يرویدر خصوص پ تیشکاکاستدلال 

 یل ـیکـه دلا  میاگر فـرض کن ـ  .ستندیکند که به نفع او ن یفاعل را ملزم به اعمال ،اخلاق دارد
که به نفع اوست انجـام بدهـد، بـه     يعمل را درست درمورد کی دیبا یآدم کهوجود دارد 

  .از اخلاق وجود نداشته باشد يرویپ يبرا یلیاست دل کنمم هینظر نیحکم ا

                                                                                                                              
1. Gilbert Harman 
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. نخسـت اینکـه   اند وستهیکاملاً به هم پ یاصلۀ شکاکان ةدو آموز نیا ها دیدگاه یطبق برخ
 گـاه هـیچ   شـناخت باشـند، وجـود نداشـته باشـد، آن      اي که براي ما قابـل  اگر حقایق اخلاقی

. وجود ندارد که دلایلی براي پیروي از ملاحظات اخلاقـی در اختیـار داشـته باشـیم    تضمینی 
اند. بـر   لیمتشکل از دلا یاخلاق اتیواقع برطبق آن، که است انهیگرا درون یۀنظر یعدوم نو
 يکـه بـه نحـو    یل ـیدلا نکـه یمگـر ا  ،وجود نـدارد  اي یاخلاق تیواقع چیه ،دگاهید نیطبق ا

 موضوع است وجود داشته باشد. بامرتبط 
دومین تهدید شکاکانه براي شناخت اخلاقی، این مـدعا را کـه مـا     توان گفت بنابراین می

کـه مـا حـق داریـم     ادعا  به ایندر عوض، گذارد.  نخورده می باورهاي اخلاقی داریم، دست
 يعمـد  کـه ظلـمِ   میممکـن اسـت بـاور داشـته باش ـ     کند. یحمله م این باورها را موجه بدانیم

 دلایـل  تی ـمعتقدنـد مـا درنها   انای ـگر ناعادلانه اسـت، امـا شـک    يدار است و برده نادرست
کـه مشـکل   شـکاکانه  ایـن چـالش    از آنجاییکـه  .میندار ییباورها نیچن یدرست يبرا یخوب
و به ویژه باورهاي اخلاقی را مشکوك نشـان   دنک یم جادیا یشناخت اخلاق يرا برا یخاص

 ملاحظـۀ مهـم  سـه   .بستگی دارد اخلاقی و غیراخلاقی باورهايبین  ديایجاد تضا ه بمیدهد، 
    .وجود دارد یتضاد نامطلوب نیاز چن تیدر حما

، تنـوع  تـاریخ بـه   ای ـهـا،   نگاه گـذرا بـه فرهنـگ    کی یاست که حت نیا ملاحظه نخستین
نظـرات   نیکه مردم اغلـب بـه چن ـ  نیا .دهد یرا نشان م یاخلاق يها دگاهیاز د يزیانگ شگفت

هـا   کـه آن کاملا غیر قابل قبـول خواهـد بـود     برداشت نی، اباور دارند يمتفاوت و ناسازگار
ایـن تنـوع یـک    حـال،   رعـین د .اند داده ارایه ها استدلال ایخود را در پاسخ به شواهد  نظرات

منـافع   بازتـاب  یطـور کل ـ  هرسد که نظـرات مـردم ب ـ   یدهد. به نظر م الگوي گویا را نشان می
 هیتوص ـاي را  هـاي اخلاقـی   منافع قدرتمندان است. این موضوع توجه به دیـدگاه  ای شانخود
اعتقـاد   یاجتمـاع  میکنتـرل و تنظ ـ  هـاي  نظـام از  ییا بازتـاب عنوان  ها بهکه افراد به آن کند یم

 یل ـیدل چیمـا ه ـ  گـویی  کـه  شـوند  یظاهر م اي گونه به یاخلاق يدارند. درهرصورت، باورها
    سودمند هستند. ها دگاهید این که یزمان یحت نداریم، ها صادق بودن آن يبرا

 یـک  کـه  اسـت  دیـدگاه  ایـن  مبتنی بـر  و است هیوم دیوید اندیشۀ اساس بر دوم ملاحظۀ
 در مـواقعی  کنـد  مـی  تأکید ملاحظه این. دارد وجود »باید« و »هست« میان پرناشدنی شکاف
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 تعهـدات  نـاگزیر بـه   کنیم،دفاع  دیگر باورهاي برابر در اخلاقی، باور یک خواهیم از می که
 گـاهی . برانگیـز هسـتند   چـالش  اندازه همین به نیز ها آن که میشو یمتوسل م دیگري اخلاقی
 از اسـتفاده  بـا  و کنـیم  مـی  پیـدا  مشـترکی  نقـاط  کنـیم،  وقتی با برخی افراد بحـث مـی   اوقات

 تنها ،دارد وجود حل راه این هرحال، به. کنیم حل را مسئله یک توانیم می مشترك، فرضیات
 گـذاریم  مـی  اشـتراك  بـه  شماري از افـراد  با را اخلاقی هاي دیدگاه از برخی که دلیل این به
 چالشـی،  چنـین  بـا  مواجهـه  براي. بکشند چالش به را آن منطقی طور به توانند می دیگران که

 نـاگزیر  دوبـاره  کنـیم،  مخالفـت  آن بـا  شـدت  به یا بگیریم اش نادیده بخواهیم اینکه از بیشتر
 دفـاع خـود   مـوردنظر  دیـدگاه  از تـا  شـویم  متوسـل  دیگري اخلاقی دیدگاه به که شویم می
 متوسـل  دیگـري  فـرض  بـه  و گـردانیم  برمـی  عقب به را بحث فقط صورت، این در اما. کنیم
 هنـوز  کـه  است مبتنی دیگري اخلاقی فرض پایۀ بر یا ندارد، مبنایی یا آن خود که شویم می

 کـه  اسـت  نکتـه  این مستلزم »باید/هست« شکاف بنابراین. است نگرفته صورتاز آن دفاعی 
 طور ناموجـه  به که است دفاعی کنیم، ارائه خود اخلاقی باورهاي از توانیم می که دفاعی تنها

 ظـاهر  اي گونـه  به ما اخلاقی باورهاي هم باز دلیل، همین به. گیرد فرض می را دیگري عقاید
 دفـاع  در بتـوانیم  اگر حتی نداریم،ها  صادق بودن آن براي دلیلی هیچ ما گویی که شوند می
    .شویم متوسل ها آن از برخی به دیگر باورهاي از

 مـان  اخلاقـی  عقاید تا باشد چگونه باید جهان که کند می بحث باره این درملاحظه  سومین
 بـراي  معتبري هاي راهنما عنوان به تاکنند  اعتبار پیدا می اخلاقی حقایق. باشند موجه و صادق
 حتـی  و باشـد  معقـول  توانـد  اصـولاً نمـی   نظر اظهار این حال، این با. شوند گرفته نظر در عمل
. کـرد  منطبـق  طبیعـی  دربـارة عـالم   موجـه  دیـدگاه  یـک  بـا  را نظري چنین توان سختی می به

 حقـایق  بـا  جهـاتی  از احتمـالاً  باشـد،  داشـته  وجـود  اخلاقـی  هـاي  واقعیـت  اگـر  براین، علاوه
 حقـایق  بـه  اخلاقـی  حقـایق  توضـیح  بـراي  اغلـب  مـا  رو، ایـن  از. شوند می مرتبط غیراخلاقی
 لـذت  باعـث  زیـرا  ،هستند خوب اقدامات برخی مثال، عنوان به شویم؛ می متوسل غیراخلاقی

 ناشـناخته  کـاملاً  اخلاقـی  هاي واقعیت و غیراخلاقی هاي واقعیت این میان رابطۀ اما. شوند می
 و ناشـناخته  حقـایق  ایـن  درك به رسیدن براي که باشد این دردسرسازتر همه از شاید. است
ایـن   .نـدارد  وجـود  توضـیحی  هیچ استوارند، ها آن ۀپای بر که اي مادي حقایق با ها آن ارتباط
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 فکر این به درنهایت که کنند می مجاب را ما ،ییها دشواري چنین. است بزرگ چالش یک
جهان بر مبنایی ساخته شده که میتوانیم عقایدمان را صـادق و توجیـه پـذیر بـدانیم      که بیفتیم

)Brink, 1989: 301-302(. 
 قـاطعی  دلیـل  هـیچ  آید می نظر به که رسند می نظر به اي گونه به مان اخلاقی عقاید بار، این
 ما که شوند می گرفته نظر در هایی دیدگاه عنوان و همچنین به ندارد وجود ها آن صدق براي
  .نداریم بودنشان کاذب رد براي مثبتی دلیل هیچ

 نکتـه  ایـن  بـه  شوند، می توجیه اخلاقی عقاید که دارند باور که افرادي شکاکان، درمقابلِ
 و معتقدنـد  گرایـان  شک نیست که گستردگیآن  به ،اخلاقی نظر اختلاف که کنند می اشاره

 کـه  زمـانی  حـداقل . نیسـت  تجربـی  مسـائل  بـه  مربوط نظرهاي اختلاف از تر متداول همچنین
) شـجاعت  و شـرافت  صـداقت،  اهمیـت  زندگی، ارزش مانند( اخلاقی اساسی اصول ةدربار

 نظـر  اخـتلاف  البتـه، . دارد وجود جالب اجماع یک که شود می مشاهده شود، می سخن گفته
 دلیل به همواره ،در نظراتاختلاف  این حال، درعین. است رایج اساسی چندان نه سطحی در

 نظرهاي اختلاف که زمانی هستند.  هایی است که مربوط به امور واقع دیدگاه ر درنظ اختلاف
 شـود  مـی  ارائـه  خـاص  اخلاقـی  دیـدگاه  یـک  نفـع  به که هایی استدلال نیست، نوع این از ما
 نـاگزیر  طـور  بـه  نیـز  را بیشتري اخلاقی مفروضات ،)کنند می ادعا گرایان شک که طور همان(

 وجـود  صـورت  در حتـی  یـا  اخلاقـی  اختلافـات  بـه  دون توجهب درواقع،. کند می بحث وارد
 دیگـر  جناح پردازد که می مباحثی به دهد، می ارائه جناح یک که استدلالی هر تقریباً ها، آن
 اولـی  ملاحظـۀ  دو از یـک  هیچ رسد می نظر به بنابراین،. کشد را به چالش می ها آن وضوح به
 چراکـه  ،شـود  نمـی شـناخته  قـوي   اسـتدلال  یـک  عنـوان  بـه  اند، کرده مطرح گرایان شک که

 را آنهـا ) گـاهی ( راحتـی  بـه  کـه  نیسـت  باورهـایی  انواع دیگر با تقابل در ما اخلاقی باورهاي
  .بدانیم موجه
 اخلاقـی  حقـایق که  کنند می استدلال از اندیشمندان شماري ملاحظه، سومین به پاسخ در

 اینکـه . نیسـتند  کنند، ناشناخته کید میأت انیگرا که شکهم  قدرها آن ،ها ما به آن دسترسی و
بنـا شـده    دیـدگاه  ایـن  رد ها باید ناشناخته باشد، اساساً بر نآبه ما  یو دسترس یاخلاق قیحقا
 گیرنـد.  ها شکل می آن ۀوسیل هیا ب هستندطبیعی  واقعیاتبه تقلیل  قابلچنین حقایقی  که است
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و شـکاف   »پرسش باز« استدلالکه به  هستند ییگرا عتیطب هیعل ی کههای استدلال حال، بااین
قـدرت   ک،ی ـزیو متاف یمعناشناس ـ ریاخ يها شرفتیدر پرتو پ شوند، یمتوسل م »دیبا هست/«

  .داده اندخود را از دست 
بـه اشـتباه فـرض     »پرسـش بـاز  «اسـتدلال   در مرحلـه اول که  دهد ینشان م یتحولات نیچن

 یژگ ـیو کی ـبـه   تواننـد  یم ـ یفقط در صـورت  یراخلاقیو غ یکه اصطلاحات اخلاق کند یم
 اخلاقـی  عدم توانایی ما براي اسـتنتاج نتـایج   ،در مرحله دوماشاره کنند که مترادف باشند و 

یـا   انهشناس ـ اسـتنتاج نتـایج روان   درناتوانی مشابه مـا  چشمگیرتر از  ،غیراخلاقیهاي  از فرض
حقایق اخلاقـی   درموردگرایی  اگر طبیعت .نیستو غیرزیستی  یانغیررو یاتزیستی از فرض

دسترسی ما بـه  تر از   کننده جیگ ه حقایق اخلاقیبما  معرفتیبنابراین دسترسی  دفاع باشد، قابل
  تر باشد. اهمیت حتی اگر گاهی اوقات کم ،غیراخلاقی نیستحقایق 

  
  تیجهن

کننـد کـه    یاستدلال م ـ ياریبس ر،یخ ایدفاع است  قابل تیدر نها ییگرا عتیطب نکهینظر از ا صرف
هـا بـا    . آنمی ـداردر اختیـار  خـود   یاخلاق يها دگاهیاز د یبرخ يبرا یهرحال شواهد محکم ما به
 يکـه مـا بـرا    يکـه شـواهد   کننـد  یمطـرح م ـ گونـه   ایـن خـود را   يادعـا  مهم ییها بر جنبه دیتأک
 يهـا  دگاهی ـد یبرخ ـ يبـرا  میتـوان  یکه م ـ هستند يمشابه شواهد میخود دار یاخلاق يها دگاهید
را  یاخلاق ـ ياز باورهـا  یبرخ ـ ١اخلاقـی حس پردازان  . براي مثال نظریهمیارائه کنمان  یراخلاقیغ

مـا را   دیگر هاي اخلاقی ها دیدگاه که این قضاوت معتقدندو  دانند یم یادراک يها مشابه قضاوت
  .کند علمی ما حمایت می هاي از نظریه ٢ادراكکه  گونه همان ،کنند توجیه می

 آن کمـک  بـا  کـه  است اي قوه اخلاقی حس کهبرخی از فلاسفه در گذشته معتقد بودند 
قوه از جنس ادراکـات   نی. احکام اداد تشخیص هم از را اخلاقی نادرست و درست توان می

، در 3مندانـه  مشاهدة یک عمل فضـیلت  .شود یحس محسوب م نیبنابرا و و احساسات است
کند که بـر پایـۀ آن، عمـل مـوردنظر را یـک       لذت و خرسندي خاصی ایجاد می ما احساس

                                                                                                                              
1. Moral sense 
2. Perception 
3. virtuous 
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، در مـا نـوعی   1کنیم. همچنین مشـاهدة یـک عمـل رذیلانـه     مندانه محسوب میعمل فضیلت
کند که بر مبناي آن، عمل موردنظر را همچـون یـک عمـل     احساس الم یا ناراحتی تولید می

و  لتیفض ـ بی ـتعق يمؤثر برا يا زهیانگبراي ما  یقاخلاس ح ،علاوه بهشناسیم.  رذیلانه بازمی
  .کند ینقش م يفایما ا يها و در مدح و ملامتست ا رذیلانهاز رفتار  زیپره
 حقـایق  شـناخت  بـه  قـادر  مـا  که بر این باورند گرایان عقل و شهودگرایان دیگر، سوي از

 قـاً یدق کننـد،  فـراهم  افراد براي را شواهدي توانند می بعدها که حقایقی یعنی ؛هستیم اخلاقی
دسـت  منطق  ای اتیاضیر در یاساس قیاز حقا یبه برخ ،بر عقل و تأمل هیکه با تکگونه  نهما

 هی ـتوج د کـه نشـو  ظـاهر مـی  فرضیه  دربرابر اینهاي خاص  معمولاً این پیشنهاد کنیم. پیدا می
برخـی   بتواننـد  يادی ـبن ياز باورها یاست که حداقل برخ ریذپ امکان یتنها در صورت باورها

. امـا  پشـتوانه داشـته باشـند   بـه   ازی ـناینکه خودشان بدون  ،دیگر از باورهاي ما را توجیه کنند
 تلقـی  کی ـ درعـوض و  شـمارند  مردود میرا  ٢کارکردگرایانهکه این دیدگاه  یحتی گروه

بلکـه   غیراخلاقـی،  باورهـاي  فقـط  نـه کـه   دن ـکن ، استدلال مـی پذیرند را می هیمنسجم از توج
  قابل دفاع باشند توجیه پذیرند. که جایی تا نیز اخلاقی باورهاي
 ایـن  درك بـراي  مـداوم  اصـرار  آن و دارنـد  مشـترك  ویژگـی  یـک  پیشنهادها این تمام
تفـاوت   انگیـزد،  برمـی  خـاص  اخلاقی هاي دیدگاه قبول به را ما که دلایلی که است موضوع
عـاري از مشـکل    کنیم تصور می بر این اساس که مان ندارندیها دیدگاه دیگر با یتوجه قابل
در مـورد   يریادگی ـ يمـا بـرا   یکه تجربه، عقل و تفکر که ابزار اصـل  ینجاستانکته . هستند

  ند.نککمک  به ما یاتاز اخلاق یموجه دگاهیبه د دنیدر رس توانند میجهان هستند، 
  

    

                                                                                                                              
1. vicious 
2. Functionalist 
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