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  احتياج معلول به علت در انديشه ابن سينا

   دكتر مهدي نجفي افرا*

  :چكيده

ابن سينا با اينكه مناط احتياج را امكان مي داند، اما از امكان، تساوي نسبت به وجود و عدم را اراده نمي كند، 

بنا معتقد است كه نه براين م. بلكه از آن به واجب بالغير يا امري كه در تحقق وابسته به غير است، ياد مي كند

در پيدايش و حدوث اوليه  ودي معنادار سازد، بلكهتنها حدوث نمي تواند نياز به علت را در بقاء و دوام وج

لذا با صراحت در برخي آثار، وجود را امر محتاج به علت تلقي مي كند، اما . نيز، ناتوان از تبيين نياز خواهد بود

ت مي كند و اين بسيار به امكان وجودي يا فقري ملاصدرا فاير دريه ضرورت خود را از ناحيه غوجودي ك
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يكي از مباحثي كه ابن سينا در اشارات و تنبيهات متذكر آن شده، و هيچ يك از شارحان به آن توجه نشان نداده 

يكي از مسائل . اند، تحليل و پاسخي است كه ابن سينا در برابر متكلمان در نمط پنجم اشارات ارائه مي دهد

است كه چه چيزي در معلول وجود دارد كه موجب معلوليت معلول مي شود، امر محتاج به  مهم در فلسفه اين

  :علت چيست؟ در اين زمينه چهار ديدگاه وجود دارد كه به اختصار به آنها مي پردازيم

نيازمند و محتاج  ،يك ديدگاه اين است كه مناط احتياج وجود است، يعني چون اشياء وجود دارند .1

بر پايه اين نظر كه عمده . جودي به حكم موجود بودن نيازمند غير خواهد بودعلت اند، هر مو

همه موجودات نيازمند علت و متفكران ماترياليست طرفدار آن هستند،  دانشمندان علوم طبيعي معاصر 

در اين ديدگاه چيزي به نام واجب بالذات معني پيدا نمي كند كه . اند، هيچ امر بلا عله اي وجود ندارد

. هر آنچه كه بتوان برآن اطلاق وجود نمود، مي توان آن را نيازمند علت دانست. ي نياز از علت باشدب

حاوي مشكلات عديده اي است از جمله اينكه اولا وجود بما هو وجود مناط بي نيازي  ،اما اين ديدگاه

اشته باشد، نياز به است نه مناط نياز، يعني چيزي كه تحقق دارد، ديگر چه حاجتي مي تواند به علت د

اين نظر : ثانيا. ديگر حاجتي به علت ندارد ،علت براي تحقق يافتن است، لذا وقتي شي تحقق پيدا كرد

منجر به محذور تسلسل مي شود كه محال است، چون هيچ موجودي بي نياز از علت نخواهد بود، در 

ود را به صورت يك كل و با حيث ثالثا اگر وج. نتيجه سلسله علل تا بي نهايت استمرار خواهد داشت

عدم است، و عدم نمي تواند علت باشد  ،جمعي در نظر بگيريم، نيازمند علت خواهد بود، وراي وجود

 .و افاضه وجود كند

است كه مناط احتياج را اعم از معتزلي، اشعري و عمده متكلمان شيعي ديدگاه ديگر، متعلق به متكلمان  .2

و . غير استمسبوق به مسبوق به عدم يا به  ،دانند، مراد از حدوثمحدث مي را حدوث و امر محتاج 

 زمان. هم عدم زماني است، يعني متكلمان فقط به حدوث زماني ما سوي االله معتقدند ،مراد آنها از عدم

اند، از نظر اينها اولا ه در آن تحقق نداشت موهوم وجود داشته كه ما سوي االلهبعدي به تعبير برخي يا 

اينها محذور تسلسل لازم  شته باشد، علت ندارد، لذا از نظرقديم باشد، يعني آغاز زماني ندا چيزي كه

اينها  بنابراين، در ديدگاه. زماني اند ثانيا همه ماسوي االله، موجودات زماني و حادث به حدوث. نمي آيد
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دات فقط در ثالثا موجو. لذا منكر تجرد عقول اندمجرد تام فقط منحصر به ذات اقدس حق است، 

علت اند، وقتي حادث شدند، نياز آنها به علت منتفي ار از عدم به هستي نيازمند ذپيدايش اوليه و در گ

ابن سينا به اين ديدگاه مبسوط پرداخته است كه در بدنه اصلي مقاله به آن خواهيم  .خواهد شد

 ،يعني حدوث. ت مبتلا استاما بايد بدانيم كه اين نظر هم به دو محذور ديگر ديدگاه نخس. پرداخت

لذا اين وجود است كه مناط نياز تلقي مي شود، . نيست عدم  يزي جز وجود متصف به مسبوقيت بهچ

نشان از مقام تحقق دارد و مقام تحقق مقام بي نيازي از علت است، نه مقام نياز و در حالي كه آن 

ز تحقق معنادار سازد، يعني بر پايه اين علاوه بر آن نمي تواند نياز معلول به علت را بعد ا. احتياج

واين چيزي جز قطع رابطه خداوند با جهان پديده ها  .ديدگاه نياز به علت مبقيه منتفي خواهد شد

 .نيست

مناط احتياج شي به علت است، يعني چون ديدگاه سوم كه متعلق به فلاسفه است، آن است كه امكان  .3

د، ند، اگر متصف به وجود شونوجود و نه اقتضاي عدم دار اشياء با نظر به ذات و ماهيت نه اقتضاي

، چنانكه عدم آن نيز ناشي از عدم علت خواهد علت و مرجحي خارج از ذات خود خواهند بود نيازمند

اشياء چون ممكن الوجودند، محتاج و نيازمند علتند، اگر چيزي از امكان بر  ،بر پايه اين نظر .بود

د و محتاج علت نخواهد بود، از اين رو،  واجب و ممتنع بالذات بي نياز از خوردار نباشد، قطعا نيازمن

بر مبناي اين نظر كه خود مبتني بر يك تعريف از امكان است، ماهيات با نظر به ذات  .علت خواهند بود

نمي توانند متصف به وجود يا عدم گردند، يعني سوق ماهيت به يكي از طرفين وجود و عدم با تعريف 

بنابراين، با توجه به اين كه اولويت اعم از ذاتي و غير ذاتي   .متساوي النسبه بودن منافات دارد آن به

يت نيازمند علتي خارج از ذات و ماه ،محال و باطل است، لذا ماهيت ممكنه براي اتصاف به وجود

به اين . آيد تقدم شي علي نفسه و علي علله نيز به مراتب مختلف لازم نمي از طرفي. خود خواهد بود

 ،معني كه براي اينكه امري تحقق پيدا كند بايد، از ناحيه علت ايجاد شود؛ براي ايجاد از ناحيه علت

راه عدم را مسدود و وجود معلول را  ،بايد ضرورت وجود داشته باشد، براي كسب ضرورت با يد علت

در واقع . بايد ممكن باشدبراي ضروري شدن بايد نيازمند علت باشد، وبراي نياز  .ضروري گرداند

 :ترتيب به قرار زير است
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    وجوب                  ايجاد               وجود              ايجاب احتياج                        امكان       

كالي اولا اش: اما اين ديدگاه نيز، علي رغم اين كه منسوب به فلاسفه است، با دو مشكل بنيادي همراه است

مطرح مي كند، مبني بر اينكه امكان نمي تواند مناط احتياج باشد، چون امكان  است كه خود ملاصدرا در اسفار 

يعني لا اقتضاء بودن، يعني ماهيت با نظر به ذات كه نه اقتضاي كليت و نه جزئيت، نه وجود ونه عدم و نه 

احتياج هم باشد، يعني چيزي كه ذاتا لا اقتضاء كثرت و نه وحدت مي كند، چنين چيزي ذاتا نمي تواند مقتضي 

بنابراين، ماهيت با نظر به ذات، نمي تواند مبدا . است، نسبت به احتياج و عدم احتياج هم لا اقتضاء خواهد بود

ماهيت در اين مرتبه كه بشرط لا لحاظ مي شود، نسبت به احتياج و عدم احتياج هم بشرط  .و علت احتياج باشد

ثانيا امكان يك اعتبار عقلي است و همه  .د، كه مي تواند متصف به احتياج يا عدم احتياج شودلا خواهد بو

فلاسفه به آن تصريح دارند، در حالي كه نياز به علت يك امر عيني و واقعي است، چگونه مي تواند امر 

تحقق  ،به تبع وجودممكن است گفته شود كه امكان به تبع ماهيت و ماهيت . علت امر حقيقي باشد ،اعتباري

مناط احتياج  ،اما اين نكته وقتي درست است كه ماهيت موجود باشد، در حالي كه امكان. عيني و خارجي دارد

  .مناط احتياج شي به علت باشد ،لذا امكان ماهوي هم نمي تواند. قبل از تحقق شي است، نه بعد از تحقق آن

است، معتقد است كه مناط احتياج  )219، ص 1ار، جاسف: بنگريد(ديدگاه چهارم كه متعلق به ملاصدرا .4

نظر  ربط و تعلق به غير است، معلول با يا امر محتاج به علت، وجود معلول است، اما وجودي كه عين

از اين وجود . به علت از هر گونه هويت و ماهيتي تهي است، چيزي جز ربط و قيام به علت نيست

در واقع از نگاه ملاصدرا امكان   .ا امكان فقري تعبير مي كنندتعلقي معلول به علت، به امكان وجودي ي

ماهوي نمي تواند مناط احتياج باشد، لذا معلول در وجود نياز مند و محتاج به علت است، يعني وجود 

 .است معلول عين تعلق و طفيل وجود علت

  

  ديدگاه ابن سينا



5 

 

آغاز نمط پنجم . چه مي داندرا حتاج به علت حال ببينيم موضع ابن سينا در اين مورد چيست؟ و او امر م

اشارات كه به مساله صنع و ابداع مي پردازد، در جهت معنا دار كردن فعل برمي آيد، اينكه ما چرا يك چيز 

را هم شامل مي شود، چون  را فعل يا مفعول قلمداد مي كنيم؟ او معتقد است كه در نگاه عوام كه متكلمان

و متعلق به فاعل است، مثلا ما چون بوده مي گوئيم اين فعل  تحقق يافته اند لذااشياء معدوم بوده و سپس 

در واقع بر پايه اين . ، محدث و نيازمند به علتيمتحقق يافته ايم، بعد در يكصد سال پيش تحقق نداشتيم

اج به علت ديگر احتي ،نگاه، اشياء براي گذار از عدم به هستي نيازمند و محتاج علتند، وقتي تحقق يافتند

حتي ابن سينا از اينها سه دليل هم ذكر مي كند كه وقتي معلول يا مفعول تحقق يافت ديگر . منتفي مي گردد

  . احتياج به علت منتفي مي شود

به اين صورت است و قابل تجربه براي همگان است اين دليل كه متكي بر مشاهدات است، : دليل نخست

، مثلا ساختمان براي ساخته شدن نيازمند بنّا است ،اي تحقق نيازمند علتندبر ،بسياري اشياء در عالم مادهكه 

فقط در ايجاد كه  يا نياز فرزند به والدين. ا در بقاء و دوام نياز نخواهد داشتديگر به بنّ ،اما وقتي ساخته شد

  . در بقاء و دوام اين نياز منتفي مي شود. اوليه است

شي براي تحقق يافتن نيازمند علت است، اگر تحقق ين توضيح كه يك دليل عقلي است  با ا: دليل دوم

يافت، ديگر نيازش به علت منتفي مي شود، يعني ديگر چيزي نيست كه بخواهد آن را از علت اخذ كند، 

 ،وجود از علتمجدد غير وجود چه چيزي مي توان از علت دريافت نمود؟ وقتي معلول وجود يافته، اخذ 

  . صيل حاصل محال استتحصيل حاصل است و تح

يل هم عقلي است، اگر معلول و محدث بعد از تحقق نيازمند علت باشد، بايستي هر اين دل: دليل سوم

اجب نيز بايد نيازمند علت وجود وصورت در اين . محتاج علت باشد ،موجودي به حكم موجود بودن

علل مي شود كه آنهم محال  نياز واجب به علت محال است و هم منتهي به تسلسل در حالي كه. باشد

متكلماني كه امر محتاج به علت را حدوث يا وجود مسبوق به عدم مي  ،از اين رو، از نگاه ابن سينا. است

البته فخر رازي در شرح خود تلاش مي كند تا . نمي توانند نياز به علت مبقيه را معنا دار سازند ،دانند

رابطه ميان خدا و جهان قطع مي شود، خدا  ،بر پايه اين تفكر متكلمين را از اين اتهام فاحش برهاند، چون
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: قال« :او مي گويد. بسان ساعت ساز لاهوتي مي ماند كه جهان را آفريده و به حال خود واگذاشته است

ا الجوهر حال وذلك انهم لم يجعلو. ويقولون لان اكثر المتكلمين لا يقولون بذلك: وقد يقولون و لم يقل

إلي الفاعل لكن جعلوه محتاجا إلي اعراض غير باقيه  يوجدها الفاعل فيه كالعرض المسمي  بقائه محتاجا

في وجوده لكن جعلوه محتاجا الي فهولاء و إن لم يجعلوه محتاجا إلي الفاعل بالبقاء عند من يثبته منهم، 

أما من عداهم فهم فإذن هم غير قائلين بزوال الحاجه بعد الحدوث، و.الفاعل فيما يحتاج اليه في وجوده

و مي  :برخي مي گويند، و نگفته :ابن سينا گفته است"، ) 69،ص 3ج، 1375،ابن سينا(»ن بذلكالقائلو

را  نيازمند فاعل نمي دانند، اما آنگويند، چون اكثر متكلمان اين مطلب را نمي گويند، آنها جوهر را در بقاء 

ها را در جوهر ايجاد مي كند، مانند عرض بقاء نزد نيازمند اعراض در حال تغييري مي دانند كه فاعل آن

كساني كه به عرض بودن آن قائلند، آنها اگر چه جوهر را در تحقق نيازمند فاعل نمي دانند، اما نيازمند 

 چيزي مي دانند كه در تحقق به آن نيازمند است، پس آنها معتقد به از بين رفتن احتياج بعد از حدوث

با توجه به اينكه قد بر » قديقولون«فخر رازي در اينجا اولا با اتكاء به  "آن معتقدند نيستند، اما سايرين به

افاده جزئيت مي كند، عنوان مي كند كه منظور ابن سينا همه متكلمان نيستند، بلكه برخي  ،سر فعل مضارع

مبني بر اينكه جواهر  ،ثانيا تلاش مي كند تا در دفاع از متكلمان مبناي عقلي را فراهم كند. از آنها هستند

، چراكه بقاء جواهر به اعراض است، و چون اعراض در معرض براي بقاء و دوام خود به فاعل نيازمندند

زوال اند، جواهر دائما براي دوام و بقاء به الحاق عوارض يكي پس از ديگري نيازمند خواهند بود و با 

نياز جواهر به فاعل منتفي  ،ند، لذا بعد از تحققالحاق اين اعراض از سوي فاعل، جواهر دوام پيدا مي كن

نمي شود، چنانكه اگر خود بقاء را هم به عنوان يك عرض تلقي كنيم، خود آن نيز در الحاق به جوهر 

  . محتاج فاعل خواهد بود

قائل  نخست كه استناد به تعبير ابن سينا است، اينكه او معتقد بوده همه متكلمان در مورد بيان فخر رازي، نكته

به اين سخن نبوده اند، از بيانات آتي ابن سينا روشن مي شود، چنانكه خواهيم گفت، از نگاه ابن سينا كساني كه 

امر محتاج به علت را محدث تلقي كنند، نه تنها نمي توانند نياز معلول به علت را در بقاء معني دار كنند، بلكه 

ثانيا اين نكته در مورد جواهر مجرد اگر متكلمي قائل به . اهد بوددر پيدايش اوليه نيز اين تئوري نا كار آمد خو

از طرفي در جواهر مادي، برخي از اعراض، لازم . آنها باشد، بي معني است، چون آنها محل اعراض نيستند
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ماهيت يا وجود شي اند كه به جعل دوم نياز ندارند، يعني با همان جعل شي، اين لوازم نيز جعل و ايجاد مي 

 اين سخن فقط در مورد اعراض مفارق بنابراين، نياز جواهر در بقاء به اين گونه اعراض منتفي است، اما. ندشو

ولي فاعل اعراض مفارق لزوما همان فاعل خود شي نيست، بنابراين، مفيض اين  مي تواند درست باشد،

د معلول بوده، در اينجا توجيه و اعراض، مي تواند عامل و فاعل ديگري باشد، لذا نياز به فاعلي كه مفيض وجو

  .تعليل نمي شود

اما ابن سينا به دنبال پيدا كردن راه توافقي ميان خود و متكلمان است، تا با اتكاء به اين توافق بتواند سخن آنها 

ميان محدث و مفعول علي رغم اختلافي كه ميان متكلمان و فلاسفه در لذا او معتقد است كه . را نقض نمايد

كه فلاسفه مفعول را اعم مي دانند، چون مي توان معناي مورد توافقي را در نظر گرفت، با اينن دو دارند نسبت آ

هم شامل موجودات زماني و هم مجردات مي شود، اما مراد از محدث يا حادث فقط موجوداتي هستند كه در 

است، چون محدث همه معاليل و در حالي كه از نگاه متكلم محدث اعم از مفعول . بستر زمان تحقق مي يابند

اما مفعول، يعني . مخلوقات را در بر مي گيرد، از نظر متكلمان، كل ما سوي االله حادث به حدوث زماني است

فاعل با علت  نكته قابل توجه اينجا است كه از نگاه متكلمان. چيزي كه از روي اراده خلق و ايجاد شده است

ز روي اراده از آن صادر مي شود، در واقع معني اختيار و اراده در مفهوم تفاوت دارد، فاعل علتي است كه فعل ا

اما علت اعم از فعلي است كه از روي اراده باشد و فعلي كه از روي جبر و نا خودآگاه از علت  .فعل نهفته است

را به فاعل هاي  البته برخي از آنها نيز معني علت. سر بزند مثل اشعه آفتاب كه بدون اراده از آن صادر مي شود

پيراستگي از بالجبر، بالقسر و بالطبع اختصاص داده، و علت را قسيم فاعل دانسته و ذات اقدس حق را به دليل 

از نگاه ابن سينا در معني محدث و مفعول يك  ،در هر صورت. اين اوصاف، شايسته عنوان علت ندانسته اند

ه نمائيم و آن مسبوقيت وجود بر عدم است، اينكه در هر دو معني مشترك وجود دارد كه فعلا ما بايد به آن توج

البته ابن سينا تلاش مي كند تا نشان داده و اثبات كند كه لحاظ . مي توان عدمي سابق بر وجود را لحاظ نمود

براي اين امر، دو دليل . معني ديگر در محدث غير از همين معناي وجود مسبوق به عدم، نادرست و محال است

او مي گويد كه اگر معنائي غير از وجود مسبوق به عدم، داخل در معناي فعل باشد، مثلا اگر : اولا: مي دهدارائه 

با اختيار انجام ( فَعلَ بالاختيار: داخل در معناي فعل باشد، بايد ذكر دوباره آن در عبارتي مانند ،معناي اختيار

مستلزم تكرار در معني باشد، يكي معني كه داخل در فَعلَ است، ديگري واژه اختياري است كه در عبارت ) دارد
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اگر اختيار داخل در : ثانيا. ذكر گرديده است، در حالي كه با ذكر قيد بالاختيار، هيچ كس استفاده تكرار نمي كند

فَعلَ بالطبع : نقيض اختيارند، افاده تناقض كند، مثلا وقتي گفته مي شودكه  معني فعل باشد، بايد با الحاق قيودي

باشد، در اين صورت، بايد در تناقض با قيد بالطبع يا بالجبر  يا بالجبر، اگر معناي اختيار داخل در معناي فَعلَ

و محدث يك معناي مركزي بنابراين، ابن سينا نتيجه مي گيرد كه در معناي مفعول . حال آنكه چنين نيست. باشد

نيست، ثانيا اگر داخل در معني اينها  معاني ديگر اولا .و اصلي وجود دارد كه همان وجود مسبوق به عدم است

در فرايند تحقيق هيچ مشكلي پيش نخواهد  ، لذا در اين صورت،آن را لحاظ نكنيممي توانيم ما  داخل هم باشد،

  . آمد

وجودي كه داراي وصف . 3وجود . 2عدم، . 1: تحليل كردبه سه مفهوم ان مي تو ما وجود مسبوق به عدم راا

  .حال بايد تحليل كرد كه كدام يك از اين معاني مي تواند محتاج به فاعل يا علت باشد. مسبوقيت به عدم است

ابن (»ه عليهففي مفهوم الفعل، وجود و عدم و كون ذلك الوجود بعد العدم كأنهّ صفه لذلك الوجود و محمول« 

اما عدم كه بطلان محض است، لذا نمي توان موجب احتياج باشد، چيزي نيست كه    )73، ص 3،ج1375سينا، 

بنابر قاعده . عدم به هيچ وصف ايجابي از جمله محتاج متصف نمي شود ،بخواهد محتاج واقع شود به بيان ديگر

يعني . د موضوع بر محمول ضروري استتقدم وجو ،ثبوت شي لشي فرع ثبوت المثبت له در گزاره هاي ايجابي

به نظر مي رسد كه دومي با . عدم نمي تواند محتاج و نيازمند به فاعل باشد» العدم محتاج«نمي توان گفت 

سومي در اصل هيچ تفاوتي ندارند، چون صفت بعديت يا مسبوقيت بعد از اتصاف به وجود عارض آن مي 

لذا در حالت  .مسبوق به عدم بوده است م بگوئيم كه اين وجود،ت، مي توانيشود، يعني وقتي چيزي تحقق ياف

حكمي مستقل از موصوف خود ندارد، لذا هر  ،سوم هم نقش اصلي بر عهده وجود است، ضمن اينكه صفت

البته بيان ابن سينا در نجات قدري متفاوت است يعني معتقد است كه . حكمي كه هست مربوط به وجود است

: واعلم ان الفاعل الذي يفيد الشي وجودا بعد عدمه يكون لمفعوله امران« ابل انتزاع استدو مفهوم از مفعول ق

وليس للفاعل في عدمه السابق تاثير، بل تاثيره في الوجود الذي للمفعول منه، . عدم قد سبق و وجود في الحال

فاعلي كه به معلول وجود بدان ).249، ص 1985ابن سينا، (».فالمفعول انما هو مفعول لاجل ان وجود من غيره

فاعل . دو چيز مطرح است، عدم سابق و وجودي كه الان واجد آن است ،بعد از عدم اعطاء مي كند، در مفعول
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در عدم سابق تاثيري ندارد، بلكه تاثير آن در وجودي است كه مفعول آن را از فاعل كسب مي كند، پس مفعول 

بيانات خاص ابن سينا شروع مي  ،به بعداز اينجا  .يه غير استبودن مفعول بخاطر آن است كه وجود آن از ناح

فبقي أن يكون تعلقه من حيث هو هذا الوجود اما وجود ما ليس بواجب الوجود و اما وجود ما يجب أن « :شود

اين است كه تعلق شي به علت از حيث  ،حالتي كه باقي مي ماند )74، 73همان، صص(»يسبق وجوده العدم

نكته . وجودي است كه واجب بالذات نيست، يا وجودي است كه وجودش مسبوق به عدم استوجود است، يا 

چنانكه ملاصدرا نيز پس از بيان اين . جالب توجه اين است كه ابن سينا نياز را متوجه هستي و وجود مي كند

تعلقي و مربوط به ذات و هويت آن است كه وجود ضعيف،  ،حالات نتيجه مي گيرد كه حاجت وجود به علت

ك حاجه لفكذ« .ظلي است، و وجود ضعيف خود را از علت اخذ مي كند، نه اتصاف به حدوث و قدم خود را

الوجود الي العله و تقومه بها من حيث كونه بذاته و هويته وجودا ضعيفا تعلقيا ظليا و المستفاد من نفسه الضعيفه 

   ).218 ، ص1ج ،1990،ملاصدرا(» متصفا بالحدوث و القدم لا لكونه

توجه به اين نكته ضروري . پس مي بينيم كه ابن سينا و به تبع او ملاصدرا احتياج را متوجه وجود مي كنند

هيچ اسمي از امكان نمي آورد، ضمن اينكه هرجاي ديگر هم كه اسم مي  ،است كه ابن سينا در اين استدلال

صوصيات امكان فقري است نه به جنبه آورد به جنبه و جهت واجب بالغير بودن آن توجه دارد، كه از خ

ثم الوجود بما هو وجود لايختلف في الشده و الضعف، و لا « .آن كه همان امكان ذاتي باشد متساوي النسبه بودن

وهي التقدم والتاخر، و الاستغناء و الحاجه، والوجوب : يقبل الاقل و الانقص وانما يختلف في ثلاثه احكام

، 1371ابن سينا، (و العله احق من المعلولذه المعاني الثلاثه اولي بالوجود من المعلول، فيصير العله له. والامكان

  )288و277ص

در اينجا ابن سينا تفاوتهاي ميان علت و معلول را در تقدم و تاخر، استغناء و احتياج، و وجوب و امكان مي 

وجود تعلقي همان ضرورت بالغير است،  اما مراد از واجب در اينجا واجب بالذات است و مراد از امكان، .داند

وانما « . چنانكه به خوبي به اين امر در تعليقات تصريح مي كند. اضافي است كه معلول نسبت به علت دارد

يقال فيها انها ممكنه الوجود بمعني أن تعلق وجودها لا بذاتها بل بموجدها، فهي بالاضافه اليه موجوده و 

كه وجودش است چيزي يعني ممكن الوجود . )28، ص 1379ابن سينا، . (ودهفي ذواتها غير موجباعتبارها 
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در مبدا و معاد نيز تصريح مي كند كه هر آنچه ممكن . د آن تعلق داردبلكه به علت و موجِ ،متعلق به ذات نبوده

د جب الوجوبذاته فهو انما يكون وا فكل ما كان ممكن الوجود« .بالذات باشد، واجب الوجود بغيره است

حكم به يگانگي منجر به آقاي ويسنوسكي را به اشتباه انداخته كه  ،وهمين مساله )4، ص 1363ابن سينا، (»بغيره

ابن سينا در مبدا و معاد، نه تنها ادعا مي كند « واجب بالغير و امكان ذاتي از لحاظ مفهومي و مصداقي شده است

يعني هر موجودي كه يكي از اينها  - عين هم اندكه دو حالت واجب بالغير و ممكن بالذات از حيث مصداق 

او اشاره مي كند كه از حيث مفهومي  - مي تواند موضوع براي حمل ديگري هم باشد ،بتواند بر او حمل شود

اما استناد وي به المبدا و المعاد ). 458و 457، ص1389سنوسكي، روبرت، وي: بنگريد( » هم عين يكديگرند

در اين . در آنجا در مقام بيان اين است كه واجب بالغير همان ممكن بالذات استدرست نيست، چون ابن سينا 

در آنجا ابن سينا صريحا . اما نمي توان نتيجه گرفت كه ممكن بالذات همان واجب بالغير است ،ترديدي نيست

در حالي اين سخن . مي تواند واجب بالغير يا ممتنع بالغير باشد ،تصريح مي كند كه ممكن بالذات با نظر به غير

امكان را به معناي امكان فقري و وجودي بگيريم كه مفهوما و مصداقا همان ضرورت بالغير  درست است، كه

اما اگر مراد از امكان، امكان ذاتي باشد، يعني تساوي نسبت به وجود و عدم، عدم اقتضاي وجود و . مي شود

يعني در بحث نياز معلول به . ث مفهوم خواهد بودحي عدم، در اين صورت، امكان اعم از ضرورت بالغير از

آن است كه حال كه  ،ابن سينا نياز را متوجه به وجود مي كند، اما سوالي كه به دنبال اين مطرح مي شود علت، 

به وجودي كه واجب بالذات نبوده، بلكه واجب بالغير  ؟به كدامين وجود تعلق داردتعلق مربوط به وجود است، 

  ي كه مسبوق به عدم است؟است، يا وجود

ابن سينا براي تبيين مطلب خود مبنائي را مطرح مي كند كه هر چند از سوي برخي شارحان مانند قطب الدين  

« چون وي تصرح مي كند كه اين سخن فقط در مورد امور ذاتي درست استرازي مورد نقد قرار گرفته است، 

، انما و خصوص في المفهوم يكون للاعم اولا و للاخص ثانيالكن لانسلم ان المحمول علي امرين بينهما عموم 

و مثال مي زند به اينكه ناطق بركاتب و انسان ) 76، ص 3، ج1375 ابن سينا،(»يكون كذلك لو كان ذاتيا للاخص

اما چنين نيست كه حمل ناطق بر كاتب اولا و . قابل حمل است، و كاتب از حيث مفهوم اعم از انسان است

اگر دو امري كه نسبت به هم اعم و : مطلب ابن سينا از اين قرار است ،اما با صرفنظر از اشكال. دبالذات باش

اين دو امر با امر  ،يعني يكي از ديگري اعم باشد، در اين صورت ،اخص مطلق باشند، مانند انسان و حيوان
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بالعرض قابل حمل بر امر اخص سومي مقايسه شوند، امر سوم اولا و بالذات قابل حمل بر امر اعم و ثانيا و 

محمول  ،مثلا اگر حيوان و انسان را با امري مانند حساس مقايسه كنيم، حساس اولا و بالذات. خواهد بود

نكته قابل توجه در اينجا اين است كه اگر انسان با قطع . حيوان و ثانيا و بالعرض محمول انسان واقع مي شود

فقط  ،اتصاف انسان به حساس. اند موضوع براي حمل حساس باشدنظر از حيوان لحاظ شود، ديگر نمي تو

  . بخاطر حيوان بودن است

از واجب بالغير  ،از نظر او. حال ابن سينا معني واجب بالغير و وجود مسبوق به عدم را با هم مقايسه مي كند

ز نظر معنا شامل چون واجب بالغير هم ا. اعم از وجود مسبوق به عدم استلحاظ مفهومي نه به حسب خارج، 

. وجودات دائمي و مجرد مي شود و هم شامل وجودات غير دائم، يعني موجودات زماني و محدثات مي گردد

فقط شامل موجودات زمانمند است، يعني از لحاظ مفهومي موجودات مجرد و فرا  ،وجود مسبوق به عدماما 

الواجب : ومعني قوله« : كه مي گويد ينا وارد نيستدر اينجا ايراد فخر رازي بر ابن س. زماني را در بر نمي گيرد

. والنزاع لم يقع الا فيه. بالغير ينقسم الي الدائم و الي غير الدائم ليس الا ان الدائم يصح ان يكون مفتقرا الي الموثر

ه چون در اينجا ابن سينا نمي خواهد بيان كند ك. ) 78، ص 3، ج1375ابن سينا، ( »بوهو مصادره علي المطلو

وجود دائمي تحقق دارد كه محتاج به علت است، بلكه فقط سيطره مفهومي واجب بالغير را عنوان مي كند كه 

شامل موجودات فرازماني بر فرض وجود  ،از حيث مفهوماما محدث . مي تواند شامل موجودات دائم هم بشود

حتي لو جاز ههنا أن « : كه مي گويد تاما نكات كليدي ابن سينا در بيان پاياني او نهفته اس .آنها نخواهدبود

قد بان أنّ هذا التعلق هو . يجب وجود بغيره و يمكن له في حد نفسه لم يكن هذا التعلقلايكون مسبوق العدم 

فهذا كائن دائما . بسبب الوجه الآخر و لأن هذه الصفه دائمه الحمل علي المعلولات ليس في حال الحدوث فقط

فليس هذا الوجود انما يتعلق حال ما يكون بعد العدم فقط حتي يستغني  ،ق العدمو كذلك لو كان لكونه مسبو

اگر وجود مسبوق به عدمي، ضرورت بالغير نداشته باشد، مي  . )76، ص 3همان، ج(»بعد ذلك عن ذات الفاعل

. ر ديگر استبه خاطر ام ،روشن شد كه اين تعلق به غير. هيچ تعلقي به غير نداشته باشد ،تواند با نظر به ذات

پس . نه اينكه فقط در حال حدوث باشد ،هميشه بر معلولات قابل حمل است) تعلق بالغير(وچون اين صفت

اين وجود چنين نيست كه ، گر تعلق به غير به وجود مسبوق به عدم هم تعلق گيردا. اين تعلق هميشگي است
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از ذات فاعل بي ) روج از حال عدم به هستيخ(تا بعد از تحقق ،به فاعل تعلق پيدا كند ،در حالت بعد از عدم

  .نياز گردد

اولا از صرف حدوث يعني وجود مسبوق به : ابن سينا در اينجا نكات زير را مورد تاكيد و توجه قرار مي دهد

يعني اگر ضرورت بالغير بودن امر محدث را لحاظ نكنيم، از وجود داراي . عدم، تعلق به غير بيرون نمي آيد

در واقع نه تنها حدوث نمي تواند علت نياز در بقاء را . به عدم، نياز به غير فهميده نمي شودوصف مسبوقيت 

معني دار سازد، حتي نياز به علت را در همان مرحله حدوث هم نمي تواند روشن كند و اين سخني است كه 

ق به واجب بالغير است، در نتيجه چون نياز متعل: ثانيا. ن تاكيد نداشته اندفيلسوفان بعد از ابن سينا هم بر آحتي 

فرقي نمي كند كه وجود دائمي و غير دائمي باشد، در هر صورت نيازمند و محتاج به غير خواهد بود، به اين 

يعني . مسبوقيت به عدم است، نقض مي شود ،مصحح فعل بودن فعل ،ترتيب سخن متكلمان كه مدعي بودند

است، همينكه چيزي ضرورت خود را از غير كسب كند، معلول مصحح فعل بودن فعل، واجب بالغير بودن آن 

به اين وسيله مشكل اصلي : ثالثا. قابل لحاظ نباشد ،و نياز مند به غير است، گرچه عدم زماني سابق بر وجود آن

آنها با دلايل متعدد بيان مي كردند كه مفعول و محدث بعد . كه متكلمان گرفتار آن بودند، حل و رفع مي شوند

در حالي كه وقتي مناط احتياج ضرورت بالغير بودن معلول باشد، اين نياز  .دنتحقق از فاعل بي نياز مي شو از

چون معلول هميشه ضرورت وجودي خود را از علت مي گيرد، لذا هيچ گاه نمي . بعد از تحقق هم وجود دارد

  .تواند از فاعل بي نياز باشد

  : نتيجه

ي توان نتيجه گرفت كه اگرچه در بحث مفهوم امكان و نسبت آن به ضرورت با توجه به نكاتي كه گفته شد م

اما در بحث عليت ونياز . بالغير، ابن سينا از امكان ذاتي سخن مي گويد كه اعم از واجب و ممتنع بالغير است

ل به علت مفعول به فاعل، مراد او از امكان، امكان ذاتي نيست، بلكه همان ضرورت بالغير يا تعلق وجودي معلو

ابن سينا هر جا كه امكان را . است كه بعدا در انديشه ملاصدرا، از آن به امكان فقري يا وجودي ياد شده است

. در باب عليت مطرح نموده، از آن به وجود اضافي يا تبعي ياد كرده كه ضرورت خود را از علت كسب مي كند

ه وجود و عدم و يا عدم اقتضاي وجود و عدم تعبير وهرگز از اين امكان به امكان ماهوي يعني تساوي نسبت ب
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پيشگام انديشه ورزان دانست، كه  ،لذا مي توان ابن سينا را در توجه به وجود تعلقي معلول .نكرده است

          .فيلسوفان بعدي بر سر سفره او نشسته و از خوان گسترده او بهره برده اند
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The effect’s need for a cause in Avicenna’s viewpoint 
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Abstract 

The contingency is the cause of effect’s need for a cause. But he has not meant 

the contingency which is equally related to existence and non- existence. Instead, 

by the contingency is meant the contingent whose existence becomes necessary 

upon the existence of its cause. So he believed that not only inception (Huduth) is 

not able to justify effect’s need for a cause in the continuance, but it cannot make 

clear its need in coming to existence. Therefore, he insists on existence strictly as 

an essential factor of effect’s need for a cause, but the existence which is 

acquired its necessity through its cause. This expression is very close to Mulla 

Sadra’s viewpoint on existential contingency but they are the same.       
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