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اي وسیع و ابعادي گوناگون یافته، اما پرسـش از امکـانِ معرفـت و یقـین،      معرفت گسترهامروزه گرچه مباحث مربوط به 
انـد کـه در    شناسانه است. ویتگنشتاین و مور دو فیلسوف جریان سـاز قـرن بیسـتم    هاي معرفت يِ آغازِ بحث همچنان نقطه

از او یـاد  » در بـاب یقـین  «ین در کتابِ گیرند. مور تنها فیلسوفی است که ویتگنشتا موقفی مهم در برابر یکدیگر قرار می
يِ فیلسوف اتریشی بـراي بحثهـاي بیشـتر پیرامـونِ      و در واقع، این دیدگاه مور در بابِ معرفت بود که دست مایه کند می

ي امکانِ معرفـت و مشـکلِ شـکاکیت،     گیرد. مور به سراغ چالشی سنتی رفته و در پاسخ به مسئله معرفت و یقین قرار می
شـماردکه معرفـت    هایی بـر مـی   کند حقایقی وجود دارند که به آنها معرفت داریم. او فهرستی بلند بالا از گزاره یادعا م
هـايِ   اي ایجابی دارد. به باورِ ویتگنشـتاین گـزاره   اي سلبی و سویه اند. برخورد ویتگنشتاین با این ادعا سویه ها یقینی بدان

ي  نیسـتند. مـور کلمـه   » دانسـتن «یـا  » معرفـت «هـايِ درسـتی بـراي     هـیچ رو نمونـه  ، به »اینجا دستی وجود دارد«مور مانند 
برد. میان معرفت و یقین تمایز وجـود دارد و   را صحیح و با توجه به قیدها و شروط لازم به کار نمی» دانستن«و » معرفت«

از سـويِ دیگـر    .دارنـد  تعلـق  مختلفـی  مقـولات  بـه  یقین و معرفت. دارد تفاوت است دانستنی آنچه با است یقینی آنچه
عقیده است. نقد ویتگنشتاین  هاي یاد شده در نظام معرفتی، هم ویتگنشتاین با مور در نسبت دادنِ نقشی متفاوت به گزاره

هـا جایگـاه و    کند، بلکه براي این دسـت گـزاره   هايِ مور را تضعیف نمی شناختیِ گزاره به مور به هیچ رو جایگاه معرفت
ي این رویـارویی بـوده و در    تر قائل است. در این مقاله نخست به دنبالِ روشن ساختنِ محل نزاع و نحوه یپایگاهی اساس

ي هر کدام از این دو فیلسوف با پرسش از امکـانِ معرفـت،    ادامه از رهگذر چگونگیِ پاسخِ ویتگنشتاین به مور، مواجهه
  جیم.          سن یقین و مواجهه با شکاکان را کاویده و با عیار نقد می
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 مقدمه 

شناسان در طول تاریخ این بـوده اسـت کـه معنـايِ      هايِ بنیادینِ معرفت همواره یکی از تلاش
معرفت را مشخص کرده، ربط و نسـبت آن بـا یقـین را روشـن سـازند و همچنـین محـدوده        

اندازه پر بسامدي است کـه بـا    معنايِ ژرف و بی» یقین«دستیابیِ به معرفت را مشخص کنند. 
یابیم تـا چـه انـدازه سـیر پـر       آن از یونان باستان تا دوره معاصر در می نگاهی به سیر تاریخیِ

 خیدر تـار  یاساس ـ ینقش ـ ن،یق ـی براي فرا چنگ آوردنِتلاش افت و خیزي را پیموده است. 
 ی اسـت، اض ـیر ی را کـه ارمغـانِ معرفـت   ن ـیقی آنگونه لسوفانیاز ف اي پارهفلسفه داشته است. 

افلاطـون در  نیز باید چنین مسـیري را دنبـال کنـد.     که فلسفه و بر این باورندهدف قرار داده 
 قـت یحق يروح را بـه سـو  که رهاوردش یقینی ریاضیاتی اسـت،   هندسه دیگو یم يجمهور

 کـرد  گمـان مـی   نیـز دکـارت  ). Reed,2022دهـد(  به سمت بالا و تعالی سوق مـی  کشاند یم
و مرتـب   شـمرده بر قـاً یرا دق زی ـو همـه چ  رود یم ـ شیپ ـ یاضیر شکلکه به  اي یروش فلسف

 »بخشــد یمــ نیقــی ،اتیاضــیر اســت کــه بــه قواعــد يزیــچ آن هــر دربردارنــده« ،ســازد یمــ
Descartes,1985, p.121)فهـمِ  یِچگـونگ  يبـرا گوناگونی  يِها شیوه نیز لسوفانیف ). دیگر 

 يضـرور  ي یقینرا برا یعلم نِییتب ناسی، ارسطو و آکونمونه يبرااند.  به کار برده نیقیبهتر 
از  ياریبس ـ يبـرا . است یمذهب یاز عمل برخاسته ،نیقیمعتقد بود  یغزال ، حال آنکهدانند یم

 یکه در برخ افتی یاساس يدر باورها دیرا با یدر رابطه با مسائل تجرب نِیقی ان،یتجربه گرا
. یقـین نیـز چـون معرفـت آن انـدازه دشـوار       استوار اسـت  یتجربه ادراک یاساس يها از جنبه

 نی ـا يبـرا  بسـیاري  لیدلاشناسان جاري نشود.  اش به آسانی بر زبانِ معرفت است که تعریف
تـوان آنهـا را    ی نمیوجود دارد که به راحت نیقیاز  یانواع مختلف آنکه یکیامر وجود دارد. 

شناسـان بـدان    اي از معرفـت  رهرسیدن به آن یقینی که پا کهآن گریمورد داز هم باز شناخت. 
بـه   ،وجـود دارد  نیق ـی ياست که دو بعـد بـرا   نیسوم ا لیدلاشاره دارند بسیار سخت است. 

در  تـوان  یم ـ ای ـداشـته باشـد،    نیقیلحظه خاص  کیدر  يفرد به صورت توان یباور م کی
  ). Reed, 2022بدان یقین داشت (از باورها  یستمیدر س يتر یمدت زمان طولان

اي مشـخص   سویی، پیروانِ شکاکیت بر این باورند که معرفت به طور کلی یا در زمینهاز 
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برد و بر این فرض استوار اسـت: بـراي    ممکن است. شکاکیت مدرن از دکارت نسب می غیر
اي دانسته شود، آن گزاره یا باید بدیهی(خود پیدا) باشد، یا بدیهی براي حـواس   آنکه گزاره

بدیهی بـه شـکلی آشـکار آن را تقویـت و پشـتیبانی کننـد. در دیـدگاه         هاي باشد و یا گزاره
هــاي بــدیهی  اي از تجربــه گرایــان، گــزاره هــاي وابســته بــه دکــارت و همچنــین پــاره ســنت
اند که بناست از شـک بـدور باشـند. شـکاك در پـیِ بـه        هایی در بابِ نمودهاي ذهنی گزاره

هـایی در بـاب اشـیاء     ه سـمت گـزاره  چالش کشیدن گذرِ صحیح از چنین عبارات بـدیهی ب ـ 
مستقل از ذهن است. حـال اندیشـمندان و فیلسـوفان تـلاش کـرده انـد پاسـخ هـايِ اساسـیِ          

(ارجـاع بـه بهتـرین تبیـین)، تحویـل       بسیاري به این چالش بدهند. براي نمونـه اسـتقراگرایی  
. اي. مـور و  گرا)، فلسفه استعلایی، دفاع از فهمِ متعـارف جـی  (ایده آلیست یا پدیدار گروي

  ).460،  ص 1389دیدگاه ویتگنشتاین (گلاك، 
  

  پیشینه تحقیق
در اندیشه دو فیلسوف برجسـته معاصـر یعنـی    » یقین«و » معرفت«يِ دو مفهومِ  در باب مقایسه

اي مستقل نگاشته نشده است. بنابراین با عنـوان ایـن    ویتگنتشاین و مور،  پیشتر کتاب یا مقاله
  توان یافت.  اي نمی پژوهش، پیشینه

  
 تبیین مسئله
، کتـاب دومِ خـود   »2فلسـفی  -ي منطقـی  رسـاله «يِ خویش در  با عبور از اندیشه 1ویتگنشتاین

را با نکـوهشِ دیـدگاه پیشـینِ خـود و بـا نقـل قـولی از آگوسـتین         » 3تحقیقات فلسفی«یعنی 
کند. این واکنش به سخن آگوستین در بابِ معنی در سراسر کتاب او سایه  آغاز می 4قدیس

مـاجراي دیگـري دارد. اشـاره بـه     » 5در بـاب یقـین  «هـايِ او در   افکنده اسـت. امـا یادداشـت   
را بـازي  » تحقیقـات فلسـفی  «هايِ مـور در ایـن کتـاب، نقـشِ نقـل قـول آگوسـتین در         مقاله

                                                                                                                              
1. Wittgenstein 
2. The Tractatus Logico-Philosophicus 
3. Philosophical Investigations  
4. Saint Augustine 
5. On Certainty 
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نـد نخسـت کتـاب، بـه دیـدگاه مـور اشـاره و سراسـر ایـن          کند. ویتگنشـتاین در همـان ب   می
يِ مور را به خـود گرفتـه اسـت. اگـر دلمشـغولی اصـلیِ        ها نیز رنگ و بويِ اندیشه یادداشت

او بـراي  » در باب یقین«ي معنا و زبان بود، در کتاب  مسئله »تحقیقات فلسفی«ویتگنشتاین در 
لاف دیگـر آثـارش بـه دنبـال پاسـخی      خ ـ شناسـانه دارد و بـر   نخستین بـار دیـدگاهی معرفـت   

ي  ي اصـلی او در ایـن کتـاب، مسـئله     مشخص است و رویکردي مسئله محور دارد. دغدغـه 
  معرفت، یقین و پاسخ به شکاکان است.

خود در این زمینه، به دنبالِ چیزي جز پاسخ بـه شـکاکان و    1جی. اي. مور نیز در مقالات
عرفت نبود. مور توجهی به رویکرد سنتیِ پیشـینیان  پرداختنِ به این معضلِ سنتی یعنی مسئله م

ي ننگ فیلسوفان و فلسفه گفته بـود   خود مانند دکارت یا کانت نداشت. کانت زمانی از مایه
کس نتوانسته دلیل و پاسخی درخور، بـراي وجـود    کنون هیچ و بر این باور بود که چگونه تا

آبرویی شـاید خاسـتگاه دلمشـغولیِ ذهنـیِ      اشیاء خارج از ذهن به میان آورد. این ننگ و بی
اش بـوده اسـت. مـور خـود را درگیـر چالشـی سـنتی         ها و مقالات جی. اي. مور در سخنرانی

 گویـد، کانـت   دید و یقین داشت که  از این آوردگاه سربلند بیرون آمده است. مـور مـی   می
 بـوده  قائل بسیاري ما اهمیت از خارج چیزهايِ وجود براي اثبات برهانی به دست دادنِ براي
بود که عدم دست یابی بـه   بعید برهانی برایش اهمیت نداشت، اگر آوردنِ چنین زیرا است،

 چنـین  آوردن او کـه  آید برمی وضوح به همچنین قلمداد کند و »آبرویی بی«چنین چیزي را 
 ایـن  بـه  تلویحا دانست. اگر نیک به گفته کانت بنگریم جمله وظایف فلسفه می از برهانی را

اما . بیاورد بحث مورد زمینه در اي کننده قانع برهان است نتوانسته خود کانت که است معنی
 هنگـام  همـان  در کـه  اش کتـاب  دوم ویـرایش  در که است گفته صراحتا اي، کانت جمله در

 اسـت  معتقد که افزوده و است آورده» قوي برهانی« است، بوده آن پیشگفتار نوشتن مشغول
به باور او به هیچ رو معلوم نیست کـه برهـان کانـت و     .است» ممکن برهان تنها« او برهان که

). امـا مـور   125ص ، 1382مـور،  دیگر برهانها براي اثبات جهان خارج کامیاب بوده باشند (
فهـمِ  « يِ  رویکرد دیگـري دارد، شـاه کلیـد مـور  بـراي بـاز نمـودنِ ایـن قفـلِ قـدیمی ایـده           

                                                                                                                              
1. A Defence of Common Sense, 1925 
Proof of an External World, 1939 
Certainty, 1941   



 77         و�ت���تا�ن � �ا� �ی. ای. �ور

 

  هایی یقینی را به زعم خود طرح می کند.  گزاره بود و از این رهگذر» 1متعارف
هایی است کـه مـور پـیش کشـیده و از      بنابراین، نزاعِ اصلی میان دو فیلسوف در بابِ گزاره
». ایـن یـک دسـت هسـت    «هـایی ماننـد:    رهگذر آنها به دنبالِ اثبات جهانِ خارج است. گـزاره 

اشـت، او همچنـین بـا پاسـخ دادنِ بـه      هـا هـیچ مشـکلی ند    ویتگنشتاین با یقینی بودنِ این گزاره
کرد، ایـن دسـت از    شکاکیت نیز همراه است، اشکال اصلی او به این نکته بود که مور ادعا می

بود کـه ویتگنشـتاین بـا آن هـم داسـتان نبـود. مـور        » دانستن«این ادعايِ ». دانیم می«ها را  گزاره
نـد و همچنـین گفـتنِ اینکـه عبـارت      ا» یقینی«که » معرفتی«هایی  کرد با آوردن گزاره تلاش می

  دست بیابد.  » وجود شناسانه«در باب آنها رواست، به اثبات جهانِ خارج، یعنی امري » دانم می«
  

  (بررسی دیدگاه مور) » دانستن«ي    و مسئله» موري«هايِ  گزاره
ر اندیشـه  پیش از هر چیز باید به خاستگاه ایده مور در بابِ مسئله معرفت و یقین بپـردازیم. د 

فیلسوفانی چون هیوم، ما هیچگاه یارايِ آن نداریم که اطلاعاتی یقینی در بابِ جهـان داشـته   
بندي نمود، بعدتر در میانِ فیلسوفان جایگاه و پایگـاه   اي که هیوم آن را صورت باشیم. نظریه

پیشـین  اي از همان شکاکیت  درخوري پیدا نمود. نظریه او در واقع شکلِ جدید و آبرومندانه
هـایی در دو   بود. او و پیروانش بر این باورند که ادعاهاي معرفتـی یکسـره بـه شـکل گـزاره     

تواند در زمره  اي نمی شوند. بنابراین هیچ گزاره بندي می مقوله و به شکل جامع و مانع تقسیم
ایـن  گیرند. باري، میان  هاي معرفت را در بر می هر دو دسته باشد و از طرفی، آنها همه نمونه

کننـد و برخـی    اي امـور واقـع را بیـان مـی     هايِ مختلف تمایزهایی نیز وجود دارد. پاره گزاره
تـالیفی   -دهند. کانت نیز دست به تمـایز تحلیلـی   دیگر ارتباط ایده ها با یکدیگر را نشان می

نهادند. چنین مرسـوم بـود    هاي پیشینی و پسینی تمایز می زد. کانت و هیوم هر دو میان گزاره
(ضروري، تحلیلی، همانگویانه) کـه در یـک طـرف تمـایز قـرار       هايِ پیشینی ه همه گزارهک
(ترکیبـی،   هاي پسینی شناسانه مهمی دارند که آنها را از گزاره گیرند، خصوصیت معرفت می

تـوان صـادق    هاي پیشینی این است کـه مـی   کند. ویژگی گزاره تجربی، امکانی) متفاوت می
  اعی به تجربه تعیین نمود.بودن شان را بی هیچ ارج

                                                                                                                              
1. Common Sense 
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اي دیگـر از فیلسـوفان را بـر آن داشـت کـه       ها، هیوم و پاره تفطن به این تمایزِ میان گزاره
تـوان بـر پایـه     هـا را مـی   هاي پسینی، یقینی نیستند و صـدقِ ایـن گـزاره    بگویند، باري، گزاره

از تجارب مـا هسـتند   ها تنها بخشی  هايِ پیشین تشخیص داد و از آنجایی که این تجربه تجربه
هـا قابـل اعتمـاد نیسـتند. بنـابراین       و ممکن است بعدتر چیزِ دیگري مشخص شود، این تجربه

اند. این یقینی بـودن اقتضـاي آن دارد    هايِ پیشینی یقینی ها یقینی نیستند. اما گزاره این گزاره
انـد آنهـا را نقـض    اي در آینـده نتو  اي که هیچ تجربه که در هر شرایطی معتبر باشند، به گونه

کند و در نتیجه اشتباه در آنهـا راه نـدارد. امـا چنـین یقینـی چـه چیـزي بـراي مـا بـه ارمغـان            
دهد یا تنها نتیجه روابطی خاص و معمولا معطـوف   آورد؟ آیا اطلاعات جدیدي به ما می می

هـا  هـایی تن  ها است. بنابراین چنینـی گـزاره   هاي گزاره هاي میان موضوع و محمول به تعریف
گویند نه امورِ واقـع. ایـن نظریـه هیـوم و همفکـرانش ایـن        نکاتی در باب روابط مفهومی می

کشـد،   اي توصیفی در بابِ جهانِ خارج پیش مـی  نتیجه را در پی دارد که: تا آنجا که گزاره
  گویند. اي در باب جهان نمی هیچ چیز تازهاند که  یقینی نیست و تا آنجایی یقینی

رو شـد.   اساسـی روبـه   جدید شـکاکیت در قـرن بیسـتم بـا دو همـاورد     این صورت بنديِ 
هاي مور و کواین پیامد هاي مهمی براي معرفت شناسی بـه بـار آورد. مقالـه کـواین بـا       ایده

گفت و شنود بسیار به پا نمـود. او اسـتدلال کـرد کـه تمـایز       1»دو جزم تجربه گرایی«عنوان 
هـا   ر نوع نیست و در درجه است. باري، همه گـزاره میان دو گونه گزاره ترکیبی و تحلیلی د

هـاي   یکسره این امکان برایشان وجود دارد که اصلاح و یا انکار شوند و این بسته به کشـف 
ها تنهـا از جهـت درجـه قابلیتشـان بـراي       کند. این گزاره هاي ما تغییر می جدید علم و دانسته

نکـار وجـود یقـین مطلـق اسـت، چراکـه       چنین تغییراتی تفاوت دارند. پیامد چنـین تحلیلـی ا  
 شـود  نمـی اي یقینی در تندباد حوادث بی گزند باقی خواهـد مانـد و دسـتخوش تغییـر      گزاره

(Stroll, 2013, p. 12)اي دیگر شکاکیت هیومی را به چالش کشید. او ماننـد   گونه . مور به
هـاي   ان گـزاره اي تمـایز می ـ  کواین تمایز سنتی را رد نمی کرد. مـور بـاور داشـت کـه گونـه     

امکانی و ضروري، قابل دفاع است اما او در مقالات خود ادعـاي دیگـري را رد کـرد. ایـن     
هاي امکانی معرفت داشـت. ویتگنشـتاین نیـز     ادعا که نمی توان با یقین مطلق به صدق گزاره

                                                                                                                              
1. Two Dogmas of Empiricism 
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 دانست اما نه یکسره درست.   نکته مور را جالب می
معرفت داریم و آنها را » این یک دست است«د: هایی مانن مور معتقد است که ما به گزاره

دانیم. شکاك مقابل مور، این فرض را پیش کشیده است کـه شـاید هـیچ یـک از اشـیاء       می
پیرامون ما وجود نداشته باشند. مور در پی اطمینان بخشیدن اسـت، اطمینـان بـه اینکـه مـا بـه       

  وجود دست خویش علم داریم:  
 چیزهاي وجود بر برهان یک فقط اینکه بر کرده اظهار کانت که اي یدهعق که رسد می چنین من نظر به«

 مـن  و اسـت  دور بسـیار  حقیقـت  از آورده، او خـود  کـه  اسـت  برهـانی  هم آن و دارد وجود ما از خارج
 از بسـیاري  در باشـد و  قـوي  کـاملا  کـدام  هـر  کـه  بیاورم گوناگون هاي برهان از فراوانی شمار توانم می

 دو که کنم ثابت توانم می اکنون براي نمونه. بیاورم دیگري بسیار هاي برهان ام توانسته می دیگر زمانهاي
 راسـت  دسـت  بـا  اینکـه  ضـمن  و ببـرم  بـالا  را خـود  دست دو اینکه با چگونه؟. دارد وجود انسان دست
 کـنم  مـی  اي اشـاره  چپ دست با اینکه ضمن سپس و» است دست یک این« که بگویم کنم می اي اشاره
 ثابـت  را خـارج  چیزهـاي  وجـود  خـود  خـودي  به کار این با اگر و.» است دست یک این و« که بیفزایم
(مـور،  ». انجـام دهـم   نیـز  دیگر راه چند و چندین به را کار این توانم می که دید خواهید همه باشم کرده
  ). 142، ص 1382

ار گرفته و به نحـوه  دانست پس از طرح این نکته، مورد انتقاد منتقدین قر مور که خود می
  دهد: شود، ادامه می هاي بسیار می اثبات او اشکال

 کـه  گـویم  مـی  اصـرار  بـه  داشـت؟  وجود انسان دست دو لحظه آن در که کردم ثابت اکنون هم آیا اما«
 ایـن  از برهـانی  دیگري چیز هر براي باشد محال شاید و بود قوي کاملا آوردم که برهانی و کردم ثابت
  ).142، ص 1382(مور، » آورد قویتر و بهتر

اي شـروط اصـلی اسـتدلال پیـروي      اما آیا برهان مور بـراي اثبـات جهـان خـارج از پـاره     
  کند، به بیان دیگر، آیا سه شرط زیر را دارد: می

  آورد.   که می باشد اي نتیجه از برد، غیر که از آن در مسیر استدلال بهره می اي الف) مقدمه
  باشد.  معتقد آن به تنها اینکه نه است داشته علم آن به که باشد چیزي آورده که اي مقدمه ب)

  باشد. شده حاصل مقدمه از واقعا ج) نتیجه
گویـد،   مور ادعا دارد که این سه شرط یکسره در مسیر برهان او رعایت شده است و مـی 

 کـه  بـود  این تنها نتیجه چراکه بود، نتیجه از غیر یقین و قطع به که از آن بهره بردم اي مقدمه
 تـر  تر و روشن مشخص بسیار چیزي بود مقدمه اما »دارد وجود لحظه این در انسان دست دو«
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 یـک  ایـن « گفـتن  و دیگـر  هـايِ  اشاره اي پاره و دستم دادن نشان این امر یعنی آنچه که با از
 و همچنین آشـکار اسـت کـه مقدمـه    . کردم بیان» است دیگر دست یک این و است، دست
 آنکـه  ولـو  باشـد  صادق بود ممکن نتیجه که است پرواضح اند، زیرا از یکدیگر متمایزنتیجه 
 اي پـاره  ترکیـبِ  بـا  آنچـه  لحظه گفتنِ آن عبارات، به در باشد. از سویی، یقینا کاذب مقدمه
اگـر   .داشـتم  علـم  کردم بیان »دیگر دست یک این و است دست یک این« گفتن و ها اشاره

 اینجـا  کـه  نـدارم  ایـن  بـر  علـمِ  من که گفت توان می بر این علمِ من خدشه کنید، دیگر حتی
 شـده  حاصـل  مقدمـه  از نتیجـه  کـه  اسـت  زنم. نکته دیگر اینکه مسـلم  می حرف و ام ایستاده
 یـک  ایـن  و باشـد  دسـت  یـک  ایـن  اکنون اگر که است مسلم اندازه همان به امر این. است
 وجـود  بـراي  مـن  برهانِ دارد. بنابراین وجود دست دو اکنون که شود می نتیجه دیگر، دست

 ).  143، ص 1382داراست (مور،  را قوي ما شروط لازم براي یک برهان از خارج چیزهاي
هـاي بسـیاري وجـود دارنـد کـه       ، گزاره»این یک دست است و...«مور معتقد است مانند 

در اینجـا گـو اینکـه مـور ادعـاي دکـارت در       ها یقین داشت.  توان آنها را دانست و بدان می
توانـد دربـاره وجـود خـویش      نگرد، این نکته که هرچند آدمی می تاملات را به دیده نقد می

توان بـه درسـتی    ، هرگاه که به آن فکر کند، یقین داشته باشد، اما می»چیز اندیشنده«به مثابه 
مــور چنــین » مِ متعــارففهــ«ي  تردیــد داشــت کــه آیــا وي دســت و بــدن دارد. در اندیشــه 

توان رد نمود. اثبات اینکه دست ها وجود دارنـد، تنهـا بـا نشـان      هایی را به سادگی می تردید
  ).154، ص1394گیرد (گریلینگ،  دادن آنها صورت می

  
  جهانِ خارج در اندیشه مور 

درانه مور به دنبالِ آن بود که با توجه به شرایط فلسفه در دورانِ خویش، دست به دفاعی مقت
گرایـی   گرایـی و عمـل   گرایـی، نسـبی   هـاي علـم   از استقلال فلسفه بزند. در قرنِ بیستم جریان

شناسـی طبیعـی شـده کـواین سـودايِ آن       ظهور و بروزي بسیار داشت، بـراي نمونـه معرفـت   
داشت که فلسفه ذاتا همان امتداد علم است. امـا بـه بـاور مـور جایگـاه فلسـفه چیـزي دیگـر         

آن دارد که توصیفی صادق و یگانـه از جهـان بـه دسـت دهـد. دیـدگاه        است، فلسفه یاراي
کشد. با توجه به فهم عرفیِ  مور همین ایده را در باب جهان پیش می» فهمِ متعارف«مبتنی بر 
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دهد، یکسره متفـاوت   اي که علم تجربی در باب واقعیت به ما می ما از جهان، نه تنها هر نکته
اي، چـه علمـی و چـه غیـر علمـی نمـی        هاي هیچ رشته و رسـته  هاست، بلکه افزون بر آن یافت

توانند باعث تجدید نظر در آن شوند. در اندیشه مور در باب جهانِ خارج، چشم انداز هـاي  
تـر و از   اي که همه آدمیان در آن شریک هستند، عمیـق تـر و ابتـدایی    پیشا علمی و پیشا فنی

ي از واقعیـت اسـت کـه علـم تجربـی بـه بـار        ا هـاي پـالوده شـده    نظر مفهومی مقدم بر تفسیر
آورد. نتیجه مهم مور از این دیدگاه این است که پس هر دستاورد و کشـف علمـی بایـد     می

  با دیدگاه فهمِ متعارف سازگار باشد.
سـازد نسـبت    استرول نیز بر این عقیده است که جهانی که مور براي مخاطب خویش می 

تـر اسـت. بـراي     شناسان آشنا و متقاعـد کننـده   و معرفت به دیدگاه بسیاري دیگر از فیلسوفان
اکنـون  «هـاي او توجـه کنـیم:     بهتر فهمیدن دیدگاه فهمِ متعارف مور در باب جهان به نمونـه 

داند که چنـین   باري، هر شخصی می». ها پیش وجود داشته است زمین وجود دارد و از مدت
ره متعلق به علـوم تجربـی و یـا هـیچ     اي صادق است، اما باید توجه داشت که این گزا گزاره

یک از علوم دیگر نیست. همچنین این گزاره یک فرض نیست که ممکن باید بعدتر کاذب 
هایی مانند آن را نمی توان به شـکلی معقـول    بودنش تعیین شود. بنابراین این گزاره و گزاره

هایی در اختیار  گزاره محدود از چنین و  بر پایه یک نظریه علمی انکار نمود.  مور فهرستی نا
  (Stroll, 2013, p. 121). دارد 
  
  (بررسی دیدگاه ویتگنشتاین)» دانستن«ي    و مسئله» موري«هايِ  زارهگ

، مجموعـه  »در بـاب یقـین  «شاگرد ویتگنشتاین چند سال پیش از نوشته شـدنِ   1نورمن مالکم
مـور  «اي مهم با نـامِ   مجموعه، مقالهنویسد. در این  می» فلسفه جی. اي. مور«مقالاتی با عنوان 
وجود دارد. مالکم بر این باور اسـت کـه دفـاعِ مشـهورِ مـور در بـاب فهـمِ        » 2و زبانِ روزمره

ي جهــان، در حقیقــت دفــاع از زبــانِ عــادي در برابــر اســتفاده از   متعــارف و عرفــی دربــاره
سـاز مـور    مهم و جریـان گوید، نقشِ  آمیزِ فلسفی از زبان است. او می هاي فنی و تناقض شیوه

این است که او نخستین فیلسوفی است که احساس کرد هر جمله فلسفی کـه از زبـان عـادي    
                                                                                                                              
1. Norman Malcolm  
2. Moore and ordinary language  
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پیروي نکند، کاذب است و پیوسته از زبانِ روزمره در برابر کسانی که با ابزار فلسـفی از آن  
غییـر  کرد. با این همه مالکم چندین سال بعـد دیـدگاه خـویش را ت    کنند دفاع می پیروي نمی
ي مـالکم، مـور نیـز در سـه      ي مور عنوان نمود. به عقیـده  اي جدید در باب اندیشه داد و نکته

هاي  عبارت 1»یقین«و » دفاع از فهم متعارف«، »اثبات جهان خارج«ي اصلیِ خود، یعنی  مقاله
بـرده  را به درستی به کار ن» دلیلی قاطع دارم که«و» یقینی است«، »دانم به یقین می«، »دانم می«

یتگنشتاین در باب این سخنانِ شـاگرد خـود تامـل نمـود و     و .(Stroll, 2013, p. 122) است
در دسـترس  » در بـاب یقـین  «هایی کرد که امروزه با عنوان  نرم نرمک بناي نوشتن یادداشت

  نویسد:  کند و می هاي خود به مور اشاره می است. او در همان ابتدا و در فقره ششم یادداشت
داند، برشمرد؟ به گمانم، همینطور بی درنگ نه. چـون در   (همچون مور) آنچه را می تواند ی میآیا کس«

  2).150، فقره 1387(ویتگنشتاین، » رود کار می غلط به» دانم من می«غیر این صورت عبارت 
هاي خاص خود را دارند  ویژگی» هاي موري گزاره«ویتگنشتاین با مور هم عقیده بود که 

ها متمایزاند، او همچنین بـا پاسـخ دادن بـه ادعاهـاي شـکاکان نیـز بـا مـور          زارهو از دیگر گ
همفکر است اما بر این باور است که هم مور و هم دکارت و هم بسیاري دیگر از فیلسـوفان  
در اندیشدن به این مسئله دچار خطا هستند. ادعاي کلی ویتگنشتاین این است که: آنجـا کـه   

فت و دانستن نیز معنایی ندارد. حـال از آنجـایی کـه در بیشـتر     شک بی معناست، ادعايِ معر
شرایط به جز موارد اندك، پرسش از اینکه آیا شخصی دست دارد یا خیر، به شکل معقولی 

» دانستن«کاربردي نادرست از واژه » دانم که دست دارم می«طرح نمی شود،  بنابراین گفتن 
این واژه را نشناخته و رعایت نمی کند. به فقـره زیـر از در بـاب     3است و شخص بازيِ زبانی

                                                                                                                              
1. A Defence of Common Sense, 1925 
Proof of an External World, 1939 
Certainty, 1941    

  کنیم.   بسنده می» در باب یقین«از این پس براي راحتی در ارجاع دادن، تنها به ذکر شماره فقره کتاب . 2
3. Language Games: 

 کـاربرد کنیم، نیسـت. در اندیشـه او    معمول مراد میطور  آنچه که ما به »بازي« اصطلاح ازویتگنشتاین  منظور
هاي مختلف با یکدیگر تفاوت  در زمینه قواعد این وطلبد  هاي خاص خود را می ، کنشی است که قاعدهزبان

 کـه  اسـت  افعالی و زبان از تشکیل شده  که یکل از است عبارت در نگاه فیلسوف اتریشی زبانی بازيدارند. 
 عبـارت  مهـره  یـک  معنـاي  و هستند شطرنج هاي مهره همچون ها واژه اساس، این بر .تنیده درهم آنها با زبان
  )Wittgenstein,1998, p.65( .دارد بازي در که نقشی از است
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  یقین ویتگنشتاین توجه کنید:
دهـد کـه    برم...نشان می و تمامی دیگر واژه هایم را بدون دغدغه به کار می» دست«این امر که من واژه «

انـدازد   تعویق می بازي زبانی را به» دانم... چگونه می«فقدان شک جزو سرشت بازي زبانی است و سوال 
  .) 370( »کند یا ملغی می

کسی، جز در موارد بسـیار انـدك (بـراي نمونـه در     » دست داشتنِ«بنابراین شک در بابِ 
جبهه جنگ و زیرِ آتش دشمن) در یک بازيِ زبانی هیچ معنـایی نـدارد و حتـی خـود یـک      

ايِ مـور در بـاب   بازيِ زبانی را نیز به عنوانِ یک کل نمی تـوان مـورد شـک قـرار داد. ادع ـ    
دستانِ خود و گسترش آن به هر ادعایی در باب  امور واقع موضوعات درسـتی بـراي شـک    

هـاي مـا،    شـنود  و هاي زندگیِ ما هستند. گفت کردن نیستند. زیر آنها چهارچوبِ مرجعِ رویه
). ایـن زنـدگی   229گیـرد (  هاي زنـدگی مـا مـی    معناي خود را از دیگر رفتار، اعمال و رویه

که در آنجا  یک صندلی یـا در اسـت   » یقین دارم«یا » می دانم«دهد  ه به من نشان میاست ک
ور آنچـه را ادعـا   چراکـه م ـ مـور رویکـردي اشـتباه دارد،    «). بنابراین به باور ویتگنشـتاین:  7(
داند، ولی براي او محرز است، چنانکه براي من هم محرز تلقی کـردنِ   داند، نمی کند می می

دانـد، در   گوید فلان چیز را مـی  وقتی مور می ).150» (و تحقیق ماست آن، جزوِ روش شک
شـان   اي تصـدیق  شـمارد کـه مـا بـدون آزمـون ویـژه       هایی صرفا تجربی را بر مـی  واقع گزاره

هـاي تجربـی مـا بـازي      هایی که نقشِ منطقـیِ خاصـی در نظـام گـزاره     کنیم، یعنی گزاره می
در این صورت باید بتوانـد  » داند می«سی چیزي را ). به باور ویتگنشتاین اگر ک136کنند ( می

متقاعــد کننــده در  ). ایــن جــواب550ِ، 243پاســخ دهــد (» دانــی؟ چگونــه مــی«بــه پرســش 
  هاي موري وجود ندارند.  گزاره

هایی که مور طرح کرده، اساسا  گیرد گزاره ویتگنشتاین از نکاتی که پیشتر آمد نتیجه می
ها در نظامِ معرفتی مـا غافـل نیسـت.     از نقشِ ویژه این گزارهمعرفت نیستند اما در همین حال 

مان جایگاه و پایگاهی معرفتی داشـته باشـند بایـد ایـن گونـه       هاي اگر بناست شک یا پرسش
اي اسـت کـه ویتگنشـتاین در     هاي موري، یقینی انگاشته شوند. این همان سویه ایجابی گزاره

هـاي   نهـد و بـه نمونـه    هـا مـی   جدیدي بر این گزارههاي موري قائل است. او نام ِ  برابر گزاره
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کـه در حـال   » 1هـاي لـولایی   گزاره«افزاید. تعبیر و اصطلاح  هاي جدیدي نیز می مور، گزاره
سالهاي اخیر نقش مهمی در ادبیات ویتگنشتاین پژوهان پیدا کرده است، خاسـتگاه اش ایـن   

 امــر  این بر ما هاي شک و کنیم می مطرح که هایی بحث است. او بر این باور است که سؤال
 و هـا  سـؤال  کـه  هسـتند  لولاهایی گویی هستند، مستثنی شک از ها گزاره برخی که اند متکی
 یـک  از معرفت بنیان هاي یا لولایی هاي ). گزاره341چرخند ( می آنها بر گرد ما هاي شک
 تفـاوت  اسـت  دانسـتنی  آنچـه  با است یقینی آنچه. دیگر اي مقوله از معرفت خود و اند مقوله
 حـدس « مثـل  »ذهنـی  وضـع « دو آنهـا . دارنـد  تعلـق  مختلفی مقولات به یقین و معرفت. دارد
 بلکـه  نیسـت،  بـودن  مطمـئن  ماسـت  توجـه  محـل  حـال  آنچه...نیستند »بودن مطمئن« و »زدن

هـاي   آن (گـزاره  مبـانیِ  و »دانستن« ،»معرفت« میان تمایز یعنی نکته ). این308است ( معرفت
  است.   ویتگنشتاین شناختی ایده هاي معرفت ترین مهم از لولایی)

نیسـتند. آنهـا   » دانستنی«ها  برخلاف مور ویتگنشتاین بر این باور اصرار دارد که این گزاره
هـایی نباشـند کـه بتـوان در بـاب آنهـا        هایی اند که بی دلیل هستند. اگر چنـین گـزاره   گزاره
دیگر مجـالی بـراي داوري کـردن و صـادق یـا      » تباه کنمامکان ندارد در این باره اش« گفت:

ها یقینی اند و امکان  شک  در آنها وجود ندارد امـا   کاذب خواندن وجود ندارد. این گزاره
هـاي   گفتن دانسـتن نیـز در مـورد آنهـا کـاربردي غلـط اسـت. همچنـین ویتگنشـتاین نمونـه          

آورد و در پی تاکید بـر ایـن نکتـه     گوناگونی را با بهره گرفتن از رفتار و حالت کودکان می
هـایی از تبـار کـنش و عمـل بـه چنـگ        است که کودکان در مراحـل یـادگیري خـود یقـین    

آورنـد بـا    هـا کـه یقـین بـه ارمغـان مـی       هایی از جنس  معرفت. این گزاره آورند نه گزاره می
بـا  هـاي لـولایی    ). گـزاره 110و 49و 476معرفت تفاوت دارند و مبناي آن معرفـت هسـتند (  

عمل و رفتار ما ارتباط دارند. ویتگنشتاین هنگامی که از نحوه عمل و شکلی زنـدگی سـخن   
شـمارد، بـه شاخصـه هـایی توجـه دارد کـه نظـام         گوید و آن را مبناي باورهاي ما بر مـی  می

هـا   ها در یک نظام کامـل از گـزاره   سازند. در اندیشه ویتگنشتاین این گزاره معرفتی ما را می
ها به شکلی بـه   ). این مجموعه از گزاره141و 102و با یکدیگر همبستگی دارند (قرار داشته 

 کـردن  بـاور  کـودك گویـد،   ). او مـی 225کنند ( هم پیوسته اند که همدیگر را تایید می

                                                                                                                              
1. Hinge propositions 
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. آمـوزد  مـی  را باورهـا  این مطابق براي نمونه کردن عمل یعنی. آموزد می را چیزها از انبوهی
 و اند ثابت ناپذیر تزلزل نحو به چیزها برخی آن در و گیرد می شکل باورها از نظامی کم کم

 یـا  روشـن  نفسـه  فـی  کـه  نیسـت  علـت  ایـن  به است، ثابت آنچه. حرکت در کمابیش برخی
 مـن  آنچـه  .)144( دارد مـی  نگـه  ثابـت  را آن دارد قرار اطرافش در آنچه بلکه است، بدیهی
   .)225( هاست گزاره از اي شبکه بلکه نیست، گزاره یک آنم، پایبند سخت

  
  تحلیل و بررسی

هايِ موري در زبانِ معمولی و  هايِ غیر رایجِ گزاره . مقایسه کاربرد1
  هايِ دینی و مانند آن هايِ غیر رایجِ گزاره کاربرد

خـود  » هـاي لـولاییِ   گـزاره «یـا همـان   » هاي مـوري  گزاره«هايِ دیگري به  ویتگنشتاین نمونه
خـودرو هـا از زمـین    «، »ها قبل از تولدش وجود داشته استزمین سال«افزاید. براي نمونه:  می

 مـن « ،»ام کـرده  زنـدگی  مکـان  ایـن  در هـا  ماه براي« ،»ام آمده شهر فلان از من«، »نمی رویند
هـایی ماننـد ایـن مـوارد      و گـزاره  »نبودم بیسائو گینه در هیچگاه« ،»هستم انگلستان در اکنون

)67, 70, 552–3, 421, 269, 419, 111, 79, 288(.  
دهد که در آنها این عبارت در تبـادلِ   را به مواردي اختصاص می» دانم می«ویتگنشتاین واژه 

یـا  » من دو دست دارم«). بنابراین و با توجه به این نکته، اینکه 260رود ( کار می زبانِ معمولی به
  گوید: نیستند. او می» دانممی «،  در زمره این کاربرد »ام اکنون به روي این صندلی نشسته«

گویـد کـه ایـن     من با فیلسوفی در حیاط نشسته ام، او با اشاره به درختی درنزدیکی مـان، بـه تکـرار مـی    «
گویم: ایـن آدم دیوانـه نیسـت، مـا      شنود، به او می شود و این را می درخت است. شخص سومی وارد می
  .)467» (فقط در حال  فلسفه ورزي هستیم

در نظر ویتگنشتاین چنین کاربردي، کاربرد یک عبـارت در کاربسـت و   روشن است که 
هـا،   توان پرسـید کـه اگرچـه ایـن نـوع کاربسـت واژه       تعاملات زبان معمولی نیست. حال می

یـک  » ایـن یـک درخـت اسـت    «استعمالی در عرف زبان میان مردم عادي نیسـت  و گفـتن   
اند و هیچ معنایی بـراي   تهی از معرفتهایی یکسره  کاربرد فلسفی است، اما آیا چنین کاربرد

چنین جملاتی در سپهر معرفت وجـود نـدارد؟ مگـر نـه اینکـه ویتگنشـتاین خـود در بحـث         
باورهاي دینی اعتقاد داشت که نباید آنها را با دیگر باورهاي روزمره و عادي مقایسه نمـود.  
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ت بسیاري وجـود دارد و  هاي دیگر تفاو هاي دینی و گزاره او بر این باور بود که میان گزاره
نباید آنها را با هم مقایسه نمود. امـا در آنجـا هیچگـاه سـخنی از بـی معنـایی یـا بـاور نبـودن           
گزاره هاي دینی به میان نیاورد.  بنابراین ظـاهرا تناقضـی وجـود دارد. اگـر کسـی بگویـد از       

نیـز قابـل    هایش گزارهاست و بازي زبانی خود را دارد،  1آنجایی که دین یک شکل زندگی
گوییم مگر فلسفه ورزي بـازي زبـانی خـود را نـدارد؟      مقایسه با موارد دیگر نیست، به او می

چرا کاربرد نقل قول پیش و این که کسی در مقام فلسفه ورزي و بازي زبـان فلسـفه بگویـد    
بــراي ویتگنشــتاین دهــد؟  ســت صــحیح نیســت و معرفتــی بــه مــا نمــیا» ایــن یــک درخــت«

ج در بحث هاي عرفانی، زیبایی شناسی و مانند اینها هیچ اشـکالی نـدارد   هاي غیر رایکاربرد
  هایی را تافته جدا بافته مانند گزاره هاي موري نمی داند.  و  هیچگاه چنین گزاره

 
  ها   . پشتیبانیِ شواهد از گزاره2

 برخی از شارحانِ ویتگنشتاین بر این باورند که ویتگنشتاین در مسـیرِ تحلیـلِ خـود شـروطی    
به این مسئله اشاره دارد و معتقد است در  2کند، براي نمونه موراوتز براي دانستن را طرح می

داند یا نه به شواهد بستگی دارد، اینکه شـواهد   اندیشه ویتگنشتاین اینکه شخص چیزي را می
کنند یا مخالفت. در مواردي که امکان وجود چنـین شـاهدي نیسـت،     از شخص پشتیبانی می

را براي آن بـه کـار بـرد    » نمدا می«تواند یاراي آن را داشته باشد که شخص  موضوع نیز نمی
)Morawetz, 1978, P. 93( .اي از دقـت نـدارد،    اي که یاد شد آنچنان بهره اما به نظر نکته

تـوانم بگـویم    اما نمی» هاي صلیبی در فلان تاریخ رخ داده جنگ«دانم که  براي نمونه من می
شـهر شـیراز دیـدن    ام از تخت جمشـید و   در کودکی«دانم که  دانم. من می چگونه این را می

هـاي اینچنینـی بسـیار     ام برآید. بنابراین نمونه اما اکنون شاهدي ندارد که به پشتیبانی» ام کرده

                                                                                                                              
1. Form of life: 

شاگرد و شارح او بر این  وینچ پیتر، از مفاهیم مهم در اندیشه ویتگنشتاین است تا جایی که که زندگی شکل
منظـور از ایـن اصـطلاح ایـن     Winch, 1995, P.40) (.مهم در فلسفه است  انقلابیباور است که این استعاره 

 )Glock, 1996, P.120( یا بخشی از یک شـکل زنـدگی اسـت    بخشی از یک فعالیتاست که سخن گفتن 
   .)stiver, 1997, P. 62( زندگیشکل مبتنی بر کارکرد لفظ در یک  دارد اي پیشینهمعناي لفظ 

2. Morawetz 
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  است و چنین نیست که این تحلیل از معرفت در اندیشه ویتگنشتاین درست باشد.    
  

  هاي معرفتی پیشین .تفاوت دیدگاه ویتگنشتاین با همه نظام3
هـايِ   یدگاه ویتگنشتاین در بابِ مفهومِ معرفت و مبانیِ آن بـا دیـدگاه  همانگونه که دیدیم، د

انـد، تفـاوت دارد. او نـه ماننـد      گـرا ارائـه کـرده    گرا و چه تجربه سنتی که فیلسوفان، چه عقل
دکارت است که معرفت را سراسر بر پایه چند حقیقت بدیهی ترسیم نماید که دیگر حقـایق  

گرایان است که مبنـا   یاسی از آنها استنتاج شوند و نه مانند تجربهتوانند از طریق استدلالِ ق می
  و اساسِ معرفت را متشکل از تجربه حسی بداند. 

هـايِ باورهـايِ بـا دلیـلِ مـا، در واقـع باورهـایی         ویتگنشتاین بر این باور است که در بنیـاد 
ویتگنشـتاین   هـاي لـولاییِ   چنین نیست کـه گـزاره   .)252وجود دارند که هیچ دلیلی ندارند(

هـا   بسانِ باورهایی باشد که نقطه آغاز دیگر باورها باشد.  نمـی تـوان گفـت کـه ایـن گـزاره      
شوند. درست به همین دلیل است کـه   هاي دیگر واقع می هایی اند که پیش از معرفت معرفت
اي  شناسان تفاوت دارد. او در این بـاب بـه نکتـه    گوییم دیدگاه او یکسره با دیگر معرفت می
). به ایـن  105» (هايِ مبنایی بر دوشِ کل بناست بارِ این دیوار«دهد و آن اینکه  هم توجه میم

معنا که این کل نظامِ باورهاي ما است کـه توجیـه کننـده ایـن بـاور هـا اسـت.  بـراي نمونـه          
به بـاور ویتگنشـتاین   ». زمین دیر زمانی است که وجود داشته است«آموزند که  کودکانِ نمی
اي را همراه بـا آنچـه در مقـام     چنین پرسشی مطرح نمی شود. کودك چنین نتیجه به هیچ رو
نظامِ معرفتیِ ویتگنشتاین چنین نیسـت کـه بگـوییم      .)143پذیرد( آموزد، یکسره می عمل می

یک مجموعه گزاره هاي یقینیِ پایه و مبنایی وجود دارند و حال بیاییم دیگر باورهایمـان را  
کند زمانی که ما در وهله نخسـت   کل دهیم. او به صراحت اشاره میها ش بر اساس آن گزاره

کنـیم، آن چیـز یـک گـزاره واحـد نیسـت، بلکـه نظـامی از گـزاره           شروع به باور چیزها می
بینیم که او بر این باور اسـت کـه یقـین بـه      در حالی که ما مثلا در دکارت می .)140هاست( 

  اي براي ساختن بناي معرفت باشد. تواند پایه  می» می اندیشم پس هستم«گزاره 
هاي لـولاییِ ویتگنشـتاین کـه نقشـی اساسـی در شـناختن نظـام معرفتـیِ او دارنـد،           گزاره

هـا   اي از ایـن گـزاره   برخلاف مبانیِ دیگر نظام هاي معرفتی، انواع بسیار مختلفـی دارد. پـاره  
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انـد و   همـوار ثابـت   بخـی از آنهـا  ». اسـت ...  من اسم«  ،»دارم دست دو من«اند مانند  شخصی
 و انـد  متغیرها  گزاره این که دارد اذعان مهم نکته این به خود اند. ویتگنشتاین برخی نیز متغیر

 شـکل  بـا  هـایی  گـزاره  که کرد تصور شود گوید می نیستند. او می استواري از سطح یک در
 انجـام  را سـیال  و صلب غیر تجربی هاي گزاره مجراي کار و باشند صلب تجربی هاي گزاره
 شـوند  صـلب  سـیال،  هـاي  گزاره کـه صـورت ایـن بـه کند، تغییر زمان با نسبت این و دهند؛
هـاي متغیـر را حتـی بکـار      ). ویتگنشتاین خود یکی از ایـن نمونـه  96( سیال صلب، هاي وگزاره

را به کـار بـرده حـال آنکـه سـالها      » انسان هیچگاه بر روي ماه نرفته است«برده است.  او گزاره 
 سـختی  صخره از رودخانه آن ساحل از بخشی گوید، آري، کند. او می بعد این گزاره تغییر می

 دیگـر  بخشـی  و است، نامحسوس تغییري معرض در یا نیست تغییري هیچ معرض در که است
 هـاي  جالـب از گـزاره   ). او تشـبیهی 99( نشـین  تـه  و شسـته  آنجـا  و اینجـا  که اي ماسه و شن از

 سـادگی  بـه  کـه  هسـتند  اسـتوار  انـدازه  آن رودخانـه  بسـتر  و دهـد. سـاحل   می دست به لولایی
بکننـد. برخـی    تغییراتـی  زمـان  گـذر  با که دارد وجود نیز امکان این اما. نشوند تغییر دستخوش

هـا بـراي هـر شـخص عـاقلی محکـم و محـرز         این گـزاره  ها فراتاریخی اند. دیگر از این گزاره
هـا از درختـان نمـی     گربـه «، »زمانی طولانی وجود داشته اسـت. زمین براي مدت «هستند. مانند 

پرداختـه انـد، بـا بررسـی     » در بـاب یقـین  «همچنین، برخی از نویسندگان که به ارزیابی » رویند
نکاتی که ویتگنشتاین در این کتاب آورده، آبشـخورهاي گونـاگونی بـراي ایـن گـزاره هـاي       

) و در 559و  475( انـد  ها  طبیعی رخی موارد گزارهاند. براي نمونه در ب لولایی دست و پا نموده
    .)Moyal – Sharrock, 2004,  P. 104( 1اند ها اکتسابی موادري دیگر گزاره

  
  . بی معیار بودنِ ایده ویتگنشتاین 4

هاي لولاییِ خـود را   هاي مورد نظر، ایده گزاره ویتگنشتاین با نقد دیدگاه مور در بابِ گزاره
اند که مبناي معرفت انـد   هایی ها یقین این اندیشه اصرار ورزید که این گزارهطرح نمود و بر 

تـوان   می» در باب یقین«هاي او در کتابِ  و با خود معرفت تفاوت دارند. با دقت به یادداشت
ویتگنشـتاین   آورد. ها به میان می هایی را یافت که او براي این گزاره انواعِ  گوناگونِ ویژگی

                                                                                                                              
1. Hinges are natural or acquired  
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کنـد.   هاي پر شماري طرح مـی  هايِ لولایی نگفته و تنها نمونه گونه گزاره ارِ اینسخنی از معی
هـاي لـولایی بـر     هـایی کـه ویتگنشـتاین بـراي گـزاره      ها بسیار است. ویژگی تنوع این گزاره

  هاي لولایی باشد.  شمرد چنین نیست که ذاتی و مشترك میان تمامیِ گزاره می
ها بسیاري از ویتگنشتاین پژوهـان را   اع مختلف گزارهها در انو این بی معیاري و آشفتگی

هـاي مختلفـی بـه     هاي لولاییِ ویتگنشـتاین خـوانش   و گزاره» در باب یقین«بر آن داشته تا از 
 3گرایانـه  ، برخی تفسیرهاي طبیعـت 2، پاره اي تفاسیر معرفتی1دست دهند. تفسیرهاي درمانی

    .)Coliva, 2017,  P .10-14( 5است ها بخشی از این رویکرد4هاي چهارچوبی و تفسیر

  
  گیري  نتیجه

  از آنچه پیشتر آمد، می توان نکات زیر را به عنوان نتیجه در نظر گرفت:
 داشـته معرفت  ،»دست است کی نیا«مانند:  ییها است که ما به گزاره بر این باورمور . 1

مـا   رامـونِ یپ اءیاز اش ـ کی ـ چیه دیشا کند می. شکاك مقابل مور، فرض »میدان یم«و آنها را 
ما بـه وجـود دسـت     نکهیبه ا نانیاست، اطم دنیبخش نانیاطم یوجود نداشته باشند. مور در پ

 ياریبس ـ دگاهی ـنسبت به د سازد یم شیمخاطب خو يکه مور برا ی. جهانمیدار معل شیخو
 تر است. شناسان آشنا و متقاعد کننده و معرفت لسوفانیاز ف گرید

دارنـد،   متفـاوتی  يهـا  یژگیو »يمور يها گزاره«بود که  دهیبا مور هم عق نیتگنشتایو. 2
بـاور اسـت    نی ـبا مور همفکر است اما بـر ا  زیشکاکان ن يبا پاسخ دادن به ادعاها نیاو همچن

مسـئله دچـار    نی ـبـه ا  شدنیدر اند لسوفانیاز ف گرید ياریکه هم مور و هم دکارت و هم بس
 يِمعناسـت، ادعـا   یاسـت کـه: آنجـا کـه شـک ب ـ      نیا نیاتگنشتیو یکل يِخطا هستند. ادعا

                                                                                                                              
1. Therapeutic 
2. Epistemic 
3. Naturalist 
4. Framework 

  بنگرید به:  مینه آثار بسیار سودمند و مهمی دارند. در این زشاروك  -مویالو  کسانی مانند کولیوا. 5
Coliva, A (2015)  
Coliva and Moyal-Sharrock (2017)  
Moyal-Sharrock, D (2004)  
Moyal-Sharrock, D (2021)  
Moyal-Sharrock, D (2016)  
Moyal-Sharrock and Brenner (2005)  
Pritchard, D (2017)  
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به جز مـوارد انـدك،    طیشرا شتریکه در ب ییحال از آنجا ندارد. ییمعنا زیمعرفت و دانستن ن
 نیشـود، بنـابرا   یطـرح نم ـ  یبه شکل معقول ر،یخ ایدست دارد  یشخص ایآ نکهیپرسش از ا

 . است» دانستن«نادرست از واژه  يکاربرد» که دست دارم دانم یم«گفتن 
امـا در   سـتند یکه مور طرح کرده، اساسا معرفـت ن  ییها گزاره معتقد است نیتگنشتایو. 3
 ای ـ. اگـر بناسـت شـک    سـت یما غافل ن یها در نظامِ معرفت گزاره نیا ژهیحال از نقشِ و نیهم

 ،يورم ـ يهـا  گونـه گـزاره   نی ـا دی ـداشته باشند با یمعرفت یگاهیو پا گاهیجا مان يها پرسش
 يهـا  در برابـر گـزاره   نیتگنشـتا یاسـت کـه و   يا یجابیا هیهمان سو نیانگاشته شوند. ا ینیقی

 يهـا  مـور، گـزاره   يهـا  و بـه نمونـه   نهد یها م گزاره نیبر ا يدیقائل است. او نام ِ جد يمور
و  میکن یطرح مکه م ییها سؤال .»ییلولا يها گزاره«و اصطلاح  ری. تعبدیافزا یم زین يدیجد
 ییلولاها ییهستند، گو یها از شک مستثن گزاره یکه برخ اند یامـر متک نیما بر ا يها شک

 يهـا  انی ـبن ای ـ ییلـولا  يها ه. گزارچرخند یما بر گرد آنها م يها ها و شک هستند که سؤال
 یاست با آنچه دانسـتن  ینیقی. آنچه گرید يا اند و خود معرفت از مقوله مقوله کیمعرفت از 

 . تعلق دارند یبه مقولات مختلف نیقیاست تفاوت دارد. معرفت و 
4 .یسـنت  يِهـا  دگاهی ـآن بـا د  یِو مبـان  »معرفـت  یقـین و « در بـابِ مفهـومِ   نیتگنشتایو رویکرد 
مـا، در   لِی ـبـا دل  يِباورهـا  يِهـا  ادی ـباور است که در بن نیبر ا نیتگنشتایومتفاوت است.  ،لسوفانیف

 نیتگنشـتا یو ییِلـولا  يها که گزاره ستین نیچن ندارند. یلیدل چیوجود دارند که ه ییواقع باورها
 هی ـمـا اسـت کـه توج    يهاکل نظامِ باور نیا باورها باشد. گریباشد که نقطه آغاز د ییبسانِ باورها
 یِدر شناختن نظـام معرفت ـ  یاساس یکه نقش نیتگنشتایو ییِلولا يها گزارهها است.  باور نیکننده ا

 دارد.   یمختلف اریانواع بس ،یمعرفت يها نظام گرید یِاو  دارند، برخلاف مبان
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