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  چکیده
پـذیرفتن ایـن   گرایی اخلاقی، یکی از مهمتـرین رویکردهـایی اسـت کـه در فـرا اخـلاق مطـرح اسـت.          واقع

لوئیس پویمن، فیلسوف  رویکرد و یا انکار آن، نقش بی بدیلی در منظومه فکري یک فیلسوف اخلاق دارد.
گرایــی اخلاقــی اســت. وي معتقــد اســت شــکاکیت و  برجســته آمریکــایی یکــی از مــدافعان دو آتشــه واقــع

گرایـی   حمـلات بـه واقـع   ن تـری  ننـد، مهـم  ک اخلاقی که مکـی و هـارمن آن دو را نماینـدگی مـی    گرایی  پوچ
تـوان بـا آسـودگی ایـن      می گرایی را از این دو گردنه علمی به سلامت عبور داد، اند و اگر بتوان واقع اخلاقی

پس از طرح دو استدلال بنیادین مکـی، یعنـی اسـتدلال از راه     رویکرد مهم اخلاقی را پذیرفت. در این مقاله
اسـتدلال او داریـم. در ادامـه بـه     هاي  ی در نشان دادن نارسایینسبیت و غرابت، با توجه به دیدگاه پویمن سع

ناکارآمدي فرضیه ضد قیاس هارمن پرداخته و آشکار ساخته که چگونه واقعیات اخلاقی وجود دارنـد و در  
  پردازیم.می اخلاقی گرایی  پایان نیز، به رویکرد پویمن در دفاع از واقع
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  مقدمه   .1

رویکردهـاي  به درازايِ تاریخ تفکر انتقادي بشر در باب اي  اخلاقی، پیشینهگرایی  سخن از واقع
 انـد کـه چگونـه    اخلاقی خود دارد. فیلسوفان و متفکران هماره با این مشکل دست به گریبان بوده

ورهاي اخلاقی خود معنایی واقعی بدهند و در همان حال، مـتهم بـه افتـادن در ورطـه     توان به با می
مورد تایید بسیاري از فیلسـوفان بـوده   ها  توهمات متافیزیکی نشوند. این رویکرد اخلاقی براي قرن

است و تلقی رایج این بود که حقایق اخلاقی تفاوتی با حقـایق و اوصـاف طبیعـی ندارنـد، امـا در      
تـري مواجـه    هـاي اساسـی   اخلاقی با چـالش گرایی  هاي نخستین قرن بیستم، واقع و سال سده اخیر

را پـیش کشـید و در   » 2برهان پرسش گشوده«در آغاز قرن بیستم سخن از  1شد. جرج ادوارد مور
، زمینـه را بـراي دیـدگاه محـوري خـود یعنـی       »3مغالطـه طبیعـت گرایانـه   «ادامه بـا طـرح مشـکل    
اهم سـاخت. بـاري، اگرچـه شـهودگرایی اخلاقـیِ مـور نیـز رویکـردي         فر 4شهودگرایی اخلاقی

کـاري بـر پیکـره    اي  آید، اما باید پـذیرفت کـه دیـدگاه جدیـد او ضـربه      گرایانه به شمار می واقع
اي  بودنـد کـه بـه گونـه    هـا   گرایی اخلاقی وارد نمود. در ادامه قرن بیسـتم، ایـن پوزیتیویسـت    واقع

  ی اخلاقی را زیر سوال بردند.  گرای زمینه اخلاق و واقعدیگر 
در هـا   مسـئله تـرین   هـاي اخلاقـی از مهـم    پرسش در باب ماهیت مفاهیم، احکام و داوري

اجمـاعی فراگیـر وجـود     فلسفه اخلاق است. میان  فیلسـوفان اخـلاق در ایـن زمینـه وفـاق و     
در مباحـث  معتقدنـد و خـود را    5اخلاقـی گرایـی   از فیلسوفان به واقعاي  نداشته و ندارد. پاره

 قـرار » گرایـی   نـاواقع « دیگـر نیـز زیـر چتـر    اي  خوانند، از سویی، عـده  می »گرا واقع«اخلاقی 
یـابیم کـه    می شوند. با مروري بر تاریخ فلسفه اخلاق، در می خوانده» گرا  ناواقع« گیرند و می

    همواره میان دو اردوگاه واقع گرایان و ناواقع گرایان، نزاعی جانانه وجود داشته است. 
، امور اخلاقی را مسائلی یکسره جدا و مستقل از ما، روحیات، »گرا واقع«فیلسوفان اخلاقِ 

 شوند نـه جعـل   می دانند. در این رویکرد امور اخلاقی کشف می و عقائدمانها  امیال، نگرش
توانند بر اساس انطباق یا عدم انطبـاق   می و درست به همین دلیل، باورها و احکام اخلاقی ما

                                                                                                                              
1. Moore 
2. Open Question Argument 
3. Naturalistic Fallacy 
4. Intuitionism 
5. Moral Realism 
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ــند      ــت باش ــا نادرس ــت ی ــی، درس ــات اخلاق ــا واقعی ــاتن،  ( ب ــک ن   و 20و  11، ص 1383م
 (Shafer-Landau, 2003, P.17.       در اردوگاه دیگر، فیلسوفانی انـد کـه یـا وجـود هرشـکل

داننـد و یـا وجـود     کنند یا امکان شناخت این واقعیات را منتفی مـی  یواقعیت اخلاقی را انکار م
نامیم. البته در برخی موارد به ایـن   می »گرا ناواقع«دانند. این دسته افراد را  آنها را وابسته به ما می

تنهـا  گرایـی   گویند که تعبیري دقیق نیست، چراکه ناشناخت می دسته از افراد ناشناخت گرا نیز
  .) ,Shafer-Landau, 2003, P. 17 Dancy, 1998, p. 5674 ( گرایی نیست ناواقعشکل 

اخلاقـی، بـه بررسـی و    گرایـی   در این مقاله، پس از روشن ساختنِ تعریف و جوانب واقع
پـردازیم. در نگـاه لـوئیس پـویمن، شـکاکیت       مـی  ارزیابی دو حمله محوري به این رویکرد

اخلاقـی، کـه گیلبـرت هـارمن     گرایـی   اسـت و پـوچ  اخلاقی که پرچم دار آن جی.ال.مکی 
را هـا   چـالش تـرین   عهده دار طرح و وجاهت بخشیدن به آن است، دو نگرشی اند که عمیق

آورند. بنابراین در این مقالـه بـا ارزیـابی ایـن دو حملـه و       می اخلاقی به بارگرایی  براي واقع
اسـتوار  هـا   که این دو رویکرد بر آنی های و بی پایه بودن بنیانها  نشان دادن نارسایی استدلال

اخلاقـی خـواهیم داشـت، چراکـه بـه زعـم       گرایـی   است با اطمینان بیشتري دل در گرو واقع
ایـم. در پایـان نیـز دفـاع پـویمن از       را از گردنه اصلی مشکلات عبور دادهگرایی  پویمن واقع

  نماییم.  می اخلاقی را بررسیگرایی  واقع
  

  . تبیین مسئله 2
    اخلاقی گرایی  تعریف واقع .2-1

اخلاقی بسیار دشـوار اسـت. شـاید    گرایی  رسیدن به تعریفی جامع و مورد وفاق در باب واقع
است که احکامی توصـیفی در  اي  اخلاقی نظریهگرایی  بتوان در تعریفی چنین گفت که واقع

حسـین اخلاقـا   «کند که هم در باب افراد صادق است مانند  می اخلاقی بیانهاي  مورد پدیده
 »راسـتگویی اخلاقـا خـوب اسـت    «رود، ماننـد   مـی  و هم براي همه افراد به کار» خوب است

   .)23، ص 1400(محمدي منفرد، 
اند. گاه بر جنبه معرفت  مختلفی به این بحث نگریستههاي  با این همه، فیلسوفان با رویکرد

اخلاقـی وجـود دارد؛ بـه بیـان     شناختی آن تکیه کرده و گفته اند امکان معرفت ما به حقایق 
دیگر،  ما امکان کشف واقعیات اخلاقی را داریم و دست کـم برخـی از ادراکـات اخلاقـی     
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و گـاهی ویژگـی معناشـناختی آن را برجسـته     . )Finlay, 2007, p.820( منطبق با واقع اسـت 
اخلاقـی   حقـایق  هسـتند و   گـزاره  که در این نگاه، احکام و محمولات اخلاقی از جنس اند نموده

نیـز بـر ویژگـی    اي  توانند درست یا نادرست باشند. عـده  کنند و بر همین اساس می را بازنمایی می
هـاي اخلاقـی    هستی شناختی تاکید کرده اند، به این بیان که حقایق اخلاقی وجود دارند و داوري

یـن مؤلفـه   ما بر اساس انطباق یا عدم انطباق با این حقـایق درسـت بـا نادرسـت هسـتند. براسـاس ا      
هاي اخلاقی اوصافی قاطع همچون دیگر امور واقعی هسـتند کـه در تبیـین امـور      مفاهیم و ویژگی

هـاي واقعـی    اخلاقی مدخلیت دارند؛ آن گونه که اوصاف واقعی نـااخلاقی کـه در تبیـین پدیـده    
ن نیـز بـه عنـوا   » اسـتقلال «دیگر مدخلیت دارند. بر اساس چنین تصویري از اخـلاق، غالبـاً مفهـوم    

   .(sayre-McCord, 1988, p. 5)گیرد عنصري محوري مد نظر قرار می

 گرایی اخلاقی را در وهله نخست دیدگاهی هستی شناختی دربـاره اخـلاق   برخی نیز واقع
اخلاقـی بـر محوریـت ویژگـی هسـتی      گرایـی   گیـري واقـع   دانند و از این رو به در شکل می

براي ارائه یـک تصـویر جـامع و مـانع کـافی       شناختی تاکید دارد. با این همه، این ویژگی را
دنهـد بـه عناصـر مـرتبط بـا ابعـاد دیگـر         گرایـی ارائـه مـی    ندانسته و در تعریفـی کـه از واقـع   

جاناتان دنسی نیز فیلسـوفی اسـت    .)836ص  ،1399(ویرنین،  کند گرایی نیز تصریح می واقع
او مـدعیات اخلاقـی    بینـد. در نظـر   مـی  اخلاقـی را ترکیبـی از سـه ویژگـی    گرایـی   که واقـع 

 اي  توانند به شکلی کاملا حقیقی صادق یا کاذب باشند؛ همچنین پاره قضایایی هستند که می
به شکلی واقعی صادق هستند و نکته سوم اینکه، صدق ایـن قضـایا بـر اسـاس     ها  از این قضیه

    ). Dancy,1998, p.5674شود(  اند تعیین می هایی که از اعتقادات فرد مستقل واقعیت
بـه  هـا   آن از اخلاقی یا دست کـم بسـیاري  هاي  به عقیده برخی از واقع گرایان نیز، گزاره

 و انـد،  صـدق  ارزش داراي رو کننـد و از ایـن   مـی  اخلاقی را توصیف شکلی مستقیم حقایق
مـی   نـه، تعیـین   یـا  کنند می توصیف را اخلاقی حقایق آیا که مطلب این کذبشان با و صدق

 اخلاقـی  مظـاهر  کـه  انـد  شـده  ساخته و اعمالی اشخاص ها، از موقعیت اخلاقی شود. حقایق

 آدمیـان هسـتند   هـاي  نگـرش  و امیـال  از مستقل و عینی اخلاقی، مظاهر د.دارن ناپذیر تحویل
)Arrington, 1898, p.120(.  ،گرایـی   واقـع « ریچـارد میلـر در مقالـه خـود بـا نـام      همچنین

قابـل   هـایی  گـزاره  اخلاقـی،  اخلاقـی، احکـام   گرایانمعتقد است که در نظر واقع » اخلاقی 
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افزون بر   هستند. احکام آن بیان و مقام ارائه در اغلب آدمیان که اند مدعی آنان اند. صدق
در  هـا،  آن توجیـه  یـا  و اخلاقی احکام وها  گزاره که را عقیده اخلاقی این گرایان واقع این،

رسوم  و آداب و نیز احکام آن ي اظهارکننده و گوینده احساسات و باورها وهله نخست، به
  .)(Miller, 1992, P. 847-48 است، قبول ندارند وابسته آنان فرهنگ در جاري

گرایـی   واقـع  » 2اخلاقی خـارجی گرایی  واقع«مهم خود به نام  نیز در مقاله  1دیوید برینک
وجـود دارنـد    یاخلاق قیحقا زند، یعنی باور به این که می اخلاقی را با باور هستی شناختی گره

برینـک بـر ایـن     ما درباره درست و نادرسـت اسـت.   يآنها مستقل از باورها تیوجود و ماه و
نکته نیز تاکید دارد که این ادعاي متافیزیکی دو ادعـاي معنـایی و معرفـت شـناختی را در پـی      

اخلاقـی  یـی  گرا دارد و در صورتی که این دو ادعا به ادعاي نخست ضمیمه نشوند باور به واقع
گرایی اخلاقی در نگـاه او رویکـردي  اسـت     توان گفت واقع می بنابراین چندان منطقی نیست.

 درسـت و نادرسـت   بـاب   مـا در  يمستقل از باورها یاخلاق قیحقاکه  در آن در وهله نخست 
شناختی است. همچنـین، احکـام و اصـطلاحات     وجود دارند که به معناي همان ایده باور هستی

بـاور   يکننـد کـه بـه معنـا     هـاي واقعـی اخلاقـی اشـاره مـی      اخلاقی معمولاً به حقایق و ویژگی
معناشناختی است و سوم اینکه، امکان دستیابی به حداقل معرفت اخلاقـی تقریبـی  وجـود دارد    

نیکــولاس  ).Brink, 1986, p.24( شــناختی اســت نیــز همــان بــاور معرفــتکــه ایــن  نکتــه 
گوید واقع گرایان اخلاقی معتقدنـد   می نوشت 1986 که در سالاي  هم در مقاله  3استروجن

اخلاقـی  هـاي   که در وهله نخست، الفاظ و مفاهیم اخلاقی در بسیاري موارد اشاره به ویژگی
هسـتند کـه صـدق و    هـایی   اخلاقـی  بیـانگر گـزاره   اي ه ـ دارند و در وهله دوم بیانات و گفته

و هــا  اخلاقــی مسـتقل از مســتقل از بــاور هــاي  کـذب بردارنــد و نکتــه دیگــر اینکـه واقعیــت  
  .(Sturgeon, 1986, p.116-117) احساسات اخلاقی و همچنین آداب و رسوم هستند
 گرایـی   تحلیل واقع پس از تعریف و، نیز  4برخی از واقع گرایان اخلاقی مانند پیتر ریلتون

طبیعـی ترتـب   هـاي   و حقـایق اخلاقـی  بـر ویژگـی    ها  کنند که ویژگی می بر این نکته تاکید
مایکل  همچنین،. )(Railton,1986,p.165 یکسان نیستندها  دارند،  اما به لحاظ ماهوي با آن
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اسـت  معتقـد  » اخلاقی:رویکـردي طبیعـت گرایانـه    گرایـی   واقـع «در کتاب خـود بـا نـام     1دویت
هـاي شـیمیایی    بسـان واقعیـت  هـا   هاي اخلاقی بخشی از عالم طبیعت هستند. ایـن واقعیـت   واقعیت

  .(Devitt, 2002, p.22)  .اند هاي فیزیکی یا طبیعی زیست شناختی در مجموع مبتنی بر  واقعیت
اخلاقی رویکردي است که مفاهیم و احکام اخلاقـی را  گرایی  ، واقع2اما به عقیده پویمن

داند، افزون بر این، امکان شـناخت مفـاهیم و    ها، باورها و احساسات ما می از دیدگاه مستقل
گراي اخلاقـی بـه قرائـت پـویمن، معتقـد       واقعآورد.  می احکام اخلاقی را براي ما به ارمغان

است دست کم برخی از اداراکات اخلاقی ما صادق هستند. در ایـن رویکـرد، اخـلاق تنهـا     
از روي سلیقه و هوس مردمان یا اجتماع تغییرکند بلکـه اخـلاق    یک حس درونی نیست که

بر واقعیاتی عینی مبتنی است که قابلیت شناسایی دارند. واقعیات اخلاقی مسـتقل از تصـور و   
یـک  بنابراین طبق رویکرد پویمن اخلاق  .)(Pojman, 2011, p.228 اندیشه ما وجود دارند

اخلاقی نیـز دیـدگاهی اسـت    گرایی  رسیده است و واقعافسانه نیست که از نیاکان ما به ارث 
گرایـی   که بهره در واقعیات موجود دارد.  همانگونه که  مطرح شـد، در بـاب تعریـف واقـع    

و شرایط رسیدن نصاب آن، اختلافـات بسـیاري میـان فیلسـوفان وجـود      ها  اخلاقی و ویژگی
شــبه « ت دارد، ســخن ازکــه رویکــردي متفــاوهــایی  دارد. امــا در ایــن میــان، یکــی از ایــده

اسـت کـه کتـابی نیـز بـا       4است. از پیش قراولان این رویکرد، سایمون بلکبرن » 3گرایی واقع
هـاي   رویکـردي  اسـت کـه در آن ویژگـی     گرایی شبه واقعهمین عنوان تالیف نموده است. 

ده هاي مـا بـر عـالم فرافکن ـ    اخلاقی، امور واقعی در عالم نیستند، بلکه با احساسات و واکنش
 آزاري را مشـاهده  براي نمونه زمـانی کـه فـردي حیـوان      .)62ص ، 1383، ویلیامز( شوند می
کند، واکنش او آن است که رفتاري غیراخلاقی صورت گرفته است. در حالی که بـدي   می

آزاري چیزي نیست که در این رفتار وجـود داشـته باشـد و مشـاهده بشـود. بلکـه آن        حیوان
کنـد؛   یوان آزاري احساسی از تنفر یا رنج را در خود تجربه مـی شخص در مواجه با صحنه ح

بـا خـود دارد کـه همـان ویژگـی  نادرسـتی       اي   که گویی آن عمل ویژگی واقعیاي  به گونه
اخلاقی است. سایمون بلکبرن ضمن پـذیرش ایـن نکتـه کـه مـا امـور اخلاقـی را بـه  شـکل          
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دهد که به واقع تجربه  ن تجربه نشان میکنیم، از راه تبیین ماهیت ای اموري واقعی ادراك می
خیزد، نه درك و کشـف ارزشـی در عـالم واقـع. در نگـاه وي       ارزش از درون خود ما برمی

هـاي ارزشـی مـا     محمولات اخلاقی هر چند ناظر به اموري واقعی در جهان نیستند، اما تجربه
راي ارزش انـد و بـه مـا    کننـد دا  اي را بیان می کنند و از آن جهت که چنین تجربه را بیان می
دهند با عبارات اخلاقی همچون گزاره برخورد کنـیم و دربـاره صـدق و حقیقـت      امکان می

ــاواقع  و آنهــا گفــت  ــه ایــن ترتیــب او دیــدگاهی ن ــیم. ب ــه مــی گــو کن دهــد کــه  گــرا را ارائ
   .)24، ص  1386دارول و دیگران،  ( گراست شناخت

  
 اخلاقیگرایی  ارکان واقع. 2-2

  سه رکن دارد:» اخلاقیگرایی  واقع«پویمن در نگاه 
(اصـول اخلاقـی اعتبارشـان عینـی      نسبت به اصول اخلاقی وجود دارد 1عنصري عینی. 1 

 .است و وابسته به تایید اجتماعی نیستند)
هـا   (درسـتی و نادرسـتی داوري   نسبت به داوري اخلاقی وجود دارد 2عنصري شناختی. 2

   .قابل ارزیابی است)
   در واقعیت وجود دارند).ها  (آن وجود دارد 4در باب واقعیات اخلاقی 3متافیزیکیعنصري . 3

اخلاقی همواره این سه عنصر را در درون خـود دارد، امـا   گرایی  پویمن معتقد است واقع
آن عنصري که بیشترین بحث و گفت و گو را میان افراد برانگیخته است، عنصر متـافیزیکی  

  .)(Pojman, 2011, p.228 کند می خلاقی تکیهاست که بر وجود واقعیات ا
 تفکـر بـه معنـاي    اخلاقـی گرایـی   واقـع  از اي  گونـه اخـلاق،   سنتیهاي  نظریه از بسیاري

 اخلاقـی  گرایـان  واقـع  نمونـه،  راي. ب ـدارنـد  نهفتـه  خـود  در را» اخلاقـی  واقعیـات « ي درباره
 دیـدگاه،  ایـن  در. دارنـد  وجـود  خداونـد  نهـاد  در اخلاقـی هـاي   ارزش ویندگ می 5خداباور

در  عینـی  واقعیـات بنـابر اعتقـاد خـداباوران،     شود، می خداوند خرد یا اراده به وابسته اخلاق
و » گــرا طبیعــی«گرایــان بــه دو دســته عمــده  واقــعحقیقــت جهــان وجــود دارنــد. از طرفــی، 
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امـور  گرا حقایق اخلاقی را حقایقی دربـاره   گرایی طبیعی شوند. واقع می تقسیم» گرا ناطبیعی«
توان به آنها معرفـت یافـت. بـر     هاي تجربی می داند؛ اموري که با استفاده از روش طبیعی می

ی طبیع ـ اخلاقـیِ  گرایـان  واقـع  این اساس، اخلاق علمی در ردیف علوم تجربی خواهد بود،
هـاي   خاصـیت  بـا  و دارنـد  وجـود  طبیعـی  جهـان  دل در اخلاقـی هـاي   ارزش گویند می گرا
گـرا   گرایـی نـاطبیعی   امـا براسـاس واقـع   مربـوط هسـتند.    رضـایتمندي  ای ـ لذت ماننداي  ویژه

هـاي طبیعـی هسـتند و بـر همـین       هایی یکسره متمایز از ویژگـی  هاي اخلاقی ویژگی ویژگی
 يافـراد ها و علوم تجربی به معرفـت اخلاقـی دسـت یافـت.      توان بر اساس روش اساس، نمی

تومـاس   و لـد یلنـدئو، پـل بلومف   فریش ـ بـارد، یگ داروال، ،تی ـدرك پارف، مـور اي  .یچون ج ـ
را  »یخـوب «مـور  اي  .یج ـ .هسـتند  یبـه امـور اخلاق ـ   گـرا  یعیناطب يکردیرو يدارا  اسکنلون
و معتقد اسـت   ستین فیقابل تعر يگریصفت د چیکه با ه داند یم طیو بس یعیطبنا یمفهوم
 .)83ص  ،1399(ویـرنین،   اسـت  انگارانـه  یع ـیمغالطـه طب  یبـاره نـوع   نیدر ا یگونه تلاشهر

 اخلاقی ارزش زیرا گیرد می کار به را گرایانه طبیعتگرایی  واقع نیز ارسطو فضیلت ي نظریه

 کـه  خـورد،  می پیوند کارهایش در موفقیت و شادي براي بشرهاي  توانایی با مستقیم طور به

  ).(Pojman, 2011, p. 228, 229. هستند جهان ي درباره واقعیاتی
  

  گرایی  دو حمله به واقعدفاع در برابر  .3
حمـلات بـه واقـع گرایـی، توسـط دو      تـرین   و بـانفوذ تـرین   پویمن بر این باور است که مهـم 

. حملـه مکـی در   2و دیگري گیلبـرت هـارمن   1شخص انجام گرفته است. یکی جی.ال.مکی
اخلاقی ظهور و بروز یافت و گیلبرت هـارمن نیـز بـا نهلیسـم اخلاقـی بـه       گرایی  قامت شک

را در ایـن دو  گرایی  گوید باید واقع می برخاسته است. پویمنگرایی  مخالفت با واقعکارزار 
توان با خـاطري جمـع،    می آزمون محوري سنجید و در صورت سربلندي در این آزمون ها،

مکی از موضعی به  ).(Pojman, 2011, p.228, 229 اخلاقی داشتگرایی  دل در گرو واقع
ــام  ــی«ن ــاع »شــکاکیت اخلاق ــد و وجــود داشــتن ارزش مــی دف ــر هــاي  کن اخلاقــی مبتنــی ب

کنــد. از طرفــی، هــارمن طرفــدار موضــعی اســت بــه نــام   مــی عینــی را انکــارهــاي  واقعیــت
اخلاقـی و آگـاهی   هـاي   اخلاقـی، ارزش هـاي   که معتقد است واقعیت»  اخلاقیگرایی  پوچ«
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  اخلاقی وجود ندارند. 
  
  1شکاکیت اخلاقی .3-1
جـان. لزلـی. مکـی     1977نام کتـابی بـود کـه در سـال      » 2نادرست: اختراع درست و اخلاق«

فیلسوف مهم استرالیایی  نگاشت. پس از نام کتـاب کـه آشـکارا تعبیـري کنایـه آمیـز دارد،       
 وجـود نـدارد  اي  کنـد کـه هـیچ ارزش عینـی     مـی  مکی کتاب خود را نیز با این جملـه آغـاز  

(Mackie, 1977, p. 15). اخلاقی مستقل از امیال، حالات روحی هاي  در نگاه مکی ارزش
 اخلاقـی را ذهنـی  هاي  و روانی اشخاص و عواطف ما آدمیان وجود ندارد. وي نه تنها ارزش

زیبـایی شناسـانه نیـز یکسـره در قلمـرو ذهـن       هـاي   داند، بلکه بر این باور است که ارزش می
 .(Mackie, 1977, p. 15) شوند می تعریف

اخلاقـی، در بردارنـده نــوعی   گرایــی  در بـاب واقـع   مکـی معتقـد اسـت کــه دیـدگاه اش    
. به دیگر بیان، رویکـرد او  4است، نه شکاکیتی معناشناسانه3شکاکیت اخلاقی وجود شناسانه 

اخلاقی است، نه صرفا بحثی در بـاب معـانی ایـن امـور. از     هاي  پیرامون وجود یا عدم خاصه
کنـد نیـز تفـاوت     مـی  از آن بحـث اخلاقی که گیلبـرت هرمـان   گرایی  طرفی، ایده او با پوچ

مکـی در بـاب   .  (Miller, 2003, p. 95-98) بسیاري دارد و به هـیچ رو، مسـتلزم آن نیسـت   
»  5ذهنیت ارزش هـا «عینی نیستند و یکسره ذهنی اند، مقاله مهمی به نام ها  اثبات اینکه ارزش

اي  این رو، تاکید ویژهداند، از  می دارد. وي، خاستگاه  احکام اخلاقی را امیال ذهنی آدمیان
بر صدق و کذب ناپذیري احکـام ارزشـی داشـت. در نظـر او احکـام اخلاقـی بـه هـیچ رو،         

   نیستند. ها  توصیف واقعیت
اولیـه و ثانویـه هســتند.   هـاي   احکـام اخلاقـی در نگـاه مکـی، بیـرون از دو دسـته کیفیـت       

حسـی را بـراي مـا بـه     هـاي   ذاتی اشیا اند،آنچه  ادراكهاي  اولیه بیانگر شاخصههاي  کیفیت
هسـتند کـه   هـا   اند، همین کیفیت آورد و از هر نوع کنش و واکنش انسانی مستقل می ارمغان
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آورنـد   مـی  ثانویه، اگرچه احساساتی را در ما بوجـود هاي  یکسره عینی اند. از طرفی، کیفیت
نـی تلقـی   ولی ویژگی ذاتی اشیاء به شمار نمی روند و درست به همین دلیـل نمـی تواننـد عی   

واقعی باشـد، بایـد بـدون    اي  شوند. مکی معتقد  است براي اینکه تجربه ما از واقعیت، تجربه
ثانویـه چـون از طریـق    هـاي   ارجاع به هرگونه حالتی ذهنی قابل تبیین باشد. همچنین، کیفیت

مـورد   داراي عینیت اند، اما این گونه از تبیـین در اي  اولیه قابل تبیین اند، به گونههاي  کیفیت
ثانویـه متفـاوت انـد و چـون     هـاي   از پایه بـا کیفیـت  ها  صدق نمی کند، زیرا ارزشها  ارزش

واقعی  به شـمار   ها  بدون ارجاع به ذهنیت افراد قابل فهم نیستند نمی توان آنها  تجربه ارزش
 راهـا   نظیـر رنـگ  اي  ثانویـه هـاي   راي نمونـه کیفیـت  . ب ـ(Mackie, 1988, p. 15-19) آورد
چنـین نیسـت.   هـا   تبیین کرد واقعیت را بازنمایی کنند، اما در بـاب ارزش اي  به گونه توان می

هـا   مـا از ارزش هـاي   از جنس هنجار اسـت و ماهیـت هنجـاري تجربـه    ها  تجارب ما از ارزش
  قابلیت تبیین ندارد.ها  مانند رنگ

در دو  ها، بیت سخنان مکی پیرامون اثبات ادعاهاي خویش در باب ذهنی بودن ارزش شاه
آمده است. وي » 2استدلال از راه عجیب بودن«و  » 1استدلال از راه نسبیت«استدلال او یعنی 

پردازد و در نتیجه بـه   می موجودهاي  در استدلال از راه نسبیت، به اختلاف و تفاوت فرهنگ
کنـد. مکـی    مـی  مختلف اشارههاي  و زمانها  گوناگونی و تفاوت احکام اخلاقی در فرهنگ

کشد و از ایـن رهگـذر متعـدد بـودن قـوانین اخلاقـی در        می شهودهاي اخلاقی را پیشپاي 
دهد برخـی   می کند نشان می که بیانهایی  دهد. او با نمونه می گوناگون را نشانهاي  فرهنگ

آن کـه   که در جوامعی دیگر بـی  اندازه  ناپسنداند، در حالی بیها  از امور در بسیاري از جامعه
پذیري  توان در اخلاق انتظار نوعی کلیت ند بسیار رایج است، بنابراین نمیمذموم شمرده شو

  . )(McDowell, 1998, p. 109 داشترا 

و هـا   مکی همچنین، در استدلال از راه عجیب بودن، بر اسـتلزام میـان عینـی بـودن ارزش    
در هـا   دهد که عینی بـودن ارزش  می تاکید دارد. مکی با استدلال خویش نشانها  غرابت آن

را در پی دارد و در وهله بعد ایـن غرابتـی کـه از او یـاد     ها  وهله نخست، غرابت وجودي آن
که اگر احکـام اخلاقـی بیـانگر     آورد. چرا می شد، غرابت معرفت شناختی اخلاقی را به ارمغان

                                                                                                                              
1. argument from relativity 
2. argument from queerness 
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را باشند، در نتیجه باید در جهان اطراف خود موجـواتی  ها  مستقل از امیال ما انسانهایی  ویژگی
ایم داشته باشند. کوتـاه سـخن    بیابیم که وجودي متفاوت و شگفت انگیز با هر آنچه پیشتر دیده

هاي اخلاقی باید بهاي زیادي داد. یعنی اگـر بپـذیریم کـه احکـام      آنکه براي عینی بودن ارزش
مسـتقل از ذهـن انـد، در آن صـورت بایـد بـه وجـود موجـوداتی         هایی  اخلاقی بیانگر  ویژگی

 به وسیله قواي ادراکی ما قابل انجام نیسـت ها  ریب باور داشته باشیم که شناخت آنعجیب و غ
McDowell, 1998, p. 113).(  هـاي اخلاقـی    روشن است که بنابر ادعاي مکی اگرچه گـزاره

هـاي اخلاقـی بـه فـرض وجـود، بـازهم عجیـب         و خاصهها  صدق و کذب بردارند، اما ویژگی
    داشت.ها  رستی را نمی توان در باب آنخواهند ماند و معرفت اخلاقیِ د

اما پویمن معتقد است، در نظر مکی ما هیچ دلیل مـوجهی نـداریم کـه بـاور کنـیم واقعیـات       
انـد   کنیم که برخی امور به طور عینی درست یا غلط می اند و اگر در جایی تصور اخلاقی عینی

ترجیحات ذهنـی آدمیـان هسـتند، اگـر     تنها ها  براي نمونه شادي بهتر از رنج و درد است)  این(
را بپذیرند بازهم یک توافق بینا ذهنی اسـت. بنـابراین زمـانی کـه بـا محـک       ها  دیگرانی هم آن
نگریم ناچار باید بگوییم کـه عینیـت اخلاقـی وجـود نـدارد و       می هاي خویش فلسفه به داوري

ر ذهن و زبان مـا نقـش   داي  اخلاقی اگرچه به گونهگرایی  غلط است. در نظر مکی ادعاي واقع
  .)(Pojman, 2011, p. 229 بسته باشد ولی به معنی اعتبار داشتن آن  نیست

  گوید:  می »اخلاق: اختراع درستی و نادرستی« مکی خود در کتاب
گرچه بیشتر مردم » 1نظریه خطا«هاي عینی باید پیش رو نهاده شود به عنوان  انکار ارزش«

 عینـی اشـاره  اي  کننـد و بـه جلـوه    می چیزهاي دیگر ادعابه هنگام داوري آن را در میان 
  (Mackie, 1977,p. 15). »غلط است.کنند، اما همه این ادعا  می

اخلاقی در اساس به سمت ادعاي متافیزیکی نشانه رفتـه اسـت.   گرایی  ضربه مکی به واقع
نبـود بشـر،   اخلاقی در قلمرو واقعیات عینـی و بیـرون از بـود و    هاي  یعنی این ادعا که ارزش

وجود دارند. با این همه، مکی اعتقاد دارد کـه هـیچ تـاثیري بـر رسـالت علمـی اخـلاق کـه         
متوجه تنظیم قوانین اخلاقی است، ندارد. در نگاه وي هنگامی کـه آدمیـان در یـک چـالش     

برند و مطابق با آن باید به  قوانین اخلاقی تن دهند یا از آن سرپیچی کنند،  می اخلاقی به سر

                                                                                                                              
1. Error Theory 
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افراد، مشغول اختراع کردن تفکراتی نسبت به درست بودن یـا نبـودن هسـتند. نـه     اي  ونهبه گ
اخـلاق:  « رو نـام کتـاب مکـی    را در برخی  قلمروهاي عینی کشف کنند. از ایـن ها  اینکه آن

است، حال آنکه پـویمن، آگاهانـه و بـه شـکلی کنایـه آمیـز نـام        » اختراع درستی و نادرستی
انتخاب نموده است. از طرفی، مکی بـر  » اسایی درستی و نادرستی: شناخلاق« کتاب خود را

هـاي   این عقیده است که ما به اخلاق نیاز داریم تا روابط میان افـراد را تنظـیم کنـیم و شـیوه    
موارد با تضاد و اختلاف بسیار همـراه اسـت، کنتـرل    اي  رفتار مردم با یکدیگر را که در پاره

 مـا  معتبـر و نافـذ در میـان جامعـه باشـند      هاي  داریم داوريکنیم. درست به همین دلیل نیاز  
(Mackie, 1977, p. 3) .  

 
  ارزیابی ادعاي مکی 

همانطور که پیشتر آمد، مکی ادعاي اصلی خـود را بـر دو اسـتدلال (نسـبیت و غرابـت) بنـا       
هـاي   و ویژگیها  ساخت. وي تلاش کرد تا با تفکیک و تحلیل کیفیات اولیه وثانویه، خاصه

 لاقی را اموري ذهنی در نظر بگیرد. در نگاه وي، خطایی کـه در سـاختار قـوه واهمـه رخ    اخ
آن اینکـه فهـم مـا از     شود. مکی ادعـایی مفهـومی دارد و   می دهد مانع از داوري اخلاقی می
عینـی و مطلـق اسـت. از طرفـی او ادعـایی      اي  اخلاقی فهمی از یـک الـزام توصـیه   هاي  الزام

آن اینکه جهان عاري از هرگونـه خصوصـیتی اسـت کـه بتـوان آن را      وجود شناسانه دارد و 
اخلاقی دانست. با توجه به این دو ادعا مکی معتقد اسـت الزامـات   هاي  محملی براي واقعیت

  اخلاقی وجود ندارند. هاي  عینی و در پی آن  ارزش
ما از  رو هستیم که دشواري فهم و درك بهیط ما با مشکلی معرفت شناسانه رودر این شرا

کـه وجـود دارنـد، حتـی     اي  عینـی هاي  که ارزش کشد. چرا می اخلاقی را به رخهاي  ارزش
تواننـد راهنمـاي    اند که به هیچ روي نمـی  اگر موجود نیز باشند، تنها صفاتی عجیب و غریب

  (Mackie, 1988, p. 49).ند اخلاقی باشهاي  عمل و انگیزاننده ما براي رفتار
اسـت.   1که به مکی شـده اسـت از جانـب هنـري مـک داول     هایی  دانتقاترین  یکی از مهم

رود.  مـی  اخلاقی در فلسفه اخلاق معاصر بـه شـمار  گرایی  مک داول از مدافعینِ با نفوذ واقع

                                                                                                                              
1. John Henry McDowell 
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که در رد نظریه مکـی نگاشـته، بـر آن اسـت تـا بـا گسـترش دادن دامنـه          1وي در مقاله خود
موجود بیاورد. مـک داول  هاي  زمره واقعیتاخلاقی را نیز در هاي  واقعی بودن اشیاء، ارزش

 همچنین دو استدلال مکی در اثبات نظریه خود یعنی (نسبیت وغرابت) را تحلیـل و ارزیـابی  
مک داول معتقد است رویکرد کیفیات اولیه . )(McDowell, 1998, p. 109- 113 کند می

منحصـر در تبیـین علمـی    تنها مدل موجود در عالم واقع نیست و آزمون واقعیت را نباید تنها 
هـاي   تـوان در مـواردي ماننـد تـرس و ارزش     مـی  دیگـر از تبیـین را  اي  دانست، چراکه گونه

کـه مـا را بـه واقعیـت     اي  یافت که علی نیسـتند. بنـابراین روایـت مکـی از تجربـه     اي  اخلاقی
  سازد از اساس اشتباه است.     می رهنمون

استوار ساخته است ها  نظریه خود را بر آنکه مکی هایی  رسد استدلال می همچنین به نظر
ناتوان است. مکی در اسـتدلال نخسـت خـود بـر ایـن      ها  از پرسشاي  نیز از پاسخ گویی به پاره

هاي عینـی داشـته باشـیم، در ایـن صـورت دیگـر در جوامـع نبایـد          باور است که اگر ما ارزش
هاي اخلاقی در جوامـع گونـاگون    زشببینیم. او با استفاده از این نکته که ارها  تفاوتی در ارزش

هاي اخلاقی عینی نیستند. در حالی که نخسـت بایـد    رسد که ارزش می اند به این  نتیجه متفاوت
ارتباطی منطقی وجـود  ها  هاي اخلاقی و ذهنیت آن اثبات نماید که آیا میان اختلاف بین ارزش

هاي اخلاقـی را یکسـره برخاسـته     توانیم وجود اختلاف در داوري می دارد یا نه؟ افزون بر این،
از ذهنی بودن این امور ندانیم. از طرفی همانگونه که عام بودن یک موضـوع و عـدم اخـتلاف    

تواند بیانگر کذب در باب آن، گواه صدق آن نیست، عدم عمومیت و وجود اختلاف هم نمی
نیـز بیـانگر ذهنـی    هـاي آن   آن باشد. بنابراین وجود اختلاف در زمینه اخلاق و احکام و داوري

صـرفا ظـاهري   هـا   هاي موجـود در فرهنـگ   توان برخی از تفاوت می بودن آن نیست. همچنین،
  دانست و آن را در اصول و احکام وارد ندانست.

ي  بر ایـن بـاور اسـت کـه تنـوع فرهنگـی بـا همـه        » استدلال از راه نسیبت«پویمن در باب 
برابر هسته عینی اخلاق ایجاد نمی کنـد  دهد، استدلال نیرومندي در  می توضیحاتی که مکی

توانـد برخاسـته از نـادانی،     مـی  اخلاقـی هاي  که  اختلاف نظر و نمی تواند کارآمد باشد چرا
خامی، بی تفاوتی اخلاقی، خرافه و یا یک مرجعیت غیـر عقلانـی باشـد. بـه عقیـده پـویمن،       

                                                                                                                              
1. McDowell, John Henry (1998). Mind, Value and Reality, London، Harvard 
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یسـت و مخالفـان   پـذیرد کـه اسـتدلال نسـبی گرایانـه وي بسـیار دقیـق ن        مـی  خود مکـی نیـز  
 .)(Pojman, 2011, p. 229 اخلاقی نمی توانند بدان استناد کنندگرایی  واقع

اما در رابطه موضوع اختراع اخلاق نیز لوئیس پویمن معتقد است، حتی اگر فـرض کنـیم   
 گوید و این امور اختراع ما است، به هر رو، مـا خـود را در حـال همکـاري     می مکی درست

د و بهره آن خواهیم شد و در نتیجـه بـر آن امـور تاکیـد و آن رفتـار را      بینیم و متوجه سو می
یـابیم کـه راسـت گـویی هـیچ بـدیلی نـدارد،         مـی  کنیم. ما به درسـتی در  می تکرار و ترویج

کنـیم. امـا    مـی  را  تبلیـغ و تشـویق  ها  کنیم و آن می اخلاقی را اختراعهاي  بنابراین ما رهنمود
اخلاقی خود را اختـراع  هاي  نه که مکی اشاره کرد همه رفتاراگر از همان ابتداي کار، آنگو

کنیم، همچنان این یک موضوع عینی خواهد بود، یعنی اینکـه آن امـور اخلاقـی بـه راسـتی      
در زندگی نقش دارد. بنابراین موضوعی براي کشـف وجـود   ها  کنند و کاربست آن می کار

کنـد. کشـف آن    می بشر خدمتاي ه دارد. اخلاق کشف آن چیزي است که به منافع و نیاز
شکل زندگیِ خوب فردي و اجتمـاعی را تـرویج کنـد.    ترین  که به نیکوهایی  اصول و منش

 اصول اخلاقی ما نیز اختراع و کشف عقلانی است. براي نمونه تصور کنیـد کـه  ترین  بنیادي
یم کن ـ مـی  خواهیم عملی را در نکوداشت حق مالکیت اختراع کنیم. ما در پی آن کشـف  می

کنـد.   مـی  دهد و مفهوم زنـدگی مـا را پـر بـارتر     می که این کار به راستی آزادي را گسترش
کند، ما این واقعیـت را   باري، اختراع ما در کارهاي اخلاقی، این امور را معتبر و راستین نمی

آورد بلکـه در   مـی  کنیم که نکوداشت حق مالکیت آزادي و هویت را به ارمغان اختراع نمی
  ).(Pojman, 2011, p. 232, 233  استنهفته هایی  واقعیت این امور

بسـیاري شـده اسـت و    هـاي   اگرچه در پاسخ به ادعاهاي مکی و نکات انتقـادي او، دفـاع  
و ها  مختلف سعی در تحلیل نارساییهاي  اخلاقی به گونهگرایی  فیلسوفان اخلاقِ مدافع واقع

پویمن و نحوه ورود و خروج او به بحـث را  اشتباهات مکی داشته اند اما شاید بتوان دیدگاه 
تر دانست. همچنـین بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه کـرد کـه هرچنـد           تر و بنیادي بسیار سر راست

او و هـاي   خوبی به  شکاکیت اخلاقی مکی داده شده است اما نباید قـوت تحلیـل  هاي  پاسخ
او روشـن شـدن   موجی که با انتشار کتاب خـود ایجـاد نمـود را نادیـده گرفـت.  شـکاکیت       

بـه مسـئله    زوایاي دیگري از بحث را به بار آورد و باعث شد فیلسوفان اخلاق بیشتر از پـیش 



  145       اخلا�ی  ��ا�ی وا�ع  د�ع از   باب �  �و��س �و��ن  دیدگاه    �ر�ی

 

  توجه کنند.    گرایی  واقع
  

    1اخلاقیگرایی  پوچ. 3-2
اخلاقـی توسـط گیلبـرت هـارمن     گرایـی   در نگاه پویمن، دومین حمله مهم و اساسی به واقع
ــه اســت. هــارمن در کتــاب مهــم   روایتــی از  »2ماهیــت اخــلاق« خــود یعنــیصــورت گرفت

 کنـد.  مـی  اخلاقـی را انکـار  هـاي   دهد که یکسره واقعیـت  می به دست» اخلاقیگرایی  پوچ«

نـام دارد. بـه ایـن بیـان کـه اصـول       » 3فرضـیه ضـد قیاسـی   « دیدگاه محوري گیلبرت هارمن،
و آزمـوده  علمـی سنجشـش   هـاي   ي نظریه توانند به وسیله مشاهده به همان شیوه اخلاقی نمی

شوند.  می علمی براي اثبات و پذیرش در جهان خارج آزمودههاي  دانیم که نظریه می شوند.
اخلاقی چنین نیست، درستی و یا نادرستی اخلاقی به همان شـکل کـه   هاي  اما در باب نظریه
  گیرند. شوند، در اخلاق مورد سنجشش قرار نمی می در علم سنجیده

انـد، امـا    علمی در جهان خارج قابـل آزمـودن  هاي  نظریه گوید،  می هارمن در کتاب خود
تـوانیم   مـی  توانند به همین شکل در جهان خارج آزموده شوند؟ مـا  می آیا اصول اخلاقی نیز

فعل یک شخص را ببینم اما آیا ایـن توانـایی را داریـم درسـتی یـا نادرسـتی آن فعـل را نیـز         
سـوزانند، نیـازي    مـی  رااي  گربـه اي  عـده بفهمیم؟ اگر شما با این صحنه رو به رو شوید کـه  

بینیـد کـه    مـی  اند نادرست بوده است، شما به راحتی نیست نتیجه بگیرید که آنچه آنان کرده
واقعـی  اي  آن کار غلط است. اما آیا واکـنش شـما در بـاب ایـن فعـل برخاسـته از بـه گونـه        

حسی کـه   لاقی است؟بودن آن فعل است یا تنها برخاسته از فهم شما از حسی اخ» نادرست«
کند تا مشـاهدات   می صرفا برگرفته از تربیت اخلاقی شما است. بنابراین هارمن ما را دعوت

  (Harman, 1977, p. 4). . علمی را با اصول اخلاقی مقایسه کنیم
شود، یـک ضـد    می هارمن معتقد است میان مشاهده علمی و چیزي که مشاهده اخلاقی نامیده

ح یک پدیده علمی در بیرون وجود دارد حال آنکه توضیح یک پدیـده  قیاس وجود دارد. توضی
رو، بیـنش و بصـیرت اخلاقـی برخاسـته از      اخلاقی در وضعیت روانی بیننـده نهفتـه اسـت. از ایـن    

                                                                                                                              
1. Moral Nihilism 
2. The Nature of Morality (Oxford, Oxford University Press, 1979) 
3. Disanalogy Thesis 
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هـارمن بـر    .)(Pojman, 2011, p. 234 تربیت ما است نه به دلیل وجود جهان به شکلی خاص
علمی وجـود ندارنـد،   هاي  اخلاقی به شیوه واقعیتهاي  این باور است از آنجایی که واقعیت

اخلاقی در نظر هارمن به گرایی  اخلاقی دیدگاهی مورد قبول است. پوچگرایی  بنابراین پوچ
اخلاقـی، همچنـین حقـایق و آگـاهی     هـاي   گوید واقعیـت  می معناي منش و روشی است که

توان توضیح  ه وجود ندارد نمیکند که چون آنچ می اخلاقی وجود ندارند. این رویکرد بیان
اخلاقی نیز در توضیح مشاهدات هیچ کمکـی  هاي  دهنده و بیانگر چیزي باشد، پس واقعیت

  ). (Harman, 1977, p. 11کند  نمی
اي  مراد هارمن از نقشی که در علم هست اما در اخلاق وجود ندارد تبیـین علـی و علمـی   

ما در امور غیرطبیعی مانند اخلاق این نقـش را  بینیم ا می است. چنین نقشی را در علوم طبیعی
یـک  هگـذر آن بتـوان درسـتی یـا نادرسـتی      بینیم و اصلا روشی نیز وجود ندارد که از ر نمی

فعل را فهمید. درست به همین دلیل میان اخلاق و علم فاصله بسیار است.  اینکـه آتـش زدن   
ان ندارد و علـت ناخوشـاندي   یک گربه بد است هیچ تاثیر علی بر مشاهده و ادراك ما آدمی

اي  ما وجود واقعیتی به نام بدي نیست. علت نا خوشایندي همان تربیـت و امـور روانشـناختی   
وجود دارد. با توجه به نکاتی که  آمد در اندیشه هـارمن بهتـرین تبیـین    ها  است که در انسان

  اند.   تربیتیهاي  براي مشاهدات ما مانند بدي آتش زدن گربه نه واقعیات اخلاقی که فرضیه
کنـد کـه اخـلاق را یکسـره      مـی  اشـاره گرایی  هارمن به رویکرد و روایتی افراطی از پوچ

داند به این معنا که هیچ چیز هرگز درست یا نادرست نیست، هـیچ چیـز عادلانـه یـا      می وهم
غیر عادلانه نیست، خوب یا بد نیسـت. بـه عقیـده وي در ایـن روایـت، رهـا نمـودن اخـلاق         

کند. برخی از پوچ گرایـان تـا    می گونه که منکر خداوند دین را رها کار است. همانبهترین 
 گوینـد اخـلاق تنهـا یـک بـاقی مانـده خرافـی از دیـن اسـت          مـی  اند کـه  بدان جا پیش رفته

Harman, 1977, p. 11) (.  
   

  اخلاقی گرایی  ارزیابی پوچ
مطرح نمود، فیلسوفانی به مخالفـت  را گرایی  پس از آنکه گیلبرت هارمن چنین روایتی از پوچ
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بود. پویمن با نام بردن از ورنر به عنـوان یکـی    1قد علم نمودند. یکی از این افراد، ریچارد ورنر
گوید حتـی   می از مخالفین هارمن و ایده محوري او مبنی بر تفاوت مشاهدات علمی و اخلاقی

هاي اخلاقـی   تیجه بگیریم که واقعیتاگر ایده مشاهده گیلبرت هارمن را  بپذیریم، بازهم باید ن
وجود دارند. در نظر پویمن هیچ نظریه ضـد قیاسـی میـان مشـاهدات علمـی و اخلاقـی وجـود        
ندارد. باري، توضیح معقول و منطقی براي بسـیاري از مشـاهدات علمـی، یـک وجـود علمـی       

قـی  توضیح براي یک مشـاهده اخلاقـی، وجـودي اخلا   ترین  است. طبق همین رویکرد، معقول
(براي نمونه نادرستی افعالی که آسیب غیر ضروري دارند.) بنـابراین در مثـال سـوزاندن     است.

توان گفت، فرد به یک پیش زمینـه دربـاره    می گربه که هارمن در کتاب خود بدان اشاره دارد
درك حیوانی و خواص آتش نیاز دارد تا بفهمد سوزاندن گربه شکنجه اسـت و در نتیجـه درد   

  .)(Pojman, 2011, p. 235غیر ضروري  را در  پی داردو رنجی 
تفـاوت میـان اصـول اخلاقـی و     اي  در نگاه پویمن، شاید بتوان گفت بـه هـر حـال، گونـه    

مردم شناختی و جامعه شناختی نیاز به اخـلاق را  هاي  تجربی وجود دارد،  اما دادههاي  نظریه
کننـد. بنـابراین همـانطور     می روتون تاییدبه همان اندازه اهمیت وجود رد بخار به نشانه ذره پ

اخلاقـی مـا نیـز موضـوع     هاي  علمی ما موضوع بازنگري و تایید هستند، نظریههاي  که نظریه
 بازنگري و تایید در پرتو مدارك بهتر و فهم دقیق تر هستند.       

 اما شاید بتوان گفت نکات پویمن در رد دیدگاه هارمن از استحکام و مایه درخـور بهـره  
هـاي   از تحلیلاي  یابیم که پاره میفیلسوفان دیگر به هارمن درهاي  برد. با نگاهی به پاسخ نمی

نویسـد، در بـاب    مـی  استروجن کارسازتراند. وي در مقاله خود بـه ایـن مسـئله توجـه دارد و    
نمویـدم حتـی در    می با گربه باید پرسید، آیا ما به گناهکار بودن کودکان حکمها  رفتار بچه

ی که آنها در واقع خطایی مرتکب نشده باشند؟ و یا براي نمونـه بایـد در مـورد رفتـار     صورت
توانست بـه   می هیتلر بپرسیم که آیا اگر هیتلر از نظر اخلاقی مشکلی نداشت چنین فجایعی را

اسـتروجن را بـه ایـن    هـایی   کردیم؟ چنین پرسـش  می بار آورد و ما چگونه در باب او حکم
اخلاقی پدیـد آمـده   هاي  کنند که تغییر در واقعیت می احکام زمانی تغییررساند که  می نتیجه
  .(Sturgeon, 1988, p.245) باشد

                                                                                                                              
1. Richard Werner 
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به باور استروجن استدلال هارمن، استدلالی تـازه بـه سـود شـکاکیت اخلاقـی بـه معنـاي        
متافیزیکی آن است، به این بیان که ما یا واقعیت اخلاقـی نـداریم و یـا در آن نردیـد داریـم.      

کنـد و در ادامـه بـه ایـن نتیجـه       می اخلاقی شروعهاي  ارمن نخست با فرض وجود حقیقته
اخلاقـی وجــود ندارنــد. اســتروجن در نقــد  هــارمن و  هــاي  شــود کــه حقیقــت مــی رهنمـون 

مصـادره  اي  گوید، این استدلال به گونـه  می شکاکیت از طریق مشاهده اختلافات اخلاقی او
راهی براي برون رفـت از اختلافـات اخلاقـی وجـود      به مطلوب است. نمی توان گفت چون

ی اخلاق ـهـاي   از اخـتلاف اي  اخلاقـی نیـز وجـود ندارنـد، پـاره     هاي  ندارد  در نتیجه واقعیت
   .)120، ص 1400(محمدي منفرد،  اند اخلاقیبرخاسته از اختلاف در امور غیر

  
  اخلاقی    گرایی  لوئیس پویمن و دفاع از واقع

  هاي اخلاقی در باب شادي و رنج  واقعیت
پویمن، ادعاهاي  جی. ال. مکی و گیلبرت هارمن را در مجموع، موانعی دقیـق و اسـتوار در   

گیرد و عقیده دارد توانسته بـا دلایلـی کـه پیشـتر آمـد،        اخلاقی در نظر نمیگرایی  برابر واقع
 شن سازد. به همـین دلیـل پـویمن   منتقدین را روترین  دو تن از مهمهاي  ناکارآمدي استدلال

اخلاقـی بـه وسـیله    گرایـی   گوید، حال که خطر رفع شده است، گام بعدي دفـاع از واقـع   می
  اخلاقی است.هاي  شناسایی نامزدهایی براي واقعیت

کنـد.   مـی  اخلاقی جلـب هاي  در گام نخست، پویمن توجه ما را به بحثی با عنوان واقعیت
 هسـتند کـه بـه گمـان پـویمن     ها  از واقعیتاي  ، مجموعه»نجشادي و ر«در باب هایی  واقعیت

گـردیم کـه    میبـاز اي  به شمار آیند. براي توضیح بیشتر مطلب بـه نمونـه  » اخلاقی«توانند  می
توانیم از راه مشاهده بـدانیم   پیشتر از کتاب گیلبرت هارمن آمد. هارمن معتقد بود که ما نمی

 قی است. پویمن نیـز روي ایـن مثـال تمرکـز    که به آتش کشیدن  یک گربه کاري غیر اخلا
  :)(Pojman, 2011, p. 237کند  می بندي کند وآن را چنین صورت می

 است.  » نادرست« ضروري شویم، امري. اینکه موجب رنجی غیر1
 سوزاندن گربه رنجی غیر ضروري را در پی دارد.. 2
 است.  » نادرست« بنابراین، سوزاندن گربه کاري. 3
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پویمن، فرضیه نخست اهمیتی محـوري دارد، بـه ایـن معنـا کـه در ادامـه یـک        در اندیشه 
سـازد. بـه هـر روي، نادرسـت بـودن تحمیـل رنجـی غیـري ضـروري،           مـی  واقعیت عینـی را 

اسـت. بـاري، شـاید     2+2= 4همانگونه آشکار است، همانند درك این حقیقـت اسـت کـه     
یمن اگـر کسـی ایـن واقعیـت را     افزودن توجیه کمکی بکند اما ضرورتی ندارد. در نظـر پـو  

گفت. درست به همان انـدازه کـور کـه کسـی      1تواند او را کور اخلاقی می نبیند، به سادگی
  .)(Pojman, 2011, p. 238  نتواند سرخی سیب را ببیند

بنابراین، پویمن ناظر به سـخنان گیلبـرت هـارمن مبنـی بـر اینکـه اصـول علمـی و اخلاقـی بـه           
بـرد و بـر ایـن نکتـه      می شوند، بحث خود را پیش می از یکدیگر آزموده یکسره جداگانهاي  شیوه
کندکه این تفاوت هیچ اهمیتی ندارد و هر اصلی چـه علمـی و چـه اخلاقـی در فضـاي       می تاکید

خودش، درست است. بنابر نظر لوئیس پویمن، اصول اخلاقی چهارچوب راهنماي عملی هسـتند  
تـوان گفـت کـه اخـلاق،      مـی  کنند. به طـور کلـی   می کمکه در نهایت شادي را ترویج و رنج را 

نهادي کاربردي است که متوجه ترویج شادي و کاهش رنج است. اگر اصلی شادي را تـرویج و  
  رنج را کاهش دهد، آن اصل واجد شرایط اصل بودن اخلاقی است.      

  
  3و خاصیت عام 2مترقبهخاصیت غیر

گیرد بحث از خاصیت عـام و   می اخلاقی پیشگرایی  راه دیگري که پویمن در دفاع از واقع
آید آن است که اصول اخلاقـی   می خاصیت غیرمترقبه است. اصل مهمی که در اینجا مطرح

بافنـد. بـه ایـن     مـی  عینی استوار هستند که تافته جهـان را هاي  از واقعیتاي  براساس مجموعه
راي نمونـه، قـوانین منطـق    پیرامون جهان یکسره تجربی نیستند. ب ـهاي  بیان که تمامی واقعیت

ممکـن درسـت اسـت. از ایـن رو،     هـاي   در همـه جهـان   تجربی نیستند اما قانون عدم تناقض
ممکن است از چیزهایی عام برخوردار باشد نه فقط از خواص. یک خاصیت به نـام سـرخی   
وجود دارد که همه چیزهاي قرمز به طور مشترك از آن  برخوردارند. یک ایـده جهـانی از   

  جود دارد که همه تجربیات درد آمیز به اشتراك آن را دارند.درد و

                                                                                                                              
1. morally blind 
2. Supervenient property 
3. universals 
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عامی به عنـوان  بافـت جهـان پذیرفتـه شـود، پـس       هاي  در نظر پویمن اگر چنین خاصیت
 دیگر دلیلی وجود ندارد که اصول اخلاقی را از این مسئله دور نگه داشت. بنـابراین بـه نظـر   

باشـد، حقـایق اخلاقـی نیـز وجـود       اخلاقـی وجـود دارد و اگـر چنـین    هاي  رسد خاصیت می
پـویمن در   ).(Pojman, 2011, p. 238 .را شناسـایی کنـد یـا نـه    هـا   دارند، خـواه کسـی آن  

هـاي   کند با پیش کشیدن بحثی تحت عنوان خاصـیت  می رهیافت متافیزیکیِ دیگري، تلاش
نسـبت بـه   اخلاقـی  هـاي   اخلاقی دفاع کند. به عقیده وي، خاصـیت گرایی  مترقبه، از واقعغیر

دهد. براي توضیح بیشتر در باب مفهوم کلی امر  می طبیعی به طور تصادفی رخهاي  خاصیت
توان گفت فهم ما از رنگ قرمز یک تاثیر غیر مترقبه از امـواج نـوري ویـژه از     می غیر مترقبه

گـذارد. رنـگ قرمـز پیامـدي تصـادفی از       مـی  سطح خاصی است که بر قرنیه چشم مـا تـاثیر  
ی رنگ برخاسته از برخی سطوح است. خود رنگ در اشیاء وجود ندارد،  اما بهاي  خاصیت

مـا وجـود دارد. پـویمن عقیـده دارد کـه بـه       هاي  یک رابطه  علی میان امواج نور و برداشت
توانند رخ دهند یا از دل انـواع طببیعـی بیـرون آینـد.      می اخلاقیهاي  شیوه مشابهی، خاصیت

یت اتفاقی است از خاصیت طبیعی درد، همچنین  خـوبی  براي نمونه، مفهوم بدي، یک خاص
گویی و وفاي به عهـد اسـت و نادرسـتی     برخاصته از خاصیت شادي است. درستی از راست

روشـن اسـت کـه پـویمن در ایـن نگـاه،       تفاقی از ضرر رساندن غیر ضروري. یک خاصیت ا
لاقـی را بـه سـطح    زند اما آن نـوع اخ  می طبیعی گرههاي  اخلاقی را به خاصیتهاي  خاصیت

کاهد. به عقیده پویمن، بد بودن اخلاقی برابر با درد نیسـت، همچنـین خـوبی     طبیعی فرونمی
عمیق با یکدیگر ارتباط دارند امـا بـه هـیچ    اي  گونه اخلاقی با شادي مساوي نیست. این دو به

توانـد بگویـد کــه    مـی  گـراي اخلاقـی   روي، برابـر و یکسـان نیسـتند. بنـابراین شـخص واقـع      
خـوبی) هسـتند کـه وابسـته بـه انـواع       ، عینی اخلاقی از نظم انواع بالاتري (بـدي هاي  اقعیتو

اري، پـویمن خـود معتـرف    ب ـ ).(Pojman, 2011, p. 239 انـد  تري طبیعی (درد، لذت) پایین
مترقبه، بري از خطا و اشتباه نیست و اینکـه منتقـدان   عام و غیرهاي  است که راه حل خاصیت

استفاده متافیزیکی او در این بیان خرده خواهند گرفت، به همان اندازه کـه بـه   شک به  او بی
  گیرند. می اخلاقی عینی خردههاي  تفکر و ایده واقعیت
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  گیري   نتیجه
اخلاقـی و همچنـین، طـرح و ارزیـابی دو انتقـاد      گرایی  پس از تعریف و روشن ساختن واقع

 را به عنوان نتیجه بر شمرد:محوري به این رویکرد اخلاقی،می توان نکات زیر 
اخلاقـی وجـود دارد   گرایـی   مختلفی که در باب واقعهاي  فارغ از رویکردها و تعریف. 1

اخلاقی سـه محـور دارد.   گرایی  نیز مطرح شد، در نظر لوئیس پویمن واقعها  که برخی از آن
قـی  نخست، عنصري عینی نسبت به اصول اخلاقی وجود دارد به این معنـی کـه اصـول اخلا   

اعتبارشان عینی است و وابسته به تایید اجتماعی نیستند. همچنین، عنصري شناختی نسبت بـه  
قابل ارزیابی است. نکته سوم  ها  داوري اخلاقی وجود دارد. یعنی درستی و نادرستی داوري

در هـا   اینکه، عنصري متافیزیکی در باب واقعیـات اخلاقـی وجـود دارد. بـدین بیـان کـه آن      
اخلاقـی همـواره ایـن سـه عنصـر را در      گرایی  دارند. پویمن معتقد است واقع واقعیت وجود

 درون خود دارد.
بسیار متفاوت است، اما افرادي نظیر مکـی و  گرایی  در مقابله با واقعها  اگرچه رویکرد. 2

نامنـد. مکـی از    مـی  »ضـد واقـع گـرا    « خیزنـد  مـی  بـر گرایی  هارمن را که به مخالفت با واقع
اخلاقی مبتنـی بـر   هاي  کند و وجود داشتن ارزش می دفاع» شکاکیت اخلاقی« نامموضعی به 
 کنــد. از طرفــی، هــارمن طرفــدار موضــعی اســت بــه نــام  مــی عینــی را انکــارهــاي  واقعیــت

اخلاقـی و آگـاهی   هـاي   اخلاقـی، ارزش هـاي   که معتقد است واقعیـت » اخلاقیگرایی  پوچ«
اخلاقـی، در  گرایـی   اش در بـاب واقـع  دگاهاخلاقی وجود ندارند. مکی معتقـد بـود کـه دی ـ   
بـه دیگـر   ه است، نـه شـکاکیتی معناشناسـانه.    بردارنده نوعی شکاکیت اخلاقی وجود شناسان
اخلاقـی اسـت، نـه صـرفا بحثـی در بـاب       هـاي   بیان، رویکرد او پیرامون وجود یا عدم خاصه

اریم که باور کنـیم  معانی این امور. پویمن معتقد است، در نظر مکی ما هیچ دلیل موجهی ند
کنـیم کـه برخـی امـور بـه طـور عینـی         مـی  اند و اگر در جـایی تصـور   واقعیات اخلاقی عینی

را هـا   تنها ترجیحات ذهنـی آدمیـان هسـتند، اگـر دیگرانـی هـم آن      ها  اند. این درست یا غلط
هـاي   بپذیرند بازهم یک توافق بیناذهنی است. بنابراین زمانی که با محـک فلسـفه بـه داوري   

نگریم ناچار باید بگوییم که عینیت اخلاقی وجود نـدارد و غلـط اسـت. در نظـر      می ویشخ
در ذهن و زبان ما نقش بسته باشد ولی بـه  اي  اخلاقی اگرچه به گونهگرایی  مکی ادعاي واقع
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  معنی اعتبار داشتن آن  نیست.  
سـخ گـویی بـه    استوار ساخته اسـت  از پا ها  که مکی نظریه خود را بر آنهایی  استدلال. 3
ناتوان است. مکی در استدلال نخست خود بر این باور است که اگـر مـا   ها  از پرسشاي  پاره

هـا   عینی داشته باشیم، در این صـورت دیگـر در  جوامـع نبایـد تفـاوتی در ارزش     هاي  ارزش
ارتبـاطی منطقـی وجـود    هـا   اخلاقی و ذهنیـت آن هاي  ببینیم. اما آیا میان  اختلاف بین ارزش

اخلاقـی را یکسـره برخاسـته از ذهنـی     هاي  توانیم وجود اختلاف در داوري می یا نه؟ ما دارد
بودن این امور ندانیم. از طرفی همانگونه که عام بودن یک موضوع و عدم اختلاف در بـاب  
آن، گواه صدق آن نیست، عدم عمومیت و وجود اختلاف هم نمی تواند بیـانگر کـذب آن   

آن نیـز بیـانگر ذهنـی    هـاي   اختلاف در زمینه اخلاق و احکـام و داوري باشد. بنابراین وجود 
صـرفا ظـاهري   ها  موجود در فرهنگهاي  توان برخی از تفاوت می بودن آن نیست. همچنین،

دانست و آن را در اصول و احکام وارد ندانست. پویمن معتقد اسـت کـه تنـوع فرهنگـی بـا      
هسـته عینـی اخـلاق ایجـاد      ومندي در برابراستدلال نیر، دهد می ي توضیحاتی که مکی همه
تفـاوتی اخلاقـی،    تواند برخاسته از نـادانی، خـامی، بـی    می اخلاقیهاي  نظر کند. اختلاف نمی

 خرافه و یا یک مرجعیت غیرعقلانی باشد. 
شود، یـک   می هارمن معتقد است میان مشاهده علمی و چیزي که مشاهده اخلاقی نامیده. 4

وضیح یک پدیده علمی در بیرون وجود دارد حال آنکه توضیح یـک  ت ضد قیاس وجود دارد.
گوید حتی اگـر   می پدیده اخلاقی در وضعیت روانی بیننده نهفته است. پویمن در پاسخ به وي

هـاي اخلاقـی    ایده مشاهده گیلبرت هارمن را  بپذیریم،  بازهم باید نتیجـه بگیـریم کـه واقعیـت    
ضـد قیاسـی میـان مشـاهدات علمـی و اخلاقـی وجـود         وجود دارند. در نظر پویمن هیچ نظریه

ندارد. توضیح معقول و منطقی براي بسـیاري از مشـاهدات علمـی، یـک وجـود علمـی اسـت        
توضـیح بـراي یـک مشـاهده اخلاقـی، وجـودي اخلاقـی اسـت. بنـابراین          ترین  بنابراین معقول

هـاي اخلاقـی مـا نیـز      هاي علمی ما موضوع بازنگري و تایید هستند،  نظریـه  همانطور که نظریه
    تر هستند. موضوع بازنگري و تایید در پرتو مدارك بهتر و فهم دقیق
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