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  چکیده
 جملـه بلکمـور  اي از پژوهشـگران از  دسـته هـا وجـود دارد.   شـناختی مـیم  ي شأن هسـتی آراء متفاوتی درباره

(Blackmore) و دنت(Dennett)  ي دیگـر   گیرنـد و دسـته   سطح فرهنـگ درنظـر مـی   ها را موجوداتی در میم
 جمله گتـرر دانند و برخی از ها را هستوندهایی ذهنی میمیم (Brodie)و برادي (Lynch) جمله لینچها، از آن

(Gatherer) و بنزون (Benzon)جملـه بویـد و   ها قائل هستند. برخـی از منتقـدان از  وجودي فیزیکی براي آن
کنند  فرهنگ وجود میم را انکار می-تکاملی ژني همو طرفداران نظریه(Boyd and Richerson) ریچرسون

اي  ها و اختلاف نظرها شرایط را براي ایجـاد مسـأله   این مناقشه ها قائل نیستند.کل وجودي براي آن طورو به
کمـک  نظرهـا بـه  سـت بـراي تحلیـل اخـتلاف    ها رقم زده است. این مقاله تلاشـی  شناسانه در نظریه میم هستی
اي مقدماتی بـه   چنین اشارهها، و هم شناسی میم نظرها در هستی از معرفی اختلاف جهان پوپر. پسي سهنظریه
هـا بـه دو    کنـیم. تکثرگرایـی مـیم    عرضه میها دلایلی  جهان پوپر، به نفع تکثرگرایی وجودي میمي سه نظریه

زمان در یک، دو یا هر ها هم که، برخی میمکار رفته است. نخست آنمعناي متفاوت و قابل جمع در مقاله به
لحـاظ وجودشناسـی یکسـان    هـا را بـه   ي مـیم  گانه وجود دارند و بنابراین نباید همه هاي سه سه جهان از جهان

زمان در دو یا سه جهان وجود داشـته باشـند و   ها در یکمکن است برخی از آنکه، مدرنظر گرفت. دوم آن
جهـت ارتبـاط   ) بـه 3ویژه جهـان  (به جهان پوپرشناختی سهي هستیدر زمانی دیگر تنها در یک جهان. نظریه

ت توانـد ظرفی ـ  ایـن نظریـه دارد، مـی   جهـان پـوپر در  ي ارتباط سـه  شناسی تکاملی و نحوه وثیقی که با معرفت
  .ها ارائه دهد شناسی میممناسبی براي توضیح و تبیین وضعیت هستی
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  مقدمه
ــل ــهتکام ــاب    فرهنگــی ب ــز در کت ــدا توســط ریچــارد داوکین ــیم ابت ــیله م ــواه وس ژن خودخ

)Dawkins,1976: 189-202( سـت  داند و معتقـد  مطرح شد. داوکینز میم را واحد فرهنگ می
بـرد، مـیم نیـز     پـیش مـی  عنوان واحد زیستی تکامـل موجـودات زنـده را بـه    طور که ژن بههمان
ي  دهـد. ازجملـه افـرادي کـه ایـن ایـده       عنوان واحد فرهنگ تکامـل فرهنگـی را شـکل مـی     به

هـاي خـود را در    بلکمور اسـت، کـه دیـدگاه   را بسط داد، سوزان  داوکینز را جدي گرفته و آن
ــه (Blackmore, 1999) ماشــین مــیم کتــاب ــه مســأله ب ــز و بلکمــور ب ي  چــاپ رســاند. داوکین
هـاي   ) نمونه192ي  (صفحه ژن خودخواهاند. داوکینز در کتاب ها نیز پرداخته شناسی میم هستی

گـري و   هـاي سـفال   ي لباس، شیوهها، مدها کلام ها، باورها، تکیه قبیل آهنگها از متنوعی از میم
) ابتدا در کتاب ژن خودخـواه بـه تمـایز    1976کند. داوکینز ( ها را معرفی می ساخت هلال طاق

هـا  گفـت کـه گـویی مـیم     نحوي سخن میها توجه نکرد و به هاي ذهنی و عینی میم وجود جنبه
خـود را تغییـر داد و    ) نظـر 1982( یافته فنوتیپ گسترشنحو عینی وجود ندارند. اما در کتاب به

  آورد. حساب پذیر و متجسد اشیاء را نیز میم به هاي مشاهده جنبه
آیا میم وجود «بررسی و تدقیق این پرسش که اش را بهاي از مقاله بلکمور بخش جداگانه

ــرا (Ayala and Arp 2010: 257).اســت اختصــاص داده » دارد؟ ــأله دیگ ــه مس ــز ب ي  ن نی
هـا دارد، توجـه نشـان دادنـد.      فرهنگـی مـیم  تکاملت اهمیتی که درجهها به شناسی میم هستی

) معتقـد  2005:121( هـا و معنـاي زنـدگی    ها، مـیم  خداي داوکینز: ژنمک گارت در کتاب 
رابــرت اونگــر ». هــا در دســت نیســت هــیچ شــاهد مســتقیمی دال بــر وجــود مــیم«اســت کــه 

). ویلیام ویمست معتقد اسـت  2000:7(» است ها هنوز ثابت نشده  وجود میم«ست که،  مدعی
). لالنــد و 1999:280هــا نــامفهوم و نامشــخص هســتند و احتمــالاً وجــود ندارنــد ( کــه، مــیم
پرسـش  «کنند و معتقدنـد کـه،    ها را مهم قلمداد می اسمی نیز پرسش از هستی میم-اودلینگ

هـا   .. و آیـا مـیم  گوید وجود دارنـد.  طور که اونگر می ها آن مورد توجه این است که آیا میم
). بـا توجـه بـه ایـن مـوارد و      2000:121» (عنوان یک مفهوم نظري مفیـد باشـند؟  توانند به می

برند  ها براي تبیین فرهنگ بهره میفرهنگی که یا از میمگرایان هاي بسیاري از تکامل دیدگاه
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ي  نـد در زمـره  توا ها می شناسی میم ي هستی کنند، مسأله پردازي میو یا علیه وجود آن نظریه
راسـتا بـه    همین ي حاضر درویژه در میمتیک باشد. مقالهفرهنگی و بهتکامل مباحث اولیه در

توانـد  پـوپر مـی  » سـه جهـان  «ي پردازد و دعوي آن دارد کـه، نظریـه  ها میشناسی میمهستی
  ها بگشاید.شناسی میمبحث هستینظري جدید را در
هـا و   شناسـی مـیم   تدا مـروري بـر ادبیـات پیرامـون هسـتی     ونه است که: اب ساختار مقاله این
ي سـه  نحـوي مختصـر نظریـه   شود. آنگاه بـه  هاي مربوط به آن عرضه میمناقشات و واکنش

  شود.ي سه جهان تحلیل میها در پرتو نظریه شناختی میم جهان پوپر معرفی، و سپس هستی
د ظرفیت مناسبی بـراي تبیـین و   تواني سه جهان پوپر میادعاي مقاله این است که، نظریه

  کند. ها عرضه  شناسی میم توضیح وضعیت هستی
  

  هامعرفی میم
  هایی عرضه شد؟ي میم براي تبیین چه پدیدهالف) نظریه

کنـد کـه   محوري را معرفی مـی در ده فصل نگاه ژن ژن خودخواهریچارد داوکینز در کتاب 
ي هسـتند. در فصـل یـازدهم کتـاب ایـده     ها مطابق آن همانندساز اصلی در جهان زیستی ژن

محور طرح شده ي ژنگرد از نظریهرسد نوعی عقبنظر میشود که در آغاز بهمیم طرح می
جمله تیم لوینز، دو دلیل اصلی براي ابـداع  فرهنگی، ازگرایانهاي قبل است. تکاملدر فصل
   (Lewens, 2018: 465). کنندمیها مطرح ي میمنظریه

هـا، بـه سـهولت    جز انسان، مـثلاً دنیـاي مورچـه   : در دنیاي موجودات زنده بهدلیل نخست
چه، ممکن اسـت در تبیـین برخـی    محور تبیین کرد. اگرمنظر ژنها را ازي رفتارتوان همهمی

ي آذوقه بـراي کلنـی بـا مشـکلاتی     هاي کارگر نازا در تهیهها، ازجمله فعالیت مورچهپدیده
ي تبیـین  محوري کـه توسـط داوکینـز بسـط داده شـد از عهـده      ي ژنمواجه شویم، اما نظریه

عنوان نمونـه  آمده است. (بهها بربیشتر رفتارهاي موجودات زنده، ازجمله همین رفتار مورچه
هاي کارگر با ژنـوم ملکـه مشـابه اسـت و     درصد از ژنوم مورچه 75شود که توضیح داده می
هـایی از ژنـوم   واقع کمکی بـه انتشـار نسـخه   هاي کارگر به زادآوري ملکه درکمک مورچه
هـاي  هاي کارگر است. بعلاوه، به این نکته نیـز توجـه شـود کـه نـازایی مورچـه      خود مورچه
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مثـل  تولیـد » بخواهنـد «هـاي کـارگر   کارگر توسط انتخاب طبیعی طراحی شده و اگر مورچه
هـایی  محـوري تبیـین  ژن يي انسانی هرچند نظریـه حیطه توانند چنین کنند.) درکنند نیز نمی

هایی نیز وجود دارد که این نظریه کند، اما خصیصهبراي بسیاري از رفتارهاي انسان ارائه می
هـا  تولیـد ده » قابلیـت «عنوان نمونه هـر زن سـالم   آید. بهنمیها برسهولت از عهده تبیین آنبه

 وو زنان یا گرایشـی بـه زاد   شود فرزند را طی زندگی دارد. اما عموماً این قابلیت بالفعل نمی
توان آورند. چگونه میدنیا میرا دارند فرزند بهچه قابلیت آنولد ندارند یا بسیار کمتر از آن

کـه، بـدانیم ایـن    ویـژه آن عنوان یک خصیصه در زنان تبیین کرد، بهوجود این گرایش را به
نیزوجود دارد. این نمونه  هایی که امکانات مادي فرزندآوري را دارندخصیصه در عموم زن

هـا از گـرایش بـه    هـا باشـد. گویـا ژن   تکامل مبتنی بـر ژن  يتواند مثال نقضی براي نظریهمی
هـاي کـارگر آن   اند. تفاوت این مثال با عدم زادآوري مورچهانتشار حداکثري بازداشته شده

آوري کننـد. چـرا   زاد» خواسـتند نمـی «زادآوري کنند اما زنان » توانستندنمی«ها است که آن
هاست توسط انتخـاب طبیعـی   خلاف جهت انتشار هرچه بیشتر ژنکه دربا آن» خواست«این 

  محور تبیینی براي آن ندارد.حذف نشده است؟ نظریه ژن
محـور  ي تکامـل ژن بر عدم توانایی تبیینی مواردي از این دسـت، نظریـه  دلیل دوم: علاوه

کـه، مطـابق   هـا ایـن اسـت    تـرین آن کند. از مهـم ایجاد میهایی را لحاظ فلسفی نیز اشکالبه
مانـد. بنـابراین   ي آزاد بـاقی نمـی  خودخواه جایی بـراي اراده ي ژنخوانش متعارف از نظریه

پذیرنـد نیازمنـد   ي آزاد را مـی محـور داوکینـز و وجـود اراده   ي ژنزمان نظریهکه همکسانی
هـا فـراهم   ي میمتیـک بـراي آن  نظریـه  کننـد الگوهاي تبیینی جدیـدي هسـتند کـه فکـر مـی     

کنترل و هـدایت خـود دارنـد و مـا هـیچ      ها ما را درآورد. این احساس ناخوشایند که ژن می
ي میمتیـک باشـد.   ي نظریـه جملـه دلایـل عرضـه   تواند ازاراده و اختیاري از خود نداریم می

طول عمر انسـان  «کرد. را معرفی  نام میممفهومی به ت بود که،داوکینز براي حل این معضلا
یکـی دو فرزنـد موفـق بـه چنـدین      «،  »بایست به فکر خود نیز باشد محدود است و آدمی می

هـایی  هایی از مـیم و مواردي از این دست نمونه» دو فرزند کافیست«، »ارزد فرزند ناموفق می
در جامعه شدن ها گرایش به تکثیراند و همانند ژني اخیر بوجود آمدههستند که در دو سده

هـا را  هـا در انسـان  ها تکثیر یابند جلو گرایش بـه تکثیـر بیشـتر ژن   دارند. هرچه بیشتر این میم
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ها قرار گیرند. این مـوارد تنهـا   ها در تعارض با ژنگیرند. البته عموماً چنین نیست که، میممی
زنـدآوري فـراهم   توانند تبیینی براي عدم گرایش زنان به فرها هستند که میهایی از میممثال

ي شمول آن ي میمتیک با این دلایل عرضه شد، اما پس از عرضه، دامنهکنند. هرچند نظریه
هـاي فرهنگـی، و حتـی    گسترش یافت، و به دعوي طرفداران آن، توانست بسیاري از پدیـده 

ي حیطـه تکامـل انسـان، را تبیـین کنـد. و البتـه ماننـد هـر نظریـه         هاي زیستی دربرخی پدیده
  هایی نیز متوجه آن شد.ي نقدجدید

  
  ي میم قبال مسألهها درب) واکنش

اي ماننـد  است. عـده  ها شکل گرفته  قبال وجود میمشناسی دو دسته واکنش در لحاظ هستیبه
انـد و در  ها موجوداتی ذهنیمعتقدند میم (Brodie, 1996)و برادي  (Lynch, 1996, 1998)لینچ 

ورزنـد.   این گروه از پژوهشگران بر اطلاعـات فرهنگـی تأکیـد مـی    ها وجود دارند. ذهن انسان
ــل، عــدهدر ــررمقاب ــه تبعیــت از گت  (Benzon, 1996)و بنــزون  (Gatherer,1998, 1999) اي ب

دلیل اصـلی  عنوان یک علم خواهد شد. اند، نگاه گروه نخست مانع از گسترش میمتیک به مدعی
کمـی هسـتند.   ن ذهنـی، مشـاهده ناپـذیر و غیـر    آنان براي این دعوي آن اسـت کـه، عناصـر درو   

ها از جنس رفتـار و برآمـده از   ست که میمي این باورکنندهمقابل، نگاه این گروه دوم منعکس در
انـد  ي رفتارگرایـان، کـه مـدعی   شباهت نیست به مناظرهي این دو گروه بیفرهنگ هستند. مناظره

رفتار افـراد بپـردازد، و مخالفـان رفتارگرایـان، کـه       يعنوان یک علم باید به مطالعهشناسی بهروان
شناسـی  ي روانعنوان هستومند اصلی که باید مورد مطالعـه گرفتن ذهن بهرفتارگرایان را به نادیده
شناسی بـه فعـالیتی کـه ذهـن را     گویند نباید لفظ رواني اخیر میکردند. دستهقرار گیرد متهم می

بـر دو گـروه یادشـده گـروه سـومی متـأثر از سـوزان بلکمـور         هکند اطلاق شود. علاومطالعه نمی
توانـد ترکیبـی از آن    تقدند میمتیک میکه مع (The Meme Machine: 1999)شکل گرفته است 

گرایان و مخالفـان آنـان   گونه که روانشناسی درنهایت هر دو رویکرد رفتاردو دیدگاه باشد. همان
  رسمیت بشناسد.دو نگاه را به رسمیت شناخت، میمتیک نیز باید هررا به

  
  ي میمها با ایدهج) مخالفت

، )Boyd, Richerson: 1985(توان از بوید و ریچرسون ي میم میترین مخالفان ایدهاز معروف
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نـام بـرد.    )Henrich: 1998( و هنریک )Bloch: 1998( ، بلوخ)Sperber: 1995, 1996( اسپربر
سطح اول این دعوي مطـرح  سطح انجام شده است. درها در سه مخالفت نسبت به وجود میم

توان بـه واحـدهاي اطلاعـاتی مجـزا تفکیـک کـرد، بنـابراین        شده است که، فرهنگ را نمی
شود که حتـی اگـر بتـوان فرهنـگ را بـه      سطح دوم گفته میچیزي بنام میم وجود ندارد؛ در

همانندسازي را انجام دهنـد  توانند عمل ها نمیواحدهاي اطلاعاتی مجزا تقسیم کرد، اما میم
سطح سوم نیز این نظر مطرح است مثل نیستند. درها قادر به تولیدو این بدان معناست که میم

فرهنگ، بـراي میمتیـک وجـود دارد کـه بـر      -تکاملی ژنتري ازجمله همکه، رقباي مناسب
  اند.  میمتیک ارجح

ي خـود بـه ایـن نقـدها     نیـز بـه نوبـه   ي این نقدها انکار وجود میم است. موافقان میم نتیجه
کنند بلکه در بیشـتر مـوارد   صورت منفرد عمل نمیها نیز بهگویند؛ ژناند. مثلاً میپاسخ داده

هـا نیـز   توان مکانیسمی بـراي ردیـابی مـیم   کنند و با قدري دقت میصورت تیمی عمل میبه
اي شده گیري مسألهث شکلها له و علیه وجود میم باعها و مخالفتبدست داد. این موافقت

  نامیم.می شناختی میممشکله هستیرا است که ما آن
گشاست. یکی خوانش متعـارف  تمایز دو خوانش متفاوت از میمتیک در این پژوهش راه

و سنتی از میمتیک که توسط داوکینز، بلکمور و دانیـل دنـت دنبـال شـده اسـت و دیگـري       
طـور  نامیم. در خوانش سنتی که بهمی ي از میمتیکرا خوانش پوپرقرائتی از میمتیک که آن

محســوب  (gene-culture coevolution) 1فرهنــگ-تکــاملی ژني هــممعمـول رقیــب نظریــه 
طور مسـتقل  تکاملی نیست بلکه دو هستومند میم و ژن بهگرایی و همشود خبري از تعامل می
شـدن مغـز، از یـک سـو مغـز      کنند. مـثلاً در بـزرگ  صورت همسو عمل میحال بهعین و در

هـاي بیشـتر نیازمنـد مغـز     شـود و از سـوي دیگـر مـیم    ها مـی تر باعث انتقال بیشتر میمبزرگ
 واقـع بـه  شـود بلکـه در  تر هستند. لذا تأثیر علیّ مستقیمی میـان مغـز و مـیم دیـده نمـی     بزرگ

پوپري  کنند. اما در خوانشاند عمل میصورت دو فرآیند مستقل که با یکدیگر همسو شده
 کـنش دارنـد و در  بـا هـم تعامـل و بـرهم     3و  2، 1هـاي  هاي مختلف جهـان از میمتیک لایه

                                                                                                                                         
هاي تکامل فرهنگی است که توسط افرادي مانند ترین نظریهفرهنگ یکی از مهم-تکاملی ژني همنظریه .1

 .شودمیبوید و ریچرسون و جوزوف هنریک دنبال 
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هـاي  ها اثر بگذارد و هم با لایـه تواند بر ژنایم که هم میحقیقت با قرائتی از میمتیک مواجه
 تعامل باشد. این مقاله براساس خوانش پوپري نگاشته شده است. زیستی در

  
  پوپر ي سه جهان نظریه
تکـاملی مربـوط اسـت، اساسـاً     شناسـی کـه، بـه معرفـت   بـر ایـن  علاوه سه جهان پوپر يهنظری

» 3جهـان  «و » 2جهـان  «، »1جهـان  «شناختی دارد و واقعیت را به سه سـطح  زیرساختی هستی
، 2جهـان  که، درحالیهاي عینی و مادي است؛  ، جهان اشیاء و پدیده1 جهانکند. تقسیم می

ذهـن  ي سـاخته ، جهان محصولات عینی 3ذهنی است؛ و جهان هاي گرایشحالات و جهان 
 ،انسـان اسـت   يمحصول و آفریـده  3جهان نظر پوپر هرچند از .(Popper, 1972: 106) است

ــر جهــان  3اســتقلال جهــان . مســتقل و جداســتامــا از او  ــازخورد آن ب از  1و جهــان  2و ب
 .)132-133ص  عینـی شـناخت ود (ش ـترین دلایل گسترش شناخت انسان محسوب مـی  مهم

تعامـل و  نیـز در   3و جهـان   2کـنش دارنـد جهـان    هـم گانه برهاي سهکه، جهانعلاوه بر این
دان مفـروض  مـثلاً ریاضـی   .(ذهن) اثر بگـذارد  2تواند بر جهان می  3اند، جهان کنشدرهم

تـاثیر   1جهـان   طریـق بـر  نویسـد و ذهـن او از ایـن   خود را روي کاغذ می 3پوپر نتایج جهان 
-کند درسـت همـان  صورت باز عمل میبه 2براي جهان  1عبارت دیگر، جهان گذارد به می

تحول آن منجـر بـه    بسته نیست، بلکهنیز  1جهان  باز است. 3سمت جهان به 2طور که جهان 
بـا   2جهـان   .دارد قـرار  2جهـان   تحـت تـأثیر مسـتمر    شده است و خود نیز 2جهان  1برآمدن
اثـر   1برجهان  2طریق جهان از نیز 3جهان سوي دیگر و ازاست؛  همیشگیدرتعامل  3جهان 
ي ذهـن انسـان   ي متفکرانهفراورده 3ازنظر پوپر جهان  ).136-137ص  جهان باز( گذارد می

هـاي  هـا و حتـی نظریـه   ها، مسائل علمـی، نظریـه  ها، کتابخانهها، روزنامهاست و شامل کتاب
 ).25ست (همان ص اشتباه و ابطال شده ا

  

  گانههاي سهها در جهانجایگاه میم
هـا  تري تقسیم و وجوه مختلـف آن هاي متنوعها را به دستهشود میمدر این بخش، تلاش می

ي شـناختی متفـاوتی از نظریـه   هـا بتواننـد بـا سـطوح هسـتی     را بررسی کنیم تا هر یـک از آن 
                                                                                                                                         
1. emerge 
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هـا  اي از مـیم نشـان خـواهیم داد کـه پـاره    جهـان در ارتبـاط باشـند. مـثلاً بـا ذکـر مـواردي         سـه 
- هاي تکنولوژیک و هنري هستند و برخی دیگـر رفتـاري  هاي نظري دارند، برخی ایده ویژگی

کـردن  شـود کـه لحـاظ   اشاره و نشان داده مـی  3هاي متفاوت از جهان اند. در ادامه به برداشت
 3هـا در جهـان    اختی مـیم شنشدن وضعیت هستیها چه نقشی در روشنمیان این برداشت تمایز
یافتـه و  ي ذهـن گسـترش  چنین مواردي از علوم شـناختی و بخصـوص نظریـه   کند و همایفا می

جهـان و  این نظریه با سیاق بحـث سـه   ي ذهن، بدن و ابزارهاي بشري درگانههاي سهاندرکنش
    شود. ي فضاي مجازي بررسی میهاي مرتبط با عرصهشناسی میمهستی

تر این پرسش را طـرح   نحوي دقیقکند که به جهان پوپر این امکان را فراهم میي سه  نظریه
ــیم کــه مــیم ــک از جهــانهــا در کــدام کن ــد؟ در فهــم متعــارف   هــاي ســه ی ــه وجــود دارن گان

نحـوي انضـمامی وجـود دارد کـه در زمـان و مکـان       گوییم چیزي بـه  دانان وقتی می متافیزیک
صـورت وجـودي انتزاعـی دارد. اعـداد     غیـر ایـن   درمحصور باشـد و داراي تـوان علّـی باشـد.     

رو وجـودي انضـمامی   وجودي انتزاعی دارند زیرا در مکان و زمان محـدود نیسـتند. میـز پـیش    
همگـی وجـودي    1ي میزها هستومندي انتزاعـی اسـت. اشـیاء جهـان      که مجموعهحالیدارد در

هـا در   انضمامی باید دید که آیا مـیم  اند یا  ها انتزاعی که میمانضمامی دارند. براي پرسش از این
زمان و مکان واقع هستند و توان علّـی دارنـد یـا خیـر. ابتـدا نگـاهی بـه پرسشـی بینـدازیم کـه           

وجـود   » تـورم «تواند پاسخ ما به پرسش اصلی را تحت تأثیر قرار دهد: آیا در بازار و اقتصاد  می
حال به معنایی تورم در زمـان و مکـان   دارد؟ مشخصاً تورم از جنس ماده و انرژي نیست. با این 

در ژاپن است. بعـلاوه تـورم    1400در ایران متفاوت از تورم سال  1395وجود دارد. تورم سال 
عنوان نمونه افزایش تورم از عوامل اصلی کاهش قدرت خرید مـردم اسـت.   توان علیّ دارد. به

اي  هـا تـأثیر دارنـد. بعـلاوه در دوره    ها توان علیّ دارند زیـرا بـر رفتـار انسـان     نحوي مشابه میمبه
 خاص و در فرهنگی خاص، یا در ذهن فرد یا افرادي خاص استقرار دارند.  

ذهـن فـرد    اي کـه در ابتـدا در   ها داراي سه وجه هستند: وجهی روانی یا ذهنـی (ایـده  میم
دي گیرد)، وجه زبانی و فرهنگی (بیان ایده در قالبی زبانی) و وجهی فیزیکی یا مـا  شکل می

، و 3، جهـان  2(تجسد یافتن آن در جهان فیزیکی). این سه وجه به ترتیـب بـه وجـوه جهـان     
  پوپر اشاره دارند.  1جهان 
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شـناس در واکـاوي    اي که باستان عنوان نمونه قطعههر میمی لزوماً هر سه وجه را ندارد. به
هـاي دور   شـته اي خـاص در گذ  ي ایده کند ممکن است تجسد یافته یک قبر باستانی پیدا می

اند و در گذر زمان به فراموشی سپرده شده است. چه بسیار  باشد که افرادي به آن باور داشته
انـد و نـه تجسـدي در     شـده  3اند امـا نـه وارد جهـان     هایی که در ذهن افراد شکل گرفته ایده

گـر  اي در ذهـن فـردي هنرمنـد یـا صـنعت      چنین ممکن است ایـده اند. هم پیدا کرده 1جهان 
شـود مسـتقیماً در قالـب اثـري هنـري یـا مصـنوعی         3که وارد جهان کل بگیرد و بدون آنش

طـور  ي غذا از گیاهی که به عنوان نمونه دستورالعمل ابداعی تهیهتکنولوژیک تجسد یابد. به
کـار گرفتـه شـده میمـی     معمول خوراکی نیست که توسط رابینسون کروزوئه در جزیـره بـه  

یابد. پـس از مـرگ رابینسـون     تجسد می1مستقیماً در جهان  3ن است که بدون ورود به جها
هـاي غـذا و    کروزوئه، افرادي که وارد جزیره شـوند ممکـن اسـت بتواننـد کشـف بازمانـده      

بررسی ابزارهاي پیرامونی دستورالعمل را بازیابی کنند. پوپر نیز در این مـورد مثـال مشـابهی    
توانـد بـا بهـره گـرفتن از الگـوریتمی       د که مینظر آوریگوید یک کامپیوتر را در دارد و می

خاص، رشته اعداد خاصی را تولید کند. حال اگر همه چیز از بـین بـرود و چیـزي جـز ایـن      
هـا ممکـن اسـت بتواننـد ایـن الگـوریتم را حـدس بزننـد.          رشته از اعداد باقی نماند، مریخـی 

همـین دلیـل   یـابی کـرد. بـه   نیـز رد  1ها را در جهان  بنابراین کاملاً ممکن است که وجود میم
جـا مانـده از   ي بقایـاي بـه   هاي نیاکان دور را با مطالعـه  توانند ایده شناسان می است که باستان

  ها بازیابی کنند.  آن
 (intersubjective)دارد اما برخی پژوهشگران وجـه بینـاذهنی    (objective) عینیت 3جهان 

» 3جهـان  «و » بینـاذهنی توافـق «نـوعی تـنش میـان    گیرند و قائل به وجـود  نظر میرا نیز درآن
هـا را  شناختی میمي خود شأن هستیها به نوبهاین برداشت (Fresco 2021: 345-359). هستند

عینـی باشـد یعنـی مسـتقل از افـراد اسـت و بنـابراین،         3کنند. اگر جهان دستخوش تغییر می
عبـارت دیگـر، هـر    بشـر باشـد. بـه    هاي تاریخي نسلتواند مورد توافق همهالاصول، میعلی

واقـع در  هـاي بسـیار دور گذشـته باشـد در    محصول و اختراع بشري حتی اگر مربوط به نسل
. امـا در برداشـت   3هاي وجود دارد و نه جهان 3خلق شده است و صرفاً یک جهان  3جهان 

ص هـا در یـک فرهنـگ و در یـک زمـان و مکـان خـا       اي از انسـان عده 3بیناذهنی از جهان 
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اند و ممکن اسـت بـه دلایلـی اکنـون از میـان رفتـه       براي خود شده 3ي یک جهان برسازنده
ي ها در زمـین مـدفون شـده باشـد. قطعـه     باشند و اینک ابزار و آثار متجسد باقی مانده از آن

شناسـان کشـف نشـده    ي باستانی که هنوز توسط باستانباستانی مدفون شده در یک محوطه
 3ي باسـتانی در جهـان   گانه وجود دارد؟ آیا ایـن قطعـه  هاي سهجهان است در کدام یک از

» وجـود دارد یـا خیـر؟    3ي باسـتانی در جهـان   قطعـه «وجود دارد؟ پاسخ به این پرسـش کـه   
شود. اگر قائل به برداشت نخست، یعنـی خوانشـی   متفاوت می 3مطابق دو برداشت از جهان 

را نیـز وجـود دارد و مـنِ انسـان تـاکنون آن      3 باشیم شیء باستانی در جهان 3عینی از جهان 
ام و اینـک  را فهمیدهام چرا که هنوز کشف نشده است و به محض اکتشاف آندرك نکرده

باشـیم بایـد بگـوییم     3موجود است. اما اگر قائل به برداشتی بینـاذهنی از جهـان    3در جهان 
کـه  رغم اینهنگ خاص (علیآن فر 3وجود دارد و جهان  1ي باستانی صرفاً در جهان قطعه

 اکنون کشف شده است) از میان رفته و اکنون وجود ندارد.
شناخت داند (می 3و  2،  1هاي صول اندرکنش جهانرا مح (reality)پوپر واقعیت    

گانه در اندرکنش بـا هـم هسـتند. سـوزان یلکمـور در      هاي سهنظر پوپر جهان). از3ف  عینی
-ي سـه ضـمن توضـیح و توصـیف نظریـه     (The Meme Machine 1999: 28-29)خود کتاب 

، (reductionism)گرایـی  کنـد. بلکمـور مفـاهیم تقلیـل    جهان ایرادهایی به این نظریه وارد می
جهـان پـوپر   ي سـه را در نظریه (interactionism)گرایی و تعامل (materialism)انگاري مادي

نشـده اسـت تعامـل قابـل قبـولی میـان        دهد و مدعی است که پـوپر موفـق  قرار می مورد نقد
سـو معتقـد   ي خود برقرار کنـد، او از یـک  ي نظریهحال پیچیدههاي مختلف و در عینبخش

جهـان  گرایی بـین سـه  ها زندگی مستقل خودشان را دارند و از سوي دیگر تعاملاست نظریه
جهـان قلمـداد   ي سـه ي مـیم را کارآمـدتر از نظریـه   نهایـت ایـده  کند. بلکمور دررا طرح می

جهـان و طـرح ایـن نظریـه در ذیـل عنـوان       ي سـه ي توصـیف او از نظریـه  کند. اما نحـوه  می
ي دلی با پـوپر دارد و نظریـه  وعی همنشان از ن (inventions as meme)میمتیکی هاي نوآوري

  ).28ص  ،داند (همانسه جهان را متفکرانه می
هـایی از  گانه است با بخشهاي سهاناما این سخن پوپر که واقعیت حاصل اندرکنش جه

هـاي علـوم    کنـد. ایـن بخـش    ها اشاره نمیشناختی نیز هماهنگ است که بلکمور به آنعلوم
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کنـد.   ي امـروز نیـز جـذاب مـی     جهـان پـوپر را بـراي خواننـده    ي سه شناختی است که نظریه
شـاره کـرد کـه    ا (the extended mind)یافتـه  گسترش ي ذهنتوان به نظریهعنوان نمونه می به

ي ذهن، بدن و ابزارهایی است کـه انسـان در   گانههاي سهدر آن شناخت محصول اندرکنش
 کنـد در عنوان نمونه، مطابق این نظریه فردي که از ابزار چرتکـه اسـتفاده مـی   اختیار دارد. به

هـاي متفـاوتی   دهـد شـناخت  کمک ذهن انجام مـی اش را صرفاً بهمقابل فردي که محاسبات
 2و  1هـاي  کنش دارند و گاهی جهانبرهم 1عبارتی، گاهی ذهن و جهان خواهند داشت. به

یافته، ذهن صرفاً بخش درون سر نیسـت  ي ذهن گسترششوند. مطابق نظریهآمیخته میدرهم
جـاي چرتکـه از ابزارهـاي فضـاي مجـازي      تعامل است. حال اگر بـه در 1بلکه ذهن با جهان 

تر خواهد شد چرا که گوشی همـراه  مراتب گستردهاده کنیم ذهن بهمانند گوشی همراه استف
خود داراي حافظه است، حافظه نیز مقوم اصلی شناخت است. بنـابراین بـا گسـترش حافظـه     

ي ذهـن  فرد به خارج از جمجمه شناخت او از جهان نیز متفاوت خواهد بـود. مطـابق نظریـه   
ي ذهـن در  یافتهان نیست بلکه گسترشیافته حافظه گوشی چیزي جداي از ذهن انسگسترش

ي تلفن همراه مجموعـاً ذهـن   ي انسانی و حافظهجهان است. و این بدان معناست که، حافظه
گانـه در انـدرکنش هسـتند و    هـاي سـه  دهند. بنابراین این سخن پـوپر کـه جهـان   را شکل می

د امــا بــا منظــر بلکمــور ابهــام دارگانــه اســت ولــو ازهــاي ســه واقعیــت محصــول انــدرکنش
  هایی نوین از علوم شناختی هماهنگ است. خوانش
ها را بـه دنبـال دارد.   گیري فضاهاي مجازي گسترش هرچه بیشتر میماین که، شکل نتیجه

نحـوي اسـتعاري   شوند و شاید بتـوان بـه  درهم آمیخته می 2و جهان  1در مثال چرتکه جهان 
 3ال فضـاي مجـازي کـه بـدواً جهـان      دهند. اما در مث ـرا شکل می» یک و نیم«گفت، جهان 
شـود و بـه نحـوي اسـتعاري     درهـم آمیختـه مـی    2بـا جهـان    3واقع جهان شود درقلمداد می

دهد. پوپر خود ایـن نکتـه را پذیرفتـه بـود کـه،      را شکل می» دو و نیم«توان گفت، جهان  می
نیسـت و   کردن جهان اسـت امـا یگانـه راه ممکـن    ي او نوعی مدلگانههاي سه معرفی جهان

هـا افـزود    نیـز بـدان  » 4جهـان  چـون  اي هـم اصطلاح تـازه «هاي دیگري مثلاً توان جهان می
  ).125ص  جهان باز(

هـاي فضـاي   شـناختی مـیم  هـاي هسـتی  ي پوپر و انـدرکنش گانههاي سهي اندرکنشبا مقایسه
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  بازاندیشی است.ها نیازمند شناختی میمکردن وضعیت هستیمجازي پی خواهیم برد که مشخص
توانـد متناسـب بـا     نظر گرفته است که میسطوحی در ي چارچوباسطورهپوپر در کتاب 

ها بازخوانی و بازسازي شـود. بـه ایـن ترتیـب خـواهیم       سیاق بحث در ارتباط با موضوع میم
قبل از داوکینز مطرح بوده است و بعلاوه توجـه بـه برخـی از فرازهـاي     » میم«ي  دید که ایده

هـا   شناسـی مـیم   هاي موجود در هستی توانسته است به راحتی نوري به ابهام ي پوپر می اندیشه
جهان پـوپر کـه در   ي سههاي بعدي با تفصیل بیشتري با عنایت به نظریهبیندازد. در زیربخش

ها با ها برهم و تحول تکاملی آني ارتباط و تأثیر متقابل آنهاي قبلی ارائه شد و نحوهبخش
 شود.  جهان پرداخته میي سهها در پرتو نظریهشناسی میمتبیین هستی تفصیل به

  
  هاي علمی ها و نظریه سطح ایده

هـا در بخـش سـوم    ها و تحول و تکثیر تکاملی آن گیري مسائل و نظریه خصوص شکلپوپر در
ي قبلـی و  گرفتن از یک نظریه» تأثیر«) تحلیلی از چگونگی ینیع شناخت( ینیع معرفتکتاب 

هاي علمی تکامـل پیـدا   کند. از نگاه او نظریه ي جدید صحبت میمعناي آن و خلق یک نظریه
واقع تکامل علم یک رقابـت و مبـارزه    رود. در ها پیش میکمک ابطال نظریهکنند و علم بهمی

گیـر جـان سـالم    اي باقی خواهد ماند که از این رقابت نفـس هاست که در آن نظریهمیان نظریه
شـود.   صـورت مـوقتی پذیرفتـه مـی    آیـد بـه  اي کـه از ایـن رقابـت بیـرون مـی     برد. نظریـه در ببه

 3هاي علمی چه ابطال شوند و چه موقتاً مورد پذیرش قـرار گیرنـد جـزء سـاکنان جهـان       نظریه
(و نـه فقـط     3هـاي موجـود در جهـان     ي میم نحوي مشابه باید گفت همهشوند. بهمحسوب می

هاي ناکارآمـد   فرایندي رقابتی براي بقاء شرکت دارند که طی آن میمهاي علمی) نیز در  نظریه
ي اصلی مورد توجه داوکینـز   گیري از مفهوم میم، ایده واقع پوپر بدون بهرهشوند. در حذف می

شناسی تکاملی خود طرح کرده اسـت. دونالـد کمبـل نیـز، کـه واضـع اصـطلاح         را در معرفت
بالا همین ایده را بیان کرده اسـت. تنهـا تفـاوت را بایـد     است، با دقتی » شناسی تکاملی معرفت«

ي علمـی نیسـت امـا هـر      هاي علمی دانست. هر میمی نظریه تر بودن مفهوم میم از نظریه در عام
  ها که از جنس فن هستند نیز میم هستند. ي علمی یک میم است. دستورالعمل نظریه

  



  127         �ھان �و�ی ����� ����� از�نا�ی ��م���ی

  محصولات تکنولوژیک
). 123ص  1397انـد (پایـا و منصـوري،     نولـوژي تمـایز قائـل   گرایان نقاد میان علم و تک عقل
هاي نظري متفاوت است  هاي تکنولوژیک در قیاس با میم ي خاص تکثیر و تکامل میمنحوه
گرایـان نقـاد تمایزهـاي مفهـومی      گیري از تمایز علم و تکنولوژي نزد عقلتوان با بهره و می

تواننـد روي هـم تـأثیر بگذارنـد. علـم بـراي        مـی هـا   ها وضع کرد. این میم جدیدي براي میم
هـاي   بخشی و نقادانه دارد، ولی ابداعات تکنولوژیـک لزومـاً از نظریـه    تکنولوژي نقش الهام
  شوند. علمی استخراج نمی

حقیقت است اما هدف تکنولـوژي دسـتیابی بـه موفقیـت     هدف علم نزدیکی هرچه بیشتر به
شناسی علم و تکنولـوژي   یابد هستی ه بحث ما ربط میجا بچه در ایندر عمل است (همان). آن

گیـرد و وارد جهـان    نشأت مـی  2هایی است که از جهان نگاه پوپر شامل فعالیتاست. علم  در
بپـردازد. فیزیـک و    3، یـا  2، 1هـاي   هـایی از جهـان   شود تا به توصـیف جنبـه   می 3الاذهانی  بین

پردازنـد؛   مـی  1توصـیف و تبیـین جهـان    هـایی از علـومی هسـتند کـه بـه       شناسـی نمونـه   زیست
کننـد (هـر چنـد کـه      را توصـیف و تبیـین مـی    2شناسـی وجـوهی از جهـان     هایی از روان بخش

که سنخ کیفیات فاعلی یـا کوالیـا هسـتند بـه توصـیف از منظـر سـوم         2هستومندهایی از جهان 
جملـه علـومی    ازشناسی نیز  ها نیز جایی ندارند)؛ و جامعه آیند و ذیل بحث میم شخص در نمی
هـایی کـه سـنخ علـم      توان گفت مـیم  کند. بنابراین می را بازنمایی و تبیین می 3است که جهان 

شـوند. و   مـی  3گیرند و وارد جهان  نشأت می 2هستند و کارشان توصیف جهان است از جهان 
  البته ممکن است (و نه ضرورتا) در قالب محصولات تکنولوژیک تجسد یابند.    

هـایی ماننـد    سـاخته  رود (همان): نخست بـر  کار میژي در دو معناي متفاوت بهاما تکنولو
نامیم؛  ها را نیز تکنولوژي می گویم و دوم دستورالعمل تلویزیون و کامپیوتر را تکنولوژي می

ــوژي مهــار آتــش مــی  نامنــد. ایــن تمــایز نیــز در بحــث   دســتورالعمل مهــار آتــش را تکنول
گـوییم بایـد    هـاي تکنولـوژیکی سـخن مـی     وقتـی از مـیم   ها کارآمد است. شناسی میم هستی

ــه        ــاي نخســت ک ــم. در معن ــر داری ــد نظ ــوژي را م ــاي از تکنول ــدام معن ــیم ک مشــخص کن
 1 نامیم به وضـوح از هسـتومندهایی در جهـان    هایی مانند تلویزیون را تکنولوژي می برساخته
هستند. امـا اگـر    1هان هایی موجود در ج هاي تکنولوژیک میم گوییم. بنابراین میم سخن می
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 2هـا در جهـان    گاه جایگاه این میمببریم آن کار تر دستورالعمل به تکنولوژي را به معناي عام
اسـت. (لازم بـه ذکـر اسـت کـه هـر        1کـه تجسـد یابنـد در جهـان      صـورتی  و در 3و جهان 

بنـابراین   بـرد.  عنکبوت از دستورالعملی براي تنیدن تار بهره مـی  دستورالعملی نیز میم نیست.
دانـش بـه   «ایـن سـنخی از دانسـتن اسـت موسـوم بـه       ». دانـد  مـی «عنکبوت فن ساخت تار را 

سواري  هایی مانند دوچرخه در جهان انسانی نیز داشتن مهارت». دانش مهارتی«یا » چگونگی
  گنجد.) ها نمی وجود دارد که ذیل بحث میم

هـا   ولوژي و ربط آن به بحـث مـیم  شدن میان دو معناي متفاوت از تکندر راستاي تمایز قائل
طـور  نظر بگیـریم. بـه  ي واکسیناسیون را در عنوان نمونه پدیدهجاست مثالی را مطرح کنیم. بهبه

ــوژي ــا از جــنس برســاخته متعــارف تکنول ــا از جــنس  هــا ی ــون هســتند و ی ــد تلویزی هــایی مانن
توسط نیاکـان  » آتش ایجاد«و سپس تکنولوژي » آتشمهار«جمله تکنولوژي ها، ازدستورالعمل

هسـتند   2  هـا یـا در جهـان    هستند، اما دسـتوالمعل  1ها در جهان  ما. خود ابزارها و خود برساخته
دام انـداختن پرنـدگان ابـداع کـرده     کاري که رابینسـون کروزوئـه بـراي بـه    عنوان نمونه راه(به

قبیلـه). مطـابق ایـن    عنوان نمونه دستورالعمل شـکار پرنـدگان در یـک    (به 3است) یا در جهان 
قـرار دارد. دسـتورالعمل    1تمایز بخش فیزیکی واکسـن، هماننـد تلویزیـون اسـت و در جهـان      

بـه   2طریـق جهـان   بندي زبانی پیدا کرده است و ازساخت واکسن توسط پژوهشگران صورت
 نفع واکسیناسـیون یـا در مخالفـت   چنین دلایلی که بهمنتقل شده است. هم 3الاذهانی جهان بین

ــده آن عرضــه مــی ــان  شــوند ای ــز از جــنس  هســتند. نحــوه 3هــایی در جه ي واکسیناســیون نی
  یا هردو.     3یا  2هاي  دستورالعمل است و هستومندي است در جهان

عنوان نمونه موفقیت یا عدم ها قابل تصور است. به هاي متعددي میان این بخش اندرکنش
توانـد   ) می1بر محصولی در جهان  3جهان  موفقیت در تولید واکسن (تأثیر دستورالعملی در

موفقیت گسترش واکسیناسیون در جامعه نیز اثر داشته باشد (تأثیر واکسـن  بر موفقیت یا عدم
  ). 3اي در جهان  بر ایده 1جهان 

  
 سطح رفتارها

سطح یک جامعه هسـتند.   ي ارادي در ها از جنس رفتارهاي تکرارشونده ي دیگري از میم دسته
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شـود،   دوستانه براي ابراز دوسـتی کـه در ابتـدا و انتهـاي ملاقـات دو فـرد انجـام مـی        رفتارهاي 
هاست که در برخی جوامع کنونی شایع است. محـل وقـوع   اي از آن ازجمله دست دادن، نمونه

هـایی در جهـان    ها مبتنی بر قراردادها و یا ارزشاین رفتارها جهان یک است اما هر کدام از آن
آگاهانـه. رفتارهـاي ارادي    اند: ارادي یا آگاهانـه، و غیـرارادي یـا غیـر     دو نوع رفتارها هستند. 3

  نیستند. 1بنابراین فقط مربوط به جهان  دارند. (intentional)قصدي هاي  جنبه
شود و رفتارشناسـان جـانوري    تر دیده می برخی رفتارهاي تکرارشونده که در جانوران ساده

ها هستند و تأثیر محـیط آنقـدري اسـت کـه      مستقیماً برآمده از ژنپردازند  ها میي آن به مطالعه
کند. سـگی کـه    نحو مشابهی تکرار میاگر جانور زنده بماند آن حرکات را در شرایط مشابه به

سطح زبان دماي بـدن را   آورد تا با تبخیر آب از نفس زدن زبان خود را بیرون می موقع نفسدر
حالـت نقـش   در ایـن  .(Lewens, 2012: 215)دهد میانجام کاهش دهد رفتاري از این سنخ را 

تر باشد تواتر این رفتـار بیشـتر مشـاهده    عوامل محیطی تا این حد است که مثلاً اگر هوا گرم
کنند و بنـابراین در   شود. در برخی دیگر از رفتارها عوامل محیطی نقش بیشتري بازي می می

کننـد الگوهـاي رفتـاري     تی زیسـت مـی  هـاي متفـاو  گـاه هاي جانوري که در زیست جمعیت
هـاي منـاطق تونـدرا     هـاي گرمسـیر و گـرگ    هاي بیابـان  گیرد. مثلاً گرگ متفاوتی شکل می

ي انسانی مشـاهده   ي این رفتارها را در گونه الگوهاي شکارگري متفاوتی دارند. هر دو دسته
نشـده اسـت و    ي میمتیک براي تبیـین ایـن دسـته از رفتارهـا عرضـه      کنیم. مشخصاً نظریه می

ي میمتیـک اسـت. امـا     بنـابراین مـیم خوانـدن ایـن الگوهـاي رفتـاري تعمـیم نابجـاي نظریـه         
هـا بـا مشـکلاتی مواجـه     اي وجـود دارد کـه تبیـین زیسـتی آن     شوندهالگوهاي رفتاري تکرار

شوند. مـثلاً الگـوي    ي سوم از رفتارها است که ذیل بحث میمتیک مطرح می است. این دسته
نحـوي  گذارند بـه  نظر آورید که کف دو دست را روي هم میکردن را در سلامها در  هندي

هـاي زیسـتی بگویـد کـه بـا       که نوك انگشتان رو به بالا باشـد. ممکـن اسـت طرفـدار تبیـین     
مقابل تبیین زیستی دیگري نیز کردند. در ها جلوگیري می ها از انتقال میکروب کار هندي این

شـود و بـه    هاي مفید نیز جلوگیري می کار از انتقال میکروبنوجود دارد که مطابق آن با ای
شود برخلاف رفتـار   که مشاهده میانجامد. چنان شدن میکروبیوم مردم آن جامعه میضعیف

ها تبیین ایـن دسـته از الگوهـاي    ها در هنگام ایجاد گرما در بدن آن بیرون آوردن زبان سگ
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مشکلاتی مواجه است. این سنخ الگوهاي رفتـاري   ها با ي انسان حیطهرفتاري تکرارشونده در
هـا بـراي    ها از جنس میم هستند. کاملاً ممکـن بـود کـه هنـدي     سطح فرهنگشونده درتکرار
بردند. اما الگـوي رایـج نسـبت بـه رقبـا پیشـی        کردن از الگوي رفتاري دیگري بهره میسلام

  . (ibid) گرفته است
سـت.  زنـده در مواجهـه بـا شـرایط بیرونـی     تـرین شـکل، واکـنش موجـود     رفتار در کلـی 
ترست. دلیـل  ي سوم در انسان در قیاس با دیگر موجودات زنده بسیار پیچیده رفتارهاي دسته

ي برگیرنـده تنیـده اوسـت. رفتـار در   این پیچیدگی وجود فرآیندهاي ذهنی گسترده و درهـم 
نظر و عقیـده،  گیـري، اظهـار  سـازي، موضـع  گـذاري، تصـمیم  گفتار، پندار، برداشت، هـدف 

: جلـد یـک ص   1395(هلیگـارد   انتخاب، نگرش، و بسیاري از موارد و مفاهیم دیگـر اسـت  
توان ابعـاد   ). بنابراین تنها به این دلیل که محل ظهور این رفتارها در جهان یک است نمی75

  ها را نادیده گرفت. اي آن 2و جهان  3جهان 
بنـدي   ه در مـورد رفتارهـا بـراي تقسـیم    بنـدي ذکـر شـد    توان از تقسـیم  نحوي مشابه میبه

کارگرفته شده در جهان انسـانی از  هاي به ها نیز بهره گرفت. تمامی دستورالعمل دستورالعمل
هـاي خاصـی پیـروي     هـا نیـز بـراي تنیـدن تـار از دسـتورالعمل       ها نیستند. عنکبوت جنس میم

ــی ــود از آن   م ــالاً خ ــه احتم ــد ک ــتند. در کنن ــاه نیس ــا آگ ــه ه ــاي ان حیط ــین  ه ــز چن ــانی نی س
را کنــد و آن هــایی وجــود دارد. امــا وقتــی فــردي بــه دســتورالعملی توجــه مــی دســتورالعمل

 قالـب حدسـی فرضـی یـا مـیم اسـت کـه در       بنـدي او در کند صورت بندي زبانی میصورت
 گیرد. هاي رقیب قرار می رقابت با میم

اي از رفتارها که عمـدتاً  دارد. دستهي رفتار و میم بندي رفتارها تأثیر معناداري بر رابطهدسته
ي زیستی دارند، ازقبیل تنیـدن تـار عنکبـوت کـه بـه آن      شوند اساساً ریشهدر جانوران دیده می

طور خالص زیستی نیستند ایـن دسـته از رفتارهـا    اي دیگر از رفتارها بهمقابل دستهاشاره شد. در
توان مشـاهده کـرد و اگـر هـم وجـود      یطور خالص زیستی باشند نمي انسانی که بهحیطهرا در

سکه و برانگیختگـی چهـره از آن   شود. مواردي مانند سکها رفتار گفته نمیداشته باشند به آن
هـاي  کـه، ریشـه  بـر ایـن   رفتارهـا عـلاوه   اي دیگـر از ). دسـته Lewens 2018: 217هستند (جمله 

ها دارد. مـثلاً خـوردن و   نگیري آزیستی دارند، فرهنگ و یادگیري نیز نقش بسزایی در شکل



  131         �ھان �و�ی ����� ����� از�نا�ی ��م���ی

اند و این دسته از رفتارهـا را مـیم   دادن که به آن اشاره شد از این قبیلي دستآشامیدن و نحوه
  هاست.ها قدرت گسترش و انتقال آني میمترین خصیصهکه مهم کنیم چراقلمداد می

  
  و سخن پایانی نتیجه

حلـی بـراي   عنـوان راه جهـان پـوپر بـه   ي سـه نظرهـا از نظریـه  تلاش شـد در تحلیـل اخـتلاف   
هـا در  پاسخ به این پرسش کـه مـیم  ها استفاده شود. درشناسی میمشدن وضعیت هستی روشن

 در تکثرگرایی میمتیکـی توان به نـوعی  گیرند میگانه جاي میهاي سهکدام یک از جهان
در دو معنا دیـد. در  گانه قائل شد. این تکثرگرایی را باید هاي سهها در جهانباب وجود میم

ها وجـودي متکثـر در هـر سـه جهـان دارنـد. در معنـاي دوم بایـد میـان           یک معنا برخی میم
هـا   ها را یکسان درنظر نگرفـت. برخـی از آن  شناسی آن هاي متفاوت فرق گذاشت و هستی میم

 نشده میمـی اسـت   نشده و محقق اي بیان ممکن است تنها در یک جهان وجود داشته باشند. ایده
صـورت  که تنها در ذهن یک مخترع وجود دارد. این ایده مـادامی کـه بیـان نشـده اسـت و بـه      

 2چنـان در جهـان   دستورالعملی در نیامده باشد که با افراد دیگري به اشتراگ گذاشته شود هم
ي یک کیک) وقتی در قـالبی  ي تهیهوجود خواهد داشت اما همین ایده یا میم، (مثلاً میم نحوه

اي تلویزیـونی بیـان شـود در جهـان     کمک دستورالعملی نوشتاري و یا مثلاً در برنامهبه زبانی یا
صورتی که کیک آماده شود میمی اسـت کـه   نیز وجود خواهد داشت و البته در 3الاذهانی بین

ها در دو جهان وجود دارند یعنی وقتـی کـه در   نیز محقق شده است. لذا گاهی میم 1در جهان 
 کـه در زمان در دو جهان وجود دارند و پـس از ایـن  کنند هم ن زبانی پیدا میفرهنگی خاص بیا

  توان گفت در هر سه جهان وجود دارند. قالب دستگاهی تجسد یابند می
قـدري متفـاوت اسـت و بـه بـاور فـرد در گـزینش یکـی از دو          3ها در جهـان  وضعیت میم

صـورت بـاور بـه رهیافـت عینـی      وابسـته اسـت. در   3رهیافت عینی و بیناذهنی نسبت بـه جهـان   
وجـود دارنـد امـا بـه      1هایی ازقبیل اشیاء باستانی تا وقتی که کشف نشده باشـند در جهـان    میم

کـه در رهیافـت بینـاذهنی همـین     شـوند. در حـالی  نیـز محقـق مـی    3محض اکتشاف در جهـان  
دارنـد. در  وجـود   1هاي باستانی چه قبل از اکتشاف و چه بعد از اکتشاف صـرفاً در جهـان    میم

  وجود نخواهد داشت.   3این اشیاء اکنون ازبین رفته است لذا میمی در جهان  3این ادعا جهان 
تأکیــد دارد.  3) بــر عینیــت و اســتقلال جهــان 115(ص  شــناخت عینــیپــوپر در کتــاب 
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اگر «) چنین بیان شده است که 123-136( جهان بازي عینیت در کتاب بارهي پوپر در نظریه
چنـین  ». گاه آن نظریه واجـد عینیـت اسـت   اي را نقد کرد آنالاذهانی نظریهطور بینبتوان به
کار گرفت و خوانش توان درگزینش میان دو رهیافت یاد شده به هایی از پوپر را می قول نقل

تـوان گفـت    مـی  3مقابل مطابق با خوانش عینـی از جهـان   را برگزید. در 3بیناذهنی از جهان 
هـاي جهـان   کنند واقعیت) را کشف می1هاي جغرافیایی (جهان افراد واقعیتگونه که همان

وجـود دارد   1اي در جهـان  هاي کشف نشـده طور که واقعیتکنند. همانرا نیز کشف می 3
نیز وجود داشته باشـد کـه حتـی فرامـوش      3هاي کشف نشده در جهان ممکن است واقعیت

ها و.... ها، نظریهاشیاء، مصنوعات، تکنولوژيست شامل یک جهانی 3شده باشند. لذا جهان 
در ایـن   صـورت همگـانی بـوده اسـت.    که از ابتداي ظهور انسـان تـاکنون ایجـاد شـده و بـه     

با از بـین رفـتن اذهـان از     3واقعیات جهان اند.رهیافت واقعیات دائم در حال گسترش و خلق
واقعیـت دارنـد،    3او در جهـان هاي افلاطون بعد از مـرگ   طور که نظریه روند. همان بین نمی

واقعیت دارند. اشیاء باسـتانی نیـز    3ها را بخواند یا نخواند، در جهان که کسی آنفارغ از این
هـایی هسـتند   مطابق این خوانش اشیاء باستانی کشف نشده میم همین شکل واقعیت دارند.به

ده باشـند، در  زمان، و تا کشـف نش ـ کنیم و همها را درك میکه به محض کشف مجدد آن
  این اشـیاء کشـف   3موجودند. اما مطابق خوانش بیناذهنی از جهان  3و جهان  1هر دو جهان 

وجود خواهند داشـت و تنهـا پـس از کشـف اسـت کـه وارد جهـان         1نشده صرفاً در جهان 
 سـازندگان آن را در  3کننـد جهـان    اساس آن تلاش مـی شوند و البته بر بیناذهنی کاشفان می

انـد   آن اقوام سازنده که از بین رفته 3هایی بازسازي کنند. در این خوانش جهان  قالب حدس
هـایی   قالـب حـدس  تواننـد در  شناسـان مـی   است اما باستان با از بین رفتن آن تمدن از بین رفته

را بازآفرینی کنند و به این ترتیب به اثر هنري کشف شده معنـا دهنـد. ایـن    هایی از آن بخش
  شناسان هستند. باستان 3هایی در جهان  ها خود میم حدس

توانـد بـه    جهان پـوپر مـی  ي سه به این ترتیب در این مقاله تلاش شد نشان داده شود نظریه
گویـد کـه    پـوپر مـی   اي بیافکنـد.  ها نور تازه شناسی میم هاي نزاع بر سر هستی برخی از محل

هـاي   بتـوان نظریـه   عنوان یک فرضیه مطرح شـده اسـت و ممکـن اسـت    جهان بهي سه نظریه
بدیلی عرضه کرد. در راستاي این سخن پوپر در انتهاي مقالـه نشـان دادیـم کـه دو خـوانش      

  ها اثر داشته باشد.     شناسی میم تواند بر بحث هستی چگونه می 3متفاوت از جهان 
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