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  مسئلۀ شرّ و نظام احسن در آراء هیک و پلانتینگا
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  چکیده
معاصـر  اي بوده که تا دوران ساز مباحثات گسترده هاي فلسفی، الهیاتی و منطقی از دیرباز زمینهبررسی مسئلۀ شرّ در نظام

تنها از دیـدگاه متألهـان ادیـان ابراهیمـی بلکـه از سـوي فیلسـوفان یونـان باسـتان نیـز            نیز پاییده است. تبیین نظام احسن نه
ترین عناصر بحث یعنی ضرورت تبیـین ماهیـت شـرّ     حال پیچیده ترین و درعین تبع آن یکی از حساس صورت گرفته و به

م هستی نیز همواره محل مناقشه بـوده اسـت. ضـرورت ایـن بحـث اسـت کـه        یا امر شرور و نسبت آن با احسن بودن نظا
تحلیلی و با رویکرد تطبیقی میان آراي دو فیلسوف معاصـر دینـی یعنـی     -زمینۀ نگارش مقالۀ حاضر را با روش توصیفی

ظام الهی سبب ها در باب مفهوم و ماهیت و جایگاه شرور در ن جان هیک و الوین پلانتینگا و با هدف شناسایی آراي آن
دهد که بعضـاً  ها نشان می بندي مفهوم شرّ در میان تفکرات ساختاري آن گشته است. بسط نظري آراي این دو و صورت

ساز شباهات ساختاري نیز بوده است. جان هیک اعتقاد دارد که شـرّ  نظر از اختلافات دیدگاهی، زمینه این مفهوم صرف
م احسن نیست و خصائل دینی خداونـد بـه عنـوان منبـع علـم و قـدرت و فیاضـیت        تنها نافی نظا در مقام امري وجودي نه

کند بلکه اساساً بانیِ تعالی معنوي و فکري انسـان در ایـن میـان اسـت. در مقابـل پلانتینگـا بـا قـول بـر          مطلق را نفی نمی
ل مکی ظهور یافته را نقـد  وجودي بودن شرّ بازسازي ایراد اپیکوري بر وجود الهی که در گفتار منتقدانی همچون جی.ا

هاست و نه نقصان در فاعلیت الهـی. پلانتینگـا بـا توسـل بـه      کند و معتقد است که شرّ به منزلۀ فقدان قابلیت در پدیدهمی
کوشد هرگونه تناقض صریح یا ضمنی میان باور به وجود الهـی و پـذیرش وجـود    هاي ممکن لایبنیتس، مینظریۀ جهان

  د.شرّ را منتفی اعلام کن
  

  شرّ، نظام احسن، فلسفۀ تحلیلی، جان هیک، الوین پلانتینگا،  امر وجودي، امر عدمی. ها: کلید واژه

  

                                                                                                                              
دکتري گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده حقوق، الهیات و علـوم سیاسـی، واحـد علـوم و      دانشجوي. 1

 arash02151@gmail.com   مسئول)(نویسنده  تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران
ي ادبیات و علوم انسـانی، واحـد تهـران مرکـزي، دانشـگاه آزاد       گروه فلسفه و حکمت، دانشکده دانشیار. 2

  Mo_Akvan2007@yahoo.com  . ، تهران، ایرانمیاسلا
 27/9/1402تاریخ پذیرش :     27/3/1402تاریخ دریافت : 



 ۱۴۰۳ پا��ز    و  ز��تان ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      8

  
  مقدمه

بوده است. سـیاهی و سـفیدي؛    ها دوگانهي از ا ملغمهجهان هستی همواره در نظر ساکنان آن 
توان مصادیق این تقابل را تـا   یمشب و روز، خوبی و بدي؛ فرشتگی و اهریمن صفتی و ... . 

که نیمۀ قرن بیستم جهان تفکر شاهد حضور متفکرانـی بـود    ینارغم نهایت ادامه داد. علی یب
ها را به نقد و چالش بکشند (به عنـوان   سازيکردند کذب نهفته در این دوگانهکه تلاش می

یی بتوان نام برد)، امـا آن  شکنی دریدا بهترین نمونه شاید از نقد متافیزیک هایدگر یا شالوده
هـاي   هـاي تئوریـک مخفـی نمـود، دالّ     يبنـد  دستهتوان کتمان کرد یا ذیل  ینمچیزي را که 

از آن یـاد کـرد. بنـابراین عجیـب     » خیر و شر«هاست که شاید بتوان با عنوان اعظم این تقابل
تبیـین فواصـل و   ی متفاوت و در روایتی دیگر تاریخ اندیشه را تـاریخ  نوع بهنخواهد بود اگر 

نخسـتین تـأملات فلسـفی بشـر در     نماییم.  نمایی ماهیت این دو مفهوم حدي توصیف سرشت
. اپیکور در یک توالی علیّ گردد یباب شر و امر شرور به آراي اپیکور در یونان باستان بازم

  گرفت که: گونه نتیجه می این
وجود داشـته باشـد، آنگـاه شـر      داناي مطلق و خیرخواه مطلق ،قادر مطلق اگر خدایی. 1

 .وجود ندارد
 .اما در امور واقع این چنین است که در دنیا شر وجود دارد. 2
 .نتیجه، خدایی قادر مطلق، خیرخواه مطلق و داناي مطلق وجود ندارددر . 3

گیـري   شـرور جهـان بـه چشـم خـرده      ةدربـار رسد کـه برخـی از متفکـران کـه       یمبه نظر 
که اگر جهان خالی از این شرور گردد به چه صـورت در خواهـد    کنند ینم لحاظ نگرند یم

کاش جهان پر از لذت و کامیابی بود و کاش هر  معتقدند کهبسیط  شکلیآمد. آنان فقط به 
داشـت. سـوالی کـه در     رسید و هیچ رنـج و ناکـامی وجـود نمـی     کسی به آرزوهاي خود می

شود این است که شرور در نظام کل جهان چه موقعیتی دارند؟ در این رابطه  اینجا مطرح می
لهین بـر ایـن   أمت ـ اند.راتشرور غیرقابل تفکیک از خی به اصل تفکیک اشاره کنیم. توانیم می

قدرت و  عنایت، باورند که جهان تحت سلطه و سیطره موجودي واحد است که با حکمت،
حکمـت و عنایـت او اقتضـاي آن را دارد کـه      رانـد.  عدالت مطلق و محض بر آن حکم مـی 
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اما در نگـاه نخسـت بـه عـالم      جهانی با نظام احسن و بیشترین خیرات و کمالات ایجاد کند.
بینیم که فاقد خیریت است و جنبه شرور و ناخوشایند بـودن آن بیشـتر    می  اي از امور را پاره

سـینا و ملاصـدرا    برخی از حکمـا از جملـه ابـن   . در تفکر و فلسفۀ اسلامی کند خودنمایی می
 اند. حل خود را در رابطه با مساله شر از طریق توافق دادن شرور با عنایت الهی ارائه کرده راه
شـمول و احاطـه علـم حـق تعـالی بـه تمـام         کنـد:  گونه تعریف می ا عنایت الهی را اینسین ابن

ها بر وجه اصلح و نظـام احسـن و چنـین نظـامی معلـول ذات واجـب تعـالی و شـمول          هستی
از خدایی که علم عنایی دارد فقط عالم احسـن نشـات    ).282: 1377سینا،  (ابن داشتن اوست

امـا   .پـذیر نیسـت   ان ممکن است و خلق برتر از آن امکانپذیرد. چنین جهانی بهترین جه می
در مقابل در تفکر دیگر متألهان به ویژه سنت فلسفۀ دین در مسیحیت مسئلۀ شـرور از نـو بـه    

گردد. حتی متفکرانی با سبقۀ یهودي نیز به این مسـئله واکـنش نشـان     درون این رابطه باز می
البتـه   یـک نـوع ناهمسـویی بـا عـدل الهـی دارد.       شـرور  اند. براي نمونه در نظر اسـپینوزا  داده

  ).188: 1376(اسپینوزا،  جهان انسان و یا گناه اوست ةمقصود شروري است که زایید
کنیم این مسـئله را از دیـدگاه جـان هیـک و الـوین پلانتینگـا        در تحقیق حاضر تلاش می

بخـواهی نیسـت، بلکـه معلـول ضـرورتی       بررسی کنیم. انتخاب این دو چهره تصادفی یـا دل 
هـاي دانشـگاهی فلسـفۀ     است که در سنت تفکر و فلسـفۀ دینـی غربـی مطـرح اسـت. حـوزه      

انـد در قـرن بیسـتم ضـرورت      متن و بطن آن برخاسـته  تحلیلی که هم هیک و هم پلانتینگا از
دادن به مباحثی از این دست را احساس کرد و به مرور ایـن مباحـث از نـو بـا      بازنگري و راه

اي در آمیختنـد و   دستاوردهاي نوینی هم در سطح فلسفۀ تحلیلی و هم در سطح فلسـفۀ قـاره  
در  1922گلیســی در ســال خــود را بــا آنهــا محــک زدنــد. جــان هیــک متفکــر پروتســتان ان 

وفات یافت. بیش از نیم قرن پروژه فلسفی الاهیاتی او  2012یورکشایر به دنیا آمد و در سال 
هـاي   گـري، پـذیرایی از گفتگـوي ادیـان و تحکـیم پایـه       در مفاهیم دینی حاصلش مسـامحه 

ه مباحثـات و  ویژه در ایران بـه سلسـل   پلورالیسم دینی بود. رابطه مثبت او با نواندیشان دینی به
مناظراتی دامن زد که در مجموع براي بسیاري از علاقمندان بـه ایـن حـوزه بسـیار آموزنـده      

توان به مناظرات او با سید حسین نصر و علی اکبر رشاد اشـاره   بوده و هست. از آن جمله می
میلادي فیلسوف دین اهل آمریکاسـت. او تـا حـد زیـادي      1332کرد. الوین پلانتینگا متولد 



 ۱۴۰۳ پا��ز    و  ز��تان ،  ۲۸دو�ص�نا� ع��ی   �و��ی   �و��ھای ����� �نا��ی،  �ماره      10

هیک در باب نظام احسن و مسئلۀ شـرّ نیـز بـوده اسـت. بـا ایـن حـال نخسـتین          يأثر از آرامت
تفاوت میان این دو را باید در تمرکز بسیار بیشتر پلانتینگا نسبت به هیک در باب مفهوم شـرّ  

در شناسـی اصـلاح شـده نیـز هسـت.       دانست. پلانتینگـا همچنـین از مبـدعان نظریـۀ معرفـت     
شود که باور بـا خـدا بایسـتی بـر      ده این فرض به کناري گذاشته میشناسی اصلاح ش معرفت

شناسـی بـاور    اي دیگر موجه و عقلانی شود. به بیان ساده این نوع معرفـت  اساس قضایاي پایه
 شود. عنوان یک قضیه پایه شناخته می شناسی به به خدا در کنار دیگر قضایاي پایه در معرفت

انـد بـه    کند باورها بدون قرینه تأیید روشنگر تضمین شده میگونه که پلانتینگا استدلال  همان
در مقابـل اعتراضـات مشـهور قابـل دفـاع باشـند        ثانیـاً اي باشـند و   پایـه  اولاً شرطی کـه بـاور  

  .)63: 1382(پلانتینگا، 
اي قیاسـی   اي است در ورود به بحث حاضـر کـه حـاوي مطالعـه     این معرفی کوتاه دریچه
فکر فلسفۀ تحلیلـی و دیـن کـه بـه انحـاء مختلـف مباحـث نظـري         است میان آراي این دو مت

هاي این بحث در سنت مسیحی بـه متکلمـانی    فراوانی را له یا علیه خود برانگیختند. اما ریشه
همچون آگوستین یـا تومـاس آکوینـاس و حتـی فیلسـوفانی همچـون لایبنیـتس و ایمانوئـل         

در بسـیاري از آراي خـود بـه نقـد یـا       رغم آن کـه  گردد. هیک و پلانتینگا علی کانت باز می
رسـد کـه    پردازند، به شکل صریحی بـه نظـر مـی    دفاع از تأملات متکلمان قرون وسطایی می

تحت تأثیر فیلسوفان نامبرده به ویژه در سنت ایدئالیسم آلمانی نیز باشند. خصوصاً زمانی که 
شـود   معنادار مـی  گوید که در پرتو حضور شرّ می جان هیک از تکامل معرفتی خاصی سخن

آورد و گـویی از نـوعی    طنین امر مطلق هگلی را به صـدا در مـی   .)92: 1380(ر.ك هیک، 
گوید که براي نمونه پل تیلیش در سـنت اگزیستانسالیسـتی    تکامل تاریخی خاصی سخن می

کرد. تیلیش به روشنی این بحث را طـرح   آغاز قرن بیستم با اتکا بر آراي هگل از آن یاد می
مساله شرور به عنوان دلیلـی بـر رد وجـود خـدا، یـا نفـی عـدالت و خیرخـواهی         د که کن می

خداوند در مغرب زمین به صورت جدي مطرح بوده و فیلسوفان و متکلمان را بـر آن داشـته   
را  ها را بیابند که چگونه خداوند خیرخـواه و قـادر وقـوع شـرور عظـیم      که پاسخ این پرسش

  .):Tillich, 1940 (173داند  مجاز می
با توجه به این موارد زمینه اصلی این بحث در آراي دو متفکـر و فیلسـوف دینـی معاصـر     
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گیـرد. پرسـش اصـلی بحـث نیـز در ایـن        وین پلانتینگا مورد بررسی قرار مـی لجان هیک و ا
جستار این خواهد بود که دیدگاه هیک و پلانتینگا در باب امر شرّ چیست؟ بـه تبـع طـرح ایـن     

وق هدف تحقیقی نیز طی روشی توصیفی و تحلیلی ناظر بر ایـن امـر خواهـد    مسئله و پرسش ف
بود که بتوانیم ماهیت امر شـر در نگـاه ایـن دو متفکـر صـاحب نـام را واکـاوي و رمزگشـایی         
نماییم در این زمینه یعنی جایگاه امر شرّ تا کنون در حوزه علمی و دانشگاهی تحقیقـاتی انجـام   

ز دربارة تفکر و رویکردهاي اندیشه هیک و پلانتینگا بـه عرضـه   شده است. همچنین مقالاتی نی
هـاي نظـري اسـتفاده     نهاده شده است که طی بحـث از دسـتاوردهاي بسـیاري از ایـن کوشـش     

  توانیم از موارد زیر نام ببریم:خواهد شد. اما اگر بخواهیم به چند مورد آنها اشاره کنیم می
سـینا کـه    در سنت فلسـفۀ اسـلامی بـه ویـژه ابـن     به لحاظ بررسی مسئله شرّ در نظام احسن 

) در مقالـه اي بـا عنـوان    1389تأملات ارزشمندي در این زمینه داشته، صادق زاده قمصري (
خیر محض که از هر شـر  کوشیده تا نشان دهد » سینا نظام احسن و مسئلۀ شرور در فلسفۀ ابن«

همـراه اسـت. از نظـر    و فسادي مبري است؛ امري که خیـر و منفعـت آن بـا شـري عارضـی      
هـا   ن سینا، چنین اموري با وجود احتمال شري که خداوند سبحان به سبب یـا بـه همـراه آ    ابن
کنـد کـه خداونـد      شوند. عنایـت و فیاضـیت الهـی اقتضـا مـی      دهد، خیر محسوب می می رخ

سبحان علاوه بر خیر محض، موجـوداتی را کـه داراي خیـر کثیـر و شـر انـدك هسـتند نیـز         
شرور نه با وجود که مبدأ خیرات است، ارتبـاط دارنـد و نـه بـا      بیافریند. در حکمت سینوي،

سینا، هرگونه نقص در عـالم هسـتی بـه ضـعف و قصـور       اوصاف و افعال الهی. در فلسفه ابن
) در 1395شوند. همچنین حسینی، آتشگر و نظرنژاد (  قوابل مادي در عالم طبیعت مربوط می

بررسـی تحلیلـی رابطـه    معتقدنـد کـه   » مسئله شرّ از دیـدگاه جـان هیـک   « اي با عنوان مقاله
دهـد کـه وي، ضـمن نفـی      موجود میان شر و اختیار از دیدگاه جان هیک، نشـان مـی  

توانـد از منظـر    ناپذیر، معتقـد اسـت کـه وجـود شـرور نـه تنهـا نمـی         وجود شر جبران
وجود حیـات اخـروي،   فلسفی به عنوان مانعی در تکامل انسان محسوب شود؛ بلکه با 

هاي انسان که به واسطه وجود شرور در حیـات دنیـوي بـه فعلیـت      آن دسته از قابلیت
همچنـین در بـاب آراي پلانتینگـا،     .نرسیده است، در آن جهان فعلیـت خواهـد یافـت   

مسـئلۀ منطقـی شـر از دیـدگاه آلـوین      «اي با عنوان  ) در مقاله1391تورانی و عامري (
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ملحدان معاصر، وجود شر در جهـان را انتقـادي قـوي بـر اعتقـادات      ه معتقدند ک» پلانتینگا
نهایـت و   اند. ایشان مدعی هستند میان وجود شر و اعتقاد به خدایی با قدرت بـی  دینی دانسته

توان هم به خـدا و هـم بـه وجـود شـر اعتقـاد داشـت.         خیر محض، تناقض وجود دارد و نمی
دا قادر مطلق است. خدا خیر مطلق اسـت. شـر   مسألۀ منطقی شر به شکل ساده چنین است: خ

گوید: این مجموعـه بـا هـم ناسـازگارند. لـذا نبایـد بـه چنـین          وجود دارد. جی. ال. مکی می
خدایی اعتقاد داشت. در نتیجه خدا وجود ندارد. آلوین پلانتینگا در جـواب جـی. ال. مکـی    

شـود و   ها نمی از جهاننهایت خدا شامل برخی  هاي ممکن و این که قدرت بی با طرح جهان
ها در آن مختار باشند، اما جملگی خیر اختیار کننـد؛ قصـد    آن جهان، عالمی است که انسان

دارد اثبات کند جمع قضایاي مورد باور انسان متأله با وجود شـرور نـه تنهـا تنـاقض صـریح      
  ندارد؛ بلکه تناقض ضمنی نیز ندارد.

رچنـد منـابعی در دسـت اسـت کـه شـاهد بـر        هاي نظري و تحقیقـی ه با توجه به این یافته
پژوهش در باب مسئله شر در دیدگاه هیک و پلانتینگاست، اما نظر به ایـن کـه بررسـی ایـن     
مسئله در زمینه اي تطبیقی و قیاسی به طور مفصل و لزوماً بر محور مسئلۀ شرّ صورت نگرفته 

اي  و فسلسوفان در هـر برهـه  و با توجه به این که تحلیل فلسفی از روابط فکري میان منتقدان 
هــاي نوآورانــه و  نیازمنــد بــازبینی و افــزودن آخــرین دســتاوردهاي نظــري اســت، لــذا جنبــه

  گردد. ضرورت بخش این مقاله مشخص می
  

  بحث اصلی
  مبانی نظري امر شر و نظام احسن .2-1

شرّ، هر آن چیزي است که از مسیر صلاح خارج باشد و یا تدریجاً میل به خروج پیدا کنـد.  
تفسیر فلسفی از امر شرّ تا حدي با تفسیر دینی از آن منطبـق اسـت و تـا حـدي هـم متفـاوت       

ترین فیلسوفان و متألهانی که بـه مقولـه نظـام احسـن و       سینا در مقام یکی از برجسته ابناست. 
اگـر بنـا باشـد جهـانی وجـود داشـته باشـد کـه در آن         «رداخته، معتقد اسـت کـه   امر شرور پ

ها بدون شر وجود داشته باشند و فقـط خیـر مطلـق باشـند در آن صـورت اساسـاً آنهـا         پدیده
  .)291: 1377سینا،  ابن ( »موجود نخواهند شد و به منصۀ هستی نخواهند رسید.
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که فهم آن از خلال سـلوك عرفـانی محقـق    اما در این میان نوعی نسبیت نیز وجود دارد 
ها بنا بر ظرفیت درونی و معنوي انسانی اسـت وگرنـه در یـک وضـعیت     شود. این نسبیتمی

مطلقاً معنوي نسبت به اسماي الهی مطلق هستند. به عبارت دیگر اگر برخـی از اشـیاء نسـبت    
یگـر رحمـت   به بعضی دیگر رحمت نباشد، نسبت به خودش و همچنین نسبت به چیزهـاي د 

خواهد بود؛ لذا غضب در عالم نسبی و قهر در جهان قیاسی بوده، چیزي که ذاتاً و نسبت بـه  
همه اشیاء عالم غضب و قهر باشد، حتی نسبت به خودش و آثارش نخـواهیم داشـت؛ چـون    

باشد و براي رحمت مطلق مقابل و منافی  تمام چیزهاي جهانِ خلقت مظهر رحمت مطلق می
م به نام غضب مط الأسـماء بـه شـمار     لق، اصلاً وجود ندارد؛ بلکه همان رحمت مطلق کـه از اُ

رود، در مظاهر گوناگون که هر یـک رحمـت جزئـی و مقیـد یـا غضـب جزئـی و مقیـد          می
باشد، ظهور خواهد کرد؛ بنابراین، رحمت مقید است که در مقابل او قهر مقید و غضـب   می

ز مقابل ندارد؛ نظیر آنچه در فلسفه مطرح اسـت کـه   مقید وجود دارد، اما رحمت مطلق هرگ
  تر از مساوات است. وجود مساوق با وحدت است که مساوقت دقیق

اند تا سیسـتمی از درك جهـان بـر اسـاس      دین از دیرباز در تلاش بوده سفۀو فلا ونالاهی
و نیـز   هاي نظري هاي توحیدي بنا بگذارند که بتوان در پرتو آن بر بسیاري از صعوبتآموزه

اما به شکل فلسفی قابلیت طرح و بحث دارند، غلبـه نمـود.    ؛اند مفاهیمی که هر چند انتزاعی
هاي متألهان و فیلسوفان دینی همچون جان هیک و آلـوین پلانتینگـا در دوران   همچنین یافته

 جدید بر پایۀ عرضۀ نوعی مسامحه و پلورالیسم دینی استوار است که بنا بر اعتقاد بسـیاري از 
فلسـفه دیـن از علـوم جدیـد     قدیم تا به امروز ضروت تحقیقات دینی بوده است. در حقیقت 

هاي مهـم ایـن علـم از     عنوان یکی از شاخه شناسی است. مبحث زبان دین به در حوزه معرفت
» بـازي زبـانی  «باشد. جان هیک است با مبنـا قـرار دادن نظریـه     اي برخوردار می جایگاه ویژه

هـاي رفتـاري و    و تسري آن به تمـامی حـوزه  » تجربه آنگونه«تعبیر کلی ویگتنشتاین و وضع 
تجارب دینی به پلورالیسم دینی قائل شده است. در واقع، هیک حد و مرز زبان و اندیشـه را  

دسـت   هکه متخذ از ویگتنشتاین و کانت بود، اساس فلسفه دین خود قـرار داد. نتـائج مهـم ب ـ   
ها، تحقیق و پـژوهش پیرامـون    ري آن به تمامی حوزهآمده از روش و مبانی جان هیک و تس

  .)333: 1398سازد (بخشیان و دیگران،  آن را ضروري می
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در حقیقت فلسـفۀ دکـارتی    بیشتر ناظر به شر اخلاقی است. جان هیک به امر شرور پاسخ
فـرض طبیعـی و معمـول    زیربنایی در تفکر جان هیک این اصـل را اسـتوارتر سـاخته اسـت.     

این است که انسانیت را باید همچون آفرینش کامل در نظـر گرفـت و اینکـه     انسان شکاك
غایت خداوند در آفرینش جهان فراهم کردن منزلگاه مناسبی براي این وجود اساسـا کامـل   

در واقـع از آنجـا کـه جهـان مـا منشـا درد و رنـج و سـختی و انـواع بـی شــمار            بـوده اسـت.  
تواند توسط خداونـدي کـاملا    که این جهان نمیآید  مخاطرات است، این نتیجه به دست می

گویـد: بنـابر نظریـه     آنگاه در پاسخ مـی  نیکوکار و خیرخواه و قادر مطلق آفریده شده باشد.
عدل الهی ایرنائوسی غایت خداوند، ساختن بهشتی نبوده کـه سـاکنان آن حـداکثر لـذت و     

سـازي   رورش روح یـا انسـان  عنوان مکانی بـراي پ ـ  حداقل درد و رنج را ببرند، بلکه جهان به
هاي آزاد ممکن است به انجام تکلیـف و دسـت و پنجـه نـرم      نگریسته شده که در آن انسان

کردن با تعارضات هستی، خود در یک محیط مشترك به مقربان خداونـد و وارثـان حیـات    
   .)33: 1391(خلیلی،  ابدي تبدیل گردند

  
  مسئله شرّ در جان هیک .2-2

را  يگـر ید هیفرض ـ اری ـبـر اخت  یمعروف خود دفاع مبتن »يروح ساز« سهیدر تئود کیجان ه
 نیا واناتیح ریکه در آن، خودشان و سا يا یکه انسانها از زندگ نیراجع به ا کند یاضافه م

 دشـان یعا يزی ـبکشـند و چـه چ   رونی ـست ب ممکن يزیقدر دستخوش گناه و رنجاند چه چ
قـرار دارد تـا در سـنت     وسیرنـا یدر سـنت ا  شـتر یکه تتودیسـه او ب  دیگو یم ـکیشود؟ ه می

در کتـابش شـرو    کی ـ. هکنـد یخـود نم  سهیاز تئود يدیکل یچون هبوط را بخش نیآوگوست
 گفـت  یشـاعر گرفتـه کـه م ـ    نسی ـرا از جـان ک  يسـاز  روح دهیکه ا دیگو یمحبت م يخدا
روح کامل و  کیاست که  نیا دهیا .است يروح ضرور کیساختن  ياز دردها برا ییایدن
ساخته شود تشبه مجستن به خدا، مستلزم انتخاب است. محبت  یتواند ناگهان یخدا، نم هیشب

 ونـد یپخته و بالغ در پ یروح به تمام کی ندیآفر یهم مستلزم انتخاب است. پس آنچه خدا م
را دارد  تی ـقوه و قابل نیروح ناپخته است که ا کیاست بلکه  کننامم نیکه ا ستیبا خدا ن

از رونـد   یشود. گناه و رنـج هـر دو بخش ـ   لیتبد بخشد، یبا محبت که آزادانه م يه موجودب
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 يا اسـت کـه فاصـله    يهم ضـرور  نیشدن ا دهیاند علاوه بر ناکامل و مختار آفر رشد و بلوغ
بـه شـناخت خـدا و دوسـت      لی ـمـان را در ن  يزادما و خدا وجود داشته باشد تا آ انیم یمعرفت

بـزرگ   ری ـخ کی ـ يکـه خـود آزاد   دی ـگو ینم ـ کیه سه،یتئود نی. در امیداشتن او اعمال کن
در  یکـه در آن سـرانجام اشـخاص مخلـوق     خواهـد یرا م یچربد خدا جهـان  یاست که بر شر م
 نی ـکـه ا  یینهـا  یبه حالت دنیاشخاص در رس يبرا يبا او خواهند بود. آزاد زیآم ارتباط محبت

خبـر   کی ـاست کـه بنـابر نظـر ه    ییحالت نها نیاست. ا يارتباط را در آن داشته باشند، ضرور
خودکـار   نیماش ـ کی ـاسـت.   ری ـآن خ يبـرا  یشـرط  يچربـد آزاد  مـی  بزرگ است و بر شـر 

. سـت ین یکه آزاد نباشـد محبـت واقع ـ   یمحبت رایرا دوست داشته باشد ز يزیواقعا چ تواند ینم
هـم   يرهابـه ناچـار شـامل ش ـ    ياست و رونـد روح سـاز   دنیمستلزم رنج کش حبتمتأسفانه، م

  است. یو هم اخلاق یعیطب
نژاد انسان بـه   يبسط و تحول هر فرد انسان است نه برا يطرح برا نیکه ا دیگو یم کیه

 جیخاص توجه دارد قصد خـدا بـه تـدر    ياو به مسئله شرها سهیتئود لیدل نیبه هم یطور کل
انبـوه   کی ـاز آنها حرکت کرده است و نـه در درون   کیتحقق خود در درون هر  يبه سو
کـه هـر شـخص تحمـل      یمتفـاوت  رنج ـ  يهـا  متفـاوت از نسـل   يهامرکب از واحد یانسان
مسـتلزم   نی ـکـه ا  دی ـگو یم ـ کی ـو ه شـود  یم ـ هیآن شخص توج یینها يبا رستگار کند یم

 دهیا نیبا ا یهمگان يکه در جمع کردن رستگار کندیم قیاست. او تصد یهمگان يرستگار
کـه   دیگو یم یوجود دارد ول یمعضل شود یبا خدا آزادانه انتخاب م زیکه ارتباط محبت آم

  آن ها با هم ناسازگار باشند. کند یفکر نم
هـاي اگوسـتینیوس    جان هیک در باب مقولۀ شرّ به شکلی عمیق در تـأملات و یادداشـت  

دقیق شده بود، اما هیک این فلسفه را با نقـدهایی جـدي مواجـه سـاخت و در مقابـل طـرف       
آگوسـتین شـر را    سنتگر از قدیسان قرون وسطایی یعنی سنت ایرنائوس را گرفت. یکی دی

شـر   امري سلبی دانسته معتقد است که شر امـر ایجـابی نیسـت، بلکـه فقـدان و سـلب اسـت.       
وجود ندارد و آنچه به نظر ما شر است فقط عدم نسبی خیر اسـت. بـه اعتقـاد آگوسـتین هـر      

اي از خیر دارد مگر آنکه به تباهی یا فساد دچار شـده   چیز که از هستی برخوردار است بهره
باشد. شر را خداوند ایجاد نکرده است بلکه شر به انحراف گراییـدن چیـزي اسـت کـه ذاتـا      
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خیر است و معتقد است که شر عبارت است از سوء عمل چیزي کـه فـی نفسـه خیـر اسـت.      
یم دیـد کـه ایـن تـأملات از     در ادامه خواه باشد. جهان، نیکو و مخلوق خداوند نیکوکار می

سوي جان هیک در آراي اگوستین و ایرنائوس از نخستین تفاوت هاي جـدي دیـدگاهی او   
بر سـه   را تعالی بخشیده و آن را نظریه ایرنائوس درباره شر با الوین پلانتینگاست. جان هیک

همـان   اینجـا یکـی دیگـر از   اي بودن خلقـت انسـان:    الف) دو مرحلهسازد:   میمقدمه مبتنی 
در مرحلـه   شـود.  مـی  جاهایی است که قرابت فکري جان هیک و فلسفۀ تاریخ هگـل دیـده  

که داراي استعداد تکامل اخلاقـی هسـتند پـا    » حیوانات هوشمند«نخست، افراد بشر به عنوان 
در مرحله دوم خلقت که هـم اکنـون در جریـان اسـت آنـان بـه        گذارند. به عرصه هستی می

نمـا بـه فرزنـد خداونـد اسـتحاله      هاي آگاهانه خود از حیوانات انسانتدریج از طریق پرسش
ب) رابطه خیـر و انتخـاب: بـه حکـم وجـدان هـر نـوع خیـر           .(Hegel, 2000: 84) یابندمی

انســانی کــه از طریــق انتخــاب آزاد و مســئولانه اخلاقــی در موقعیــت هــاي واقعــا دشــوار و  
گونـه   رزش بیشـتري اسـت حتـی شـاید بـه     انگیز بـه وجـود آمـده باشـد، ذاتـا داراي ا      وسوسه
ناپذیري ارزشمندتر از چیزي که بدون مشارکت آزادانه عامل انسانی حاضر و آمـاده   وصف

ج) هدف خداونـد از خلقـت انسـان و جهـان: غایـت خداونـد از        .براي او آفریده شده باشد
اد و خلقت نوع بشر این است که بشر در یـک فرآینـد رشـد و تکامـل از طریـق انتخـاب آز      

اند نـه بعـد و    آنان با بعد از خداوند آفریده شده ،از این رو هاي آزادانه به تکامل برسد. پاسخ
اي آفریده شـده کـه از لحـاظ     فاصله مکانی بلکه بعد علمی و معرفتی یعنی بشر ابتدا به گونه

گانـه نظریـه عـدل الهـی      بـا توجـه بـه مقـدمات سـه      معرفتی خیلی از خداوند دور بوده است.
این اسـت کـه خداونـد نـوع بشـر را بـراي پـرورش روح و         و به تبع او جان هیک رنائوسای

تکامل در یک فرآیند طولانی رشد و تکامل قرار داد که از طریق انتخـاب آزاد و مسـئولانه   
اخلاقی با اجراي تکالیف و دست و پنجه نرم کـردن بـا تعارضـات هسـتی خـویش در یـک       

جان هیک با اشاره بـه  . وارثان حیات ابدي تبدیل شوند محیط مشترك، به مقربان خداوند و
پایـان سرشـاري زنـدگی و     جان کلام این است کـه لـذت بـی   : «گویدایرنائوس می دستاورد

که فراسوي تصور کنونی ما، و همانا تحقق یافتن نهائی حب الهی نسـبت بـه    وجد و سروري
اي آشـکار همـه درد و رنـج و سـیر و سـلوك طـولانی حیـات بشـري را در          ماست، به گونه
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 »هـاي دیگـر   گرداند، هم در این جهان و هم احتمالا در جهـان  جهت نیل به آن ارزشمند می
  ). 109: 1396(هیک، 

بنابراین در نظر جان هیک نظام احسن وجود دارد و شرور لازمۀ وجود آن اسـت کـه در   
سوي دیگر خیر در مقابل شرّ معنا بیابد. همچنـین از ایـن نکتـه نیـز     آن تعالی ایجاد کند و از 

نباید غافل بود که جان هیک پرسش از ذات الهی به اعتبـار وجـود را از دایـرة بحـث خـود      
گذارد و براي نمونه معتقد نیست که نباید در بحث از شرّ از لزوم وجـود الهـی یـا     بیرون نمی

طور کـه چنـدي    این مسئله همان  .)210: 1381دي، (عسگري یز نفی آن سخن به میان آورد
پـذیرد. پلانتینگـا بـه جـاي اتخـاذ       دیگر خواهیم دید در پلانتینگا صورت دیگري به خود می

کنـد کـه    دهـد. او فـرض مـی    رویکرد هگلی جان هیک، نوعی استقراي کانتی را ترجیح می
ه همـین دلیـل بسـیاري    شناسی اصلاح شده، غیرقابل بحث است و ب خداوند در نظریۀ معرفت

گیرد. در ادامه بیشـتر بـه آن خـواهیم     از ادلۀ مربوط به وجوب وجود یا نفی آن را نادیده می
پرداخت؛ اما در اینجا باید اضافه شود که پذیرش نظام احسن و جایگـاه شـرور در آن نقطـه    

  اتصال تفکر جان هیک و متکلمین و فلاسفۀ اسلامی است. 
از ارتباط میان سه بحث مهم فلسفی دیگر به وجـود  » ظام احسنن«به لحاظ تاریخی، بحث 

. به عبارت دیگر، ایده نظـام احسـن   3) عنایت؛ 2تعالی؛  ) علم باري1آمده است:  ) خیر و شرّ
  دهنـد  هاي آن را این مباحث تشکیل مـی  توان مرکز ثقل مثلثی به شمار آورد که رأس را می

و » نظـام «تفسیر واژگـانی نیسـت. همـین دو کلمـۀ      نظام احسن در معنی نیازمند برگرداندن و
عنی نظامی که بهتـرین اسـت. بـه    ینماي غاییِ محتواي آن است. نظام احسن شترس» احسن«

ترین تعریف به معناي پذیرش مناسـبات جهـان    تر، نظام احسن در ساده عبارت کمی تفصیلی
سـمت اصـطلاح دیگـري    ترین مناسبت است. ایـن تعریـف مـا را بـه      در مقام بهترین و منظم

جهان احسـن یعنـی ایـن نظریـه کـه      ». جهانِ احسن«شود:  کشاند که از این اصل منتج می می
از آنجـا کـه ارادة    هیچ نظمی بهتر از نظم فعلی جهان نمی توانسـت آن را کارسـازي کنـد.    

گیرد در نتیجـه دایـرة افعـالی کـه خـدا       الهی بر حسب حکمت الهی بر امور خاصی تعلق می
دهد از دایرة مقدورات الهـی محـدودتر اسـت. همچنـین از آن      کرد و آنها را انجام می اراده

اي  گونـه  جهت که در میان موجودات و مادیات تزاحم و دخالت وجـود دارد عـالم مـاده بـه    
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منـد گردنـد.    خلق شده است که در آن تمامی متعینات و مخلوقات از کمالات بهتـري بهـره  
بـه عبـارت دیگـر     .نامنـد  ظام است را صفت عنایت خداوند میصفتی که اقتضاء کنندة این ن

لکـن چـون ایجـاد آن، خـلاف حکمـت       ؛خداوند بر خلق نظام غیـر احسـن نیـز قـادر اسـت     
احسـن قـرار    اي است که در زمرة نظام خداوند فقط در محدوده حکمت خداوند است بلکه

دهد که موافق با نظـام احسـن و حکمـت     گیرند لذا واجب تعالی فقط آن افعالی را انجام می
حق تعالی به نظام عالم مقتضی این است که مطابق با کاملیت علـم خداونـد    علم .الهی باشد

 گیرد و به موجودات احاطه تام دارد، عـالم را نیـز بـه   که تمام جوانب موجودات را در بر می
کـه علـم خداونـد از نـوع علـم فعلـی        نحو اکمل و اشرف خلق نماید، چراکه با توجه به ایـن 

امـا در نظـر هیـک ایـن      .(Audi, 2011: 70) باشد  است، این علم منشأ صدور موجودات می
هاي دینی را بـا اسـتفاده از    خواهد پدیده هیک میعلم با علم بشري نیز قابلیت سنجش دارد. 

تبیین کند. به همین خاطر، وي به رسم الگـوي علمـی اوایـل قـرن بیسـتم؛      هاي علمی،  روش
یعنی جستجو براي منشأ امور، اعم از منشأ بشریت، منشأ عالم، منشأ انواع و.... به دنبـال منشـأ   

محه مواجهه عـارف » بذرهاي ادیان«به همین جهت، به اعتقاد وي  گردد. ادیان می -در دل لَ
است که حضور عام حق در درون برخی افراد استثنایی کـه   خدا کشت شده است. او معتقد

پذیراي این حضور و تأثیر گذاري مستقیم یا غیر مستقیم هستند، به تجربه در آمـده و سـپس   
مفـاهیم قابـل    عدر آن لحظه، این اطلاعات دریافت شده، به حالتی آگاهانه مبدل شده، جـام 

   .)37: 1389زاده،  (رضایی و کریم پوشند دسترس به خود می
خداوند کامل مطلق است و علم حضوري او به خودش در نهایت شـدت اسـت، بـه ایـن     

هاي خودش را نیز در نهایت وضوح و روشنی و بدون نیاز به   معنا که تمام اوصاف و ویژگی
شناسـد.    تر خداوند خـودش را کـاملاً مـی    یابد. به عبارت ساده  وساطت استدلال و مفهوم می

شناسد به این معناست کـه همـه چیـز را دربـاره       خداوند خودش را کاملاً می گوییم  وقتی می
آفرینـد و چگونـه آنهـا را خلـق       داند که چه چیزهایی را می  او دقیقاً می«داند، لذا   خودش می

کند. و علم خداوند، فعلی و سبب ایجاد موجودات است لذا کافی است که خداونـد بـه     می
  ).85: 1379(جیمز، » ز موجود شودچیزي عالم باشد تا آن چی
اش با دو فلسفۀ الهی اسلامی و مسیحی نقطه مشترکی وجود دارد و  در نگاه هیک و تلقی
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بررسـی مسـئله شـرّ یعنـی شـناخت نظـام       آن تعریف او از جایگاه شرة در نظام احسن اسـت.  
ایـن مفهـوم    احسن از نقطه مقابل و متضاد آن. این روش به معناي ایرادشناختی و نقد درونی

نیز هست. با این حال مسئله شرّ صرفاً در مورد نظام احسن و بـه شـکل سـلبی وجـود نـدارد،      
بلکه درگیري با مفهوم و مصادیق آن یکـی از رسـالات همیشـگی هنـر و ادبیـات، فلسـفه و       

    علوم الهی بوده و هست. 
منسـوب بـه   آنچه به خداوند استناد دارد، اصل ظهـور اسـت؛ نـه نقـص آن؛ زیـرا نقصـانْ       

قصور مظهر است؛ همانند دریا و امواج گوناگون آنْ که قصور و نقصـان منسـوب بـه مـوج     
هـا در آراي  گونـه تمثیـل   است؛ نه به حقیقت دریا که جز آب چیز دیگري نیست. البتـه ایـن  

  شود. متألهان به عنوان تقریب به ذهن ذکر می
از نظـر جـان   شد بایـد گفـت کـه    اگر شباهتی نیز بتوان میان آراي هیک و اگوستین قائل 

الهی ایرنایوسی، شـکل   از نظریه عدل الهام هیک و آگوستین، شر امري وجودي است. او با
شـر فقـدان خیـر اسـت و خداونـد      «جدیدي به تعریف شر داده است. هیک اعتقاد دارد کـه  

کنـد. بـا    و شر را به عنوان امر عدمی، در چارچوب تبیـین علّـی مطـرح مـی    » علت شر نیست
(محمدرضـایی و روسـتایی پاتپـه،     یابنـد  ارائه این نظریه، اصول علیّ نیز اهمیـت خاصـی مـی   

1397 :174(.  
اما در این میان نقدهایی که به هیک وارد شده است از منظري است کـه بعـدتر پلانتینگـا    

  جـان هیـک بـا عنـوان پـرورش روح یکـی از راه       »تئودیسـه « کنـد.  نیز از آن نماینـدگی مـی  
ي شر است که برگرفته از نظریـه ایرنـائوس اسـت. ادعـاي      ح در پاسخ به مسألههاي مطر حل

هیک در تئودیسه پرورش روح این است که خداوند در جهـان کنـونی مشـکلات و شـرور     
ها و مبارزه و تلاش بـراي برطـرف کـردن     زیادي را پدید آورده تا انسان در رویارویی با آن

ا کسب کند و همانند مسیح شبیه خدا شود. ایـن ادعـا   ها فضایل والاي انسانی و اخلاقی ر آن
از سوي دو تن از فیلسوفان معاصـر یعنـی اسـتفان تـی. دیـویس و برایـان دیـویس بررسـی و         

ها ادعاي هیـک صـحیح نیسـت و مـوارد      به نظر آن .)77: 1381(عسگري،  نقادي شده است
که اگر شرور بـه تـدریج    دهند. از جمله این موارد این استنقض متعددي براي آن ارائه می

هاي هر عصري نسبت به اعصار پـیش از   کند پس باید انسان ها را به تکامل نزدیک می انسان
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چنـین برخـی شـرور از جملـه شـرور      کـه چنـین نیسـت. هـم     تر باشند؛ در حالی خود روحانی
ــی ــی     ب ــل نم ــان را متکام ــا انس ــه تنه ــزاف ن ــه و گ ــرعکس   وج ــه ب ــاهی نتیج ــه گ ــد بلک کن
 .)on, 1989: 55) Alstدده می

 يتعریف به چه چیزم مقادر ساسا شر اهد که د نهد نشااهیک میخون قع جادر وا
ي ست که هر چیزاقائل ، شر مطلق بر هر موصوفیو  نسبت خیر رد ضمن او لالت میکند. د

نست. هیک داخیر یا شر ان ست میتوامترتب آن که بر دي بررکاع نوو با توجه به غایت را 
ق طلااخلاقی ارت اشر ، وحیرو نجر ،نج جسمیرکه شر به دارد مین بیاینکه ابر وه علا

دو علل از یکی د ند خواخلاقی میتوارت است که  شرامعتقد ل عین حادر لی د، ومیشو
نج ه رکنندد یجاامل مهم اعورا از خلاقی ا ارترـ ـک شـ ـهین اـینکه جاباشد. علت اول شر 
به تنهایی عامل را ها ننسااحمی ربی ، اوست کهآن اند دامین نسااحی و روجسمی م لاو آ
دارد مین بیااو تی رند. بهعبادامیي رـ ـع بشـماجود در وـج موجـناز رگی رساسی قسمت بزا

ن نساد اخود عملکرر و فتادر رد ـبایي را رـع بشـماجود در موجوي بلایاري از یشه بسیارکه 
هیک ن که جادارد ت همیاین نکته دآوري ایا .)96: 1396(حسینی و دیگران،  دجستجو کر

ن اـنسر افتال رمعلوي نج بشراز رگی رکهبخش بزآنبر وه که علادارد م توجه ـین مهانیز به 
یشه ، رقحطیو سیل ن، طوفا، لزلهزنظیر ور، شري از یگردبخش عظیم ل حا ینـع، در تـسا

  .)90: 1372(هیک،  ن داردنسارفتار ار ـملی غیاعودر 
  

  ینگاپلانتنگاه مسئلۀ شرّ در . 2-3
 به خوبی به نظریـه تکامـل دارویـن    . او أثیر پلانتینگا در رابطه علم و دین انکار ناپذیر استت

که آن را نفی کند بخشی از آن را سـازگار بـا بـاور مسـیحی و بخشـی       پردازد و بدون آن می
کنـد، و   مـی  بودن خلفت را ناسازگار با این باور اعلام  (by chance)دیگر از جمله تصادفی

بدین ترتیب به ریشه این فکر الحـادي یعنـی نظریـه طبیعـت گرایـی فلسـفی حملـه کـرده و         
باعث بازگشـت   وزند  می از طلایه داران این فلسفه الحادي را کنار» دائو کینز«کسانی چون 

امـا یکـی از مهمتـرین مباحثـاتی کـه       .شـود  مباحث کلام فلسفی به عرصـه علـم و دیـن مـی    
اش جـی. ال مکـی اسـت کـه هرچنـد       دوره داشـته بـا فیلسـوف هـم     پلانتینگا در باب امر شـرّ 
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مسئله منطقی شر را مکـی طـرح    فیلسوف تحلیلی است اما اصولاً متفکري ماتریالیست است.
کرده است. مکی با طرح این مسئله، درصدد نشان دادن تعـارض منطقـی باورهـاي متـدینان     

خواهـد   مـی  ست. او از ایـن منظـر  درباب وجود خداوند و صفات (عالم، قادر و خیرخواه) او
اي از مکی  پلانتینگا در کتابش قطعهکذب باورهاي متدینان را در باب خداوند اثبات نماید. 

دهد باورهاي دینی فاقـد تکیـه    می تحلیل مسئله شر علاوه بر اینکه نشان« کند: می را نقل قول
؛ به ایـن معنـا کـه بعضـی از     اند سازد که آنها مسلما غیر عقلانی می اند، آشکار گاهی عقلانی

(مکی به نقل از پلانتینگـا،   »اجزاي این نظریه عمده کلامی با اجزاي دیگرش ناسازگار است
توان این برداشت را نمود که، فرد دیندار از یک سو  می از فحواي سخنان مکی .)43: 1391

سـویی   معتقد است که خدایی قادر مطلق، عالم مطلـق و خیرخـواه محـض وجـود دارد و از    
 پذیرد که در جهان شر وجود دارد. منتقدي کـه برجنبـه منطقـی مسـئله شـر تاکیـد       می دیگر
تواننـد   کند، مدعی است که دو جمله فـوق بـا یکـدیگر ناسـازگارند. یعنـی هـر دو نمـی        می

هـاي   اي از گـزاره  کس عقلا مجاز نیست بـه مجموعـه   همزمان صادق باشند. از آنجا که هیچ
باشد، اعقتاد به هر دو گزاره مذکور، خلاف عقل است. اگر حق با منتقـدان  ناسازگار معقتد 

باشد، فرد مرتکب خطایی منطقی فاحشی شده است و باید حـداقل یکـی از ایـن دو گـزاره     
ناسازگار را رها کند. گفتنی است تناقض میان گزاره حاکی از وجود خـدا و گـزاره حـاکی    

  .)179: 1390(پترسون،  از وجود شر، تناقضی آشکار و صریح نیست
امـور   يهـا تیوضـع  ۀبه هم یعنی» خدا عالم مطلق است« یۀکه قض یتا زمان نگایاز نظر پلنت

 حیو نـه صـر   ینـه ضـمن   یتناقض ـ چیه ـ میاضافه نکن ـ یمک ییآگاه است، را به مجموعه ادعا
 ری ـقـادر و خ  يتوان ادعـا کـرد خـدا    یبه دست آورد؛ چرا که م ایقضا نیاز جمع ا توان ینم

است و قـدرت او   یبردن شرور محال منطق نیدارد؛ مثلاً از ب یلیشرور دل يبرا دیمحض، شا
ندارد. لذا شر وجـود دارد،   یاز شرور اطلاع کاف يا که به پاره نیا ایو  شود یشامل محال نم

کـه   میکن ـ یکرد سـپس بررس ـ  اضافه زیخدا عالم مطلق است را ن یۀقض ایقضا نیبه ا دیپس با
همواره  رخواهیفرد خ یۀقض دیگویم نگایپلنت ر؟یخ ایدارند  يناسازگار ایقضا نیمجموعه ا ایآ
 هیقض نیبلکه ا ستیدارد نه تنها ضرورتاً صادق ن میبر انیتواند از م می و داند یرا که م يشر

شـر   دانـد  یکـه م ـ  نی ـا بـا  رخـواه یرا فرض کرد که فرد خ يتوان امور می یعنیکاذب است! 
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بـودن   رخـواه یبـه خ  يا لطمه چیبردارد اما برنداشتن او ه انیتواند شر را از م می وجود دارد و
 يبـرد. و  ینم ـ نیوجود دارد و هم شـر را از ب ـ  یرخواهیهم خ گریزند. به عبارت د ینم يو
 ادردو از پ دیکن یبه پزشک مراجعه م یوقت دیسخت دچار پا درد هست دی: فرض کندیگو  یم
درد پا  گرید و دیشو یخوب م دیاگر چند روز استراحت مطلق کن دیگو یپزشک م دینال یم

 گـر یتـا د  میپا را اکنـون قطـع کن ـ   نکهیوجود دارد و آن ا زین يگریداشت. اما راه د دینخواه
بردن درد پـا (شـر) انجـام     نیاز ب يرا برا تیدو وضع نیاست ا ریدرد نکند. حال پزشک مخ

تـوان در   مـی  قـادر بـود پـا را قطـع کنـد،      نکـه یشما را قطـع نکـرد بـا ا    يدهد. اگر پزشک پا
را کـه   يمحـض همـواره شـر    رخـواه یخ« هیگفت: قض توان یبودن او شک کرد؟ م رخواهیخ
 رای ـبرد، ز ینم نیرا از ب ياوقات شر یکاذب است، چون گاه برد یم نیاز ب تواندیو م داندیم

را تصـور کـرد    یحالت توان یتر شود و م میعظ يبردن آن شر منجر به شر نیممکن است از ب
مکـی،   ال. (جـی.  شـود  ری ـکث ری ـاز دسـت رفـتن خ   عـث بردن شر ممکـن اسـت با   نیکه از ب

بـرد. پـس معلـوم شـد      ینم ـ نیشـر را از ب ـ  رخواهیلذا فرد خ، )187ص  ،1374 پلانتینگا و ...،
 سـت ینـه تنهـا ضـرورتاً صـادق ن     بـرد  یم نیقادر مطلق همواره شر را از ب گفتیکه م يا هیقض
  و کاذب است. غلط بلکه

بنابراین خود پلانتینگا نیز در اینجـا تلویحـاً بـر نـوعی اصـلت هـدف یـا هدفـداري غـایی          
چنان در تعریف نظم پراهمیت است کـه برخـی چـون     عنصر هدفداري آنکند.  می پافشاري

کننـد و در تـاریخ فلسـفه غـرب در      یاد می» راه هدفداري«آکوئیناس از برهان نظم به عنوان 
کـه برهـان نظـم عـلاوه بـر       شمارند، در حالی رد، برهان غایی را همان برهان نظم میاکثر موا

و همکاري داشتن نیز تکیـه دارد. از    مفهوم هدفمندي، بر دو عنصر مؤلف بودن و هماهنگی
روي، در برهان غایی امر بسیط نیز ضرورتاً داراي غایتی است، زیرا هر معلولی کـه فاقـد    این

نظم را به اعتبار هدف و غایت به سـه نـوع تقسـیم     راي علت غایی است.غناي ذاتی باشد، دا
). هـر سـه نـوع نظـم     Alston, 1989: 84شـناختی (  شـناختی، علّـی، غایـت    اند: زیبـایی  کرده
سـد نظـم غـایی،    ر تواند در براهین اثبات وجود خدا به کـار بـرده شـود، امـا بـه نظـر مـی        می

 بـا تعریـف خـاص مـا از نظـم تطـابق کامـل دارد.       ترین قسم در برهان نظم باشد زیرا  مناسب
 پلانتینگا براي صورت بندي نـوینی از مفهـوم شـرّ بسـیار بـر دو مقولـۀ هـدف و نظـم تأکیـد         
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بین اجزاي یـک مجموعـه بـه دو نـوع       ین برن نظم را به اعتبار نوع هماهنگییسوگذارد.  می
). همۀ Swinburne, 1988, 100-102هاي زمانی ( نظمهاي مکانی و  تقسیم کرده است: نظم

ین بـرن  یکند؛ اما سـو  تجربی نظم، یکی از این دو نوع یا هر دو گونه آن را آشکار می موارد
هاي زمانی که بـر   هاي زمانی مقدمه برهان نظم قرار گیرند. نظم معتقد است که تنها باید نظم

ا پدیـد آورده  هـایی کـه بشـر آنهـا ر     اثر قوانین طبیعی موجود در طبیعت ایجاد شده، نه نظـم 
است. البته پیچیدگی مفهوم و تنوع اقسام نظم باعث شـده اسـت کـه ایـن برهـان تقریرهـاي       

متفکّـران   شـود کـه برخـی از    مـی  البته این مورد به کرّات نیـز دیـده  . متفاوتی نیز داشته باشد
پذیرند که قدرت مطلقه خداوند به هیچ حدي جز حدود منطقی، محـدود نیسـت؛ یعنـی     می

تواند اموري را تحقّق بخشد که آن امور فـی حدنفسـه ممکـن باشـند و بـه تعبیـر        میخداوند 
دیگر، ظرفیت تحقق را دارا باشند. اما اموري که ذاتا قابلیت تحقـق را ندارنـد، خداونـد نیـز     

تواند مربع را خلق کند، اما مربع سـه   تواند به آنان جامه وجود بپوشاند؛ مثلاً، خداوند می نمی
از حیطه قدرت الهی خارج است. البتهّ این محدودیت هرگز قدرت مطلقه خداوند را گوش 

کند؛ زیرا محدودیت از سوي قابلیت قابل است نه از سـوي فاعـل (خداونـد)؛     مخدوش نمی
یعنی ذات هـر چیـز قابلیـت پـذیرش بـه میـزان مقتضـاي خـودش را دارد و تنهـا در فرضـی           

د که فـرض مسـئله نیـز عـوض شـود؛ مـثلاً، وقتـی سـه         تواند خلاف مقتضایش محقّق شو می
پلانتینگـا در  . )Stiver(264 :1997 , توانیم به آن مربـع بگـوییم   گوش محقّق شد، دیگر نمی

دهـد: بعضـی از شـرایط، شـاید      ادامه، زاویه دیگري از قدرت مطلق را مورد بررسی قرار می
در ایـن مرحلـه گـام بلنـدتري در      انـد. وي  فی نفسه ممکن باشند، اما از دست خداوند خارج

تبیین قدرت الهی برداشته و قدرت خدا را حتیّ به بعضی از امور فی نفسه ممکن نیز محدود 
و صواب را انتخاب کننـد   خیر نماید. در خارج ممکن است که مخلوقات مختار فقط راه می
اي عمل نمایند که هیچ شرّي را مرتکب نشوند، اما تحقق چنین وضـعیتی فقـط بـه     ه گونهو ب

اختیار خودشان بستگی دارد و ایجاد این وضعیت از سـیطره قـدرت خداونـد خـارج اسـت؛      
زیرا خداوند در خارج انسان را مختار آفریده و دیگر ممکن نیست (با فرض مختار بودن) به 

  .)173: 1374(مکی و دیگران،  افعال او تعین ببخشد
اي که فعل خیـر (الـف)    گونه چگونه ممکن است خالقی، مخلوقاتش را مختار بیافریند، به
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مـانع شـود؟ و اگـر    » ب«الوقـوع باشـند، امـا از حـدوث فعـل       و فعل شرّ (ب) هـر دو ممکـن  
اگرچـه   رو، ز روي انتخـاب نخواهـد بـود. از ایـن    گونه باشد، دیگر حدوث فعل خیر نیز ا این

توانـد فقـط فعـل خیـر را مرتکـب شـود، امـا خداونـد بـر تعـین            انسانی در صورت تمایل می
، عـدم  »الاختیـار بالاختیـار لا ینـافی الاختیـار     سـلب «بخشیدن به فعل خیر قادر نیست. و چون 

قدرت خداوند در این موارد با قدرت مطلقه او منافاتی ندارد؛ یعنی بـا اهـداي نعمـت و قـوه     
توانست که چنـین نعمتـی    ها قدرت تعین را از خودش سلب نموده است و می به انساناختیار 

را به او ندهد. مـراد مـا از عـدم امکـان تعـین بـراي خداونـد، عـدم سـازگاري اسـت؛ یعنـی            
انسان بدهد ولی در هنگام عمل مانع از انتخابش گردد. پـس از سـویی    را به اختیار خداوند،

(تکوین) جلوگیري از وقوع شرّ هـیچ ملائمتـی بـا حکمـت الهـی نـدارد و از سـوي دیگـر،         
شود؛ یعنی مطلوب خداوند اختیار باشد ولی در خارج مسـلوب   موجب تنزّل قدرت الهی می
توانست بندگانش را مجبور خلق کند و به افعال  رو، خداوند می الاختیار نمایان گردد. از این

نظـر نمـوده    اش از اعمال چنین قدرتی صرف آنان نیز تعین ببخشد، اما به خاطر حکمت الهیه
  .)69: 1398(بخشیان و دیگران،  است

بـیش از همـه     اگ ـدر میان فیلسوفان خـداباور معاصـر، آلـوین پلانتی   حقیقت این است که 
 -برنـد   مـی  که مدافعان منطقـی شـر از آن بهـره    -زگاري مدعیات دینی براي دفع اتهام ناسا
کنـد   می اي عرضه شیوه ا در پاسخ خود موسوم به دفاع مبتنی بر اختیارگکوشیده است. پلانتی

عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض بودن  -تا نشان دهد که مدعیات دینی مورد بحث 
مـدعی انـد کـه وجـود توامـان       -خصوصا مکـی   -ان با یکدیگر سازگارند. منتقد -خداوند 

خـدا وجـود   «خدا و شر منطقا ناممکن است، لذا دینداران باید نشان دهنـد کـه گـزاره هـاي     
توانند توامان صادق باشند؛ و لزومی ندارد که نشـان دهنـد ایـن     می »شر وجود دارد«و  »دارد

ه کلـی بـراي اثبـات سـازگاري     دهد که شـیو  می ا نشانگدو گزاره واقعا صادق هستند. پلانتی
؛ محتمل الصدق باشد -1 میان دو گزاره این است که گزاره سومی با این خصوصیات بیابیم

ترکیـب عطفـی آن بـا گـزاره اول، مسـتلزم گـزاره دوم        -3با گزاره اول سازگار باشد و  -2
باشد. البته لازم نیست که گزاره سوم صادق باشد یا ما به صدق آن علم داشته باشـیم، حتـی   

باشد. این گزاره صـرفا بایـد ممکـن باشـد چـرا کـه       ” باورکردنی“لازم نیست که این گزاره 
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تواننـد توامـا    هـا مـی   آن گـزاره براي نشان دادن سازگاري گزاره ها کافی است نشـان دهـیم   
صادق باشند نه اینکه یکی یا همه آنها در واقع نیز صادق است. بنابراین دفاع مبتنی بر اختیـار  

ا، آراي منطـق دانـان   نگ ـالذکر باشد. بـه نظـر پلانتی   اي با شرایط فوق باید در جستجوي گزاره
آورد.  فـراهم مـی   هاي ممکـن، روشـی بـراي کشـف گـزاره مـورد نیـاز        معاصر درباره جهان

هرجهان ممکن، یک وضعیت امور ممکن کامل است یا به عبارت دیگر یک نحـوه ممکـن   
 ا براي کشف گزاره سـوم، جهـان ممکنـی را توصـیف    نگبراي تحقق جمیع امور است. پلانتی

 کند، یعنی سناریوي کوتاهی درباره نسبت میـان اختیـارو قـدرت مطلـق خداونـد تـدوین       می
واجد مخلوقات حقیقتا مختار است (و این مخلوقات مختارانه فعل خیـر  جهانی که «کند.  می

دهند) به شرط یکـی بـودن سـایر وجـوه، ارزشـمندتر از جهـانی        می را بیش از فعل شر انجام
تواند مخلوقـات مختـار بیافرینـد، امـا      است که مطلقا فاقد مخلوقات مختار است. خداوند می

د که فقط فعل صواب انجام دهنـد؛ چـرا کـه اگـر چنـین      تواند آنها را وادار یا مجبور کن نمی
نماید، آن مخلوقات، دیگر به معناي واقعی مختار نخواهند بود یعنی فعل صواب را مختارانه 
انجام نخواهند داد. بنابراین لازمه خلق مخلوقاتی که بر انجام خیر اخلاقی قادرند، آن است، 

ی هم قادر بیافرینـد و خداونـد نمـی توانـد بـه      که خداوند آن مخلوقات را به انجام شر اخلاق
مخلوقات اختیار ارتکاب شر را ببخشد اما در عین حال آنها را از ارتکـاب شـر بـاز دارد. در    

اما بعضی از ایـن مخلوقـات در حـین اعمـال      آفریند واقع، خدا مخلوقات را حقیقتا مختار می
خلاقـی اسـت. ایـن حقیقـت کـه      شوند و این امر سرچشمه شر ا اختیاریشان، مرتکب خطا می

لغزند، نه با قدرت مطلق خداوند منافـات دارد و نـه بـا     می مخلوقات مختار گاه به ورطه خطا
توانـد از   خیریت او، چرا که خداوند فقط با حذف امکان وقوع خیر اخلاقـی اسـت کـه مـی    

خراج . پلانتیجـا، گـزاره سـوم را از قلـب ایـن داسـتان اسـت       »وقوع شر اخلاقی جلوگیري کند
توانست جهانی خلق کند کـه واجـد خیراخلاقـی و     کند: خداوند قادر مطلق است اما نمی می

فاقد شر اخلاقی باشد. مدعاي اصـلی پلانتیجـا ایـن اسـت کـه: ایـن امـر ممکـن (یـا ممکـن           
الصدق) است که خداوند جهانی واجـد مخلوقـات مختـاري بیافرینـد، کـه ارتکـاب شـر را        

ر خداوند جهانی واجد مخلوقـات مختـار بیافرینـد، نمـی توانـد      برگزیند. به عبارت دیگر اگ
  مانع خطا کردن آن مخلوقات حقیقتا مختار شود.
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اي که باید به آن توجه داشت این است کـه ایـن بررسـی بعضـاً بـه کلیـت        در پایان مسئله
تسرّي هاي دینی نیز  ها و موانع پلورالیستی در آموزه تفکر هیک و پلانتینگا در باب ضرورت

کند. به عبارت دیگر بعضاً دیدگاه این دو متفکر آنجا که در مـورد مسـئلۀ شـرور از هـم      می
و اعتقـاد او بـه حضـور نـوعی      انجامد که خوشبینی نسبی هیـک  می شوند به اینجا نیز می دور

هاي دیگر اندیشۀ دینی رو بیش از  هستی و بیان سمبولیک دینی واحد پذیرایی او از گفتمان
هیـک در تبیـین دیـدگاه تکثرگرایـی خـود، مشـکلات       بخشـد.   مـی  گا قوت و قدرتپلانتین

ه، و تنهـا راه خلاصـی از ایــن   گرایـی دینـی مسـیحی را طـرح کـرد      انحصـارگرایی و شـمول  
مقـام  کنـد. در حقیقـت هیـک در     گرایانـه بـه ادیـان معرفـی مـی      کثـرت  ها را نگـاهی  چالش

بـا تاکیـد بـر     ز دیـن را بـه صـحنه آورد،   پـذیري ا  هاي آشتی خواهد سویه می اندیشمندي که
تحول رستگارآفرین از خود محوري به خدا محوري، به عنوان گوهر اصلی دیـن، اخـتلاف   

 جهی بـه زبـان سـمبلیک دیـن مـی دانـد      تـو  ها را ناشی از بی ظاهري میان ادیان و دعاوي آن
ا دلیلـی بـر   پلنتینگا برخلاف هیک، اختلافات موجود بین ادیـان ر  .)64: 1372(ر.ك هیک، 

کنـد. در   تناقض آمیز بودن موضع کثرت گرایی، و حقانیت انحصـارگرایی دینـی تلقـی مـی    
تبیین و دفاع از موضع انحصارگرایانه خود، دو دسته از انتقادات اخلاقی و معرفتـی را مـورد   

پلنتینگـا، بـه کمـک نظریـه      . (Audi, 2011: 95) پـردازد  ها می ررسی قرار داده و به رد آنب
-گرایی صحیح خـود، و بـا وام گـرفتن از الگـویی معـروف بـه الگـوي آکوئینـاس        کارکرد

کالوین، به اثبات اعتبار معرفتی موضع انحصارگرایی می پردازد. از مقایسه ایـن دو نظریـه و   
اي بـر هـر دو دیـدگاه،     رسد که اشکالات عمده ها، به نظر می ها و مبانی آن ارزیابی استدلال
هـا، وارد اسـت و هـیچ کـدام از توجیـه معرفتـی        وجیه معرفت شـناختی آن به ویژه به لحاظ ت

رسـد، نظریـه هیـک، بـه جهـت تاکیـد بـر         مناسبی برخوردار نیستند. با این وجود، به نظر می
تسامح بین پیروان ادیان، از جذابیت بیشتري نسـبت بـه دیـدگاه انحصـارگرایانه پلنتینگـا، بـر       

  .)72: 239(یزدانی و جهان مهر،  ستخوردار ا
دار بـه آنهـا اعتقـاد     نی ـفـرد د  کیکه  ییها گزاره نیاز جمع ب نگایبه گفته پلنتنتیجه آنکه 

الف: خـدا قـادر    يها به گزاره تواند یدار م نیانسان د یعنی د؛یآ ینم شیپ یتناقض چیدارد، ه
حال معتقـد   نیمحض است. اعتقاد داشته باشد؛ در ع ریخدا عالم است. ج: خدا خ :است. ب
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اضـافه   هیچهار قض نیهم به ا يگرید يایاگر قضا یحت دیگو یم وباشد که شر وجود دارد. ا
شـرور را   يالمقـدور جلـو   فـرد خیـر حتـى   « هیاگر قض یعنی شود؛ ینم دایپ یتناقض چیه میکن
نخواهنـد بـود    نیتنـاقض آفـر   میاضافه کن زیقضیۀ خیر نقطه مقابل شر است را ن ایو  ردیگ یم
وجـود   يمحـض امـا بـرا    ،ری ـو عالم و خ تقادر اس نکهیممکن است خداوند با وجود ا رایز

کـه   يبـه عنـوان فـرد    دی ـرا نبا يکـه و  کند یم حیتصر نگایداشته باشد! البته پلنت یلیشرور دل
بلکـه   کنـد  ینم ـ یخداوند را بررس لیدل ياست بشناسند؛ چرا که و یعدل اله هیطرفدار نظر

گرچه قـدرت خداونـد    یاز طرف دیگو یم يداشته باشد. و لید دلخداون دیشا دیگو یفقط م
دسـت   دگاه،ی ـد نی ـدر ا نگـا یپلنت یعن ـیشـود.   ینم ینامحدود است، اما شامل محالات منطق

: درست است که قدرت خداوند نامحدود است امـا  دیگو یگذارد و م یم یقدرت اله يرو
 اریاخت يدارا یکه انسان نیو ا شودینم یهر چقدر هم که نامحدود باشد شامل محالات منطق

در بشـر مسـتلزم گنـاه     اری ـوجـود اخت  ياست. از نظـر و  یو گناه نکند از محالات منطق باشد
بشـر اسـت.    یکه گناه، ذات شدیاند یم نیقائل است و چن ریبه شرارت فراگ نگایاست. لذا پلنت

 یعالم دارد ذات ـ نیکه در ا یهر صفت یآدم شیرا با اصطلاح خصوص به خو یذات يالبته و
کـه در کـره    یتوان گفت هرگاه انسـان  یحالات و عوالم ممکن م یاوست؛ چرا که در تمام

شرارت  هینظر نگایخواهد کرد. به هر حال پلنت دایحتماً فلان صفت را پ دیایبه وجود ب یخاک
بـا وجـود    انیکه آدم ندیافریب یتواند عالم ینم زیرا قبول دارد؛ لذا از نظر او خداوند ن ریفراگ
: مـن  دی ـگو یجاست که م ـ نیا نگایقابل توجه در جواب پلنت تهگناه نکنند. نک گاهچیه اریاخت

بار گناه نکند دو بار گنـاه   کی اریبا اخت تواند یم یکه اگر هر شخص نیبر ا یمبن یسخن مک
 ری ـچـون قائـل بـه شـرارت فراگ     نگـا یپلنت یعنیبار گناه نکند را قبول ندارم؛  nنکند پس چرا 

 کی ـگناه نکند بلکه حداقل  گاهچیو ه باشدداشته  اریاخت ی: محال است آدمدیگو یم ،است
توانـد بشـر را مختـار     ینم ـ زی ـمحال است پس خداوند ن يزیچ نیو چون چن کند  یبار گناه م

  .گناه نکند اریاخت نیقرار دهد و بشر در ع
  

  گیري نتیجه
هـاي   او مسئله را با توجه به تمـام داده  جان هیک معتقد است که شر سرشتی ضرورتی دارد.
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هـاي آکوینـاس و    بیند. در این میان هیک بیشترین نقـد را بـه نظریـه    فلسفی پیشینیان خود می
اگوستین دارد با این حال به معناي آن نیست که او به طور کلی و یکسره دسـتاوردهاي ایـن   

نهـد.   مـی  ه و بـه کنـار  متکلمان برجستۀ مسیحیت و جهان تفکـر بـه طـور کلـی را نفـی کـرد      
سـنجد کـه    هـایی مـی   حقیقت این است که هیک این دسـتاوردها را در تقابـل بـا دیگـر داده    

نگرش متفاوتی نسبت به شرور دارند. مهمترین مـورد در ایـن راسـتا تـأملی اسـت کـه جـان        
هیک بر نظریات سنت ایرنـائوس دارد. بـه اعتبـار چنـین پذیرشـی، هیـک و سـلف او یعنـی         

عتقدند که شرّ معلول اراده الهی است از دو جهت: نخست این کـه معنـا بـه طـور     ایرنائوس م
داشـت  عموم مفهومی فلسفی است که زادة نوعی ضدیت و تقابل است؛ اگر شرّ وجود نمـی 

شد و نهایتاً آنچـه   می خیري نیز وجود نداشت و امر طبیعی جایگزین ارزش اخلاقی و انسانی
شـد ایـن بـود کـه ارتقـاي درجـاتی در سـلوك         می حادثاز این وضعیت متمایل به سکون 

معنوي و فکري انسان و جوامع بشري صورت تخقق نمی پذیرفت. مورد دوم این اسـت کـه   
پذیرد که شرّ امري وجودي است نه عدمی. ایـن منظـر درسـت     می برخلاف پلانتینگا، هیک

اي شرة ماهیت عدمی قائـل  هاي متفکران اسلامی قرار دارد که از دو منظر بر در تقابل با داده
بایـد بـه    مـی  اند: نخست این که شرّ به معناي نقصان و فقدان و کاستی اسـت و ضـرورتاً   شده

همین دلیل ماهیت عدمی داشته باشد؛ و دوم این که شرّ نـه منشـأ خلـق یـا تولیـد بلکـه منبـع        
که حکماي  نابودي و خسران است. به همین دلیل است که اگر از هر کدام از این دو تبیینی

رسیم که شرّ مـاهیتی   می نهند وارد شویم به این نتیجه می اسلامی به ویژه شیخ اشراق پیش پا
  عدمی دارد. هیک با این منظر مخالف است.  

در مقابل چنین دیـدگاهی، الـوین پلانتنیگـا بـرخلاف هیـک کـه مسـئلۀ شـرور را امـري          
از عدم لازمۀ میان وجود خـدا  بیند معتقد است که دریافت اپیکوري  می وجودي و ضروري

و باور به شرّ اولاً بنیانی منطقی ندارد ثانیاً به لحاظ فلسفی نیز وجود مسئلۀ شرّ ناظر بـر فقـدان   
تأله انسان متفکر معاصر نیست و نباید فرض بر آن باشد. از سـوي دیگـر پلانتینگـا در پاسـخ     

وجـود شـرّ بـر فقـدان     متفکرانی همچون جی.ال مکی که نگرش اپیکوري نسـبت بـه دالـت    
اند معتقد است که باید محدودیت را سنبت به قابلیت تعریـف کـرد    خداوند را بازتولیدکرده

پلانتینگا نسبت بـه هیـک مسـامحه کمتـري نسـبت بـه پلورالیسـم دارد. در ایـن         و نه فاعلیت. 
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اصلاح معرفت شناسی «کند که با نام  می دیدگاه او مسئلۀ شرّ را درون تلقیّ ویژه اي تعریف
در میان منتقدان و شارحان و نیز علاقمندان فلسفۀ دین و فلسـفۀ تحلیلـی شـناخته شـده     » شده

فرض گرفتن پیشینی وجود الهی در پلانتینگا گویاي تعلق خاطري است که  است. اصل پیش
او به برقرارسازي شروط پیشینی کانتی دارد. بنابراین در تفکر پلانتینگا مسـئلۀ شـرّ اولاً قابـل    

ث است اما نه در مقام ادلۀ اثبات نفی وجود الهی؛ ثانیاً بر اساس انتساب فقدان بـه قابلیـت   بح
است که باید آن را شناخت نه فقدان در فاعلیت. یعنی اگر خداوند نتواند مربعی سـه گوشـه   

  خلق کند، این فقدان در قابلیت منطق مربع است نه در قدرت الهی.
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