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چکیده
بررســی نســبت عقــل و دیــن، بــه عنــوان دو روش بــاور، جدالــی قدیمــی میــان متفکــران اســت. در ســنت اســامی، از آن جــا کــه قــول 
بــه برتــریِ مطلــق عقــل بــر وحــی، ناممکــن اســت، گروهــی عقــل را صرفــاً خــادم دیــن دانســتند و گروهــی قائــل بــه همخوانــیِ عقــل 
 و وحــی و عــدم تعــارض شــدند. تبییــن ابــن رشــد در رســاله »فصــل المقــال فیمــا بیــن الحکمــه والشــریعه مــن الاتصــال« بــر ایــن مبنــا 

اســتوار اســت کــه شــرع، حــق اســت و آنچــه بــه شــناخت بهتــر بینجامــد واجــب اســت، و حــال کــه تأمــل عقلــی، واجــب شــرعی اســت، 

 پــس محصــول آن )فلســفه( نیــز حــق اســت و چــون حــق بــا حــق تضــاد نــدارد، پــس میــان شــرع و عقــل هماهنگــی هســت. او بــرای 
رفــع تعارضــات احتمالــی هــم بحــث »تأویــل« را پیــش کشــیده و پیشــنهاد مــی  کنــد گــزاره  هــای دینــی کــه تعــارض ظاهــری بــا عقــل 

دارنــد را حمــل بــر مجــاز کنیــم. در نظــر او شــرع، بــه دلیــل اختــاف اســتعداد مــردم، ظاهــر و باطــن دارد و فهــم باطــن قــرآن، وامــدار 

قواعــدی اســت کــه فقــط فیلســوف مــی  توانــد بــا اســتفاده از آنهــا شــرع را تأویــل کنــد. در ایــن مقالــه، بــا ارجــاع بــه رســاله مذکــور، 

 ابتــدا ســیر تطــور مفهــوم عقــل و تقســیمات آن بیــان مــی شــود تــا معنــای عقــل فلســفی کــه ابــن  رشــد در پــی اثبــات همســانیِ آن بــا 

شــرع اســت، آشــکار شــود. ســپس بــا بیــان انــواع تعــارض محتمــل میــان عقــل و شــرع و ذکــر پاســخ  هــای ابــن  رشــد، بــه ایــن نتیجــه مــی  

رســیم کــه او در خــال تبییــن عــدم تعــارض میــان عقــل و وحــی، بــه نحــو کبــروی بــه دفــاع از فلســفه نیــز پرداختــه اســت.
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1. مقدمه: روند عقلگرایی تا زمانه ابن رشد

از میــان نوشــته هاي  مســتقل ابــن رشــد1 )أبوالولیــد محمــد بــن  احمــد بن  محمد بن رشــد ، مشــهور بــه »ابن 

رشــد« /520 ، قرطبــه اســپانیا ـ 595 ه. ق، مراکــش(، بــي گمــان، بــه ترتیــب، تهافــت التهافت و رســاله 

فصــل  المقــال  فیمــا بیــن  الحکمــه والشــریعه مــن الاتصــال  از همــه معــروف تــر و جریان ســازتر اســت. 

 ایــده کلــی این دو کتاب، و اساســاً ســاختمان اندیشــه ابن رشــدی، برقــراری وفاق میان عقل فلســفی و 

شــرع اســت. بیــراه نیســت اگــر بگوییــم ابوحامــد غزّالــي، هنــگام تحریــر مســائل بیســت گانه تهافــت 

الفاســفه اش، دیدگاه خود در باب نســبت خردورزی و دینداري را پیش چشــم داشــته و بر اســاس 

 همــان دیــدگاه، برخــي آراء فیلســوفان را ســزاوار انــکار  دیــده اســت. ابــن رشــد نیــز به قصــد دفاع از 

 ایــدة مشــهور خــود دربــاره یکســانيِ عقــل و نقــل ـ کــه آن را بویــژه در رســاله فصــل المقــال فراهــم 

آورده اســت ـ تهافت غزّالي را مســتحق نقد دانسته است.

 دیــدگاه ابــن رشــد در بــاب شــناخت دینــي و رابطــه آن بــا تعقــل فلســفی، بیشــتر در فصــل المقــال 
ــی  ــل«، در پ ــوم اوائ ــاره عل ــرع درب ــم ش ــفیِ »حک ــن فلس ــق تبیی ــاله، از طری ــن رس ــت. او در ای ــکار اس  آش
ــا تهافــت التهافــت، متــن  ــه علــوم نقلــی اســت. از ایــن نظــر، ایــن رســاله، در قیــاس ب ــار عقلــی دادن ب  اعتب
ــت او ــت التهاف ــا تهاف ــن. ام ــل و دی ــان عق ــاب نســبت می ــدگاه او او در ب ــرای شــرح دی ــری اســت ب  معتبرت
 دفاعــی اســت از فیلســوفان و ردیـّـه و جوابیــه ای بــه   غزالــی بــه نیـّـت برجســته تــر کــردن ارســطو و اظهــار

ــل او را  ــه عق ــی نظری ــادی و مبان ــیاری از مب ــه بس ــر چ ــی، و اگ ــا غزال ــه ب ــب معارض ــه او در قال ــاداری ب  وف
 در همیــن تهافــت التهافــت ســراغ مــی گیریــم، امــا ایــن پرســش دیــن پژوهانــه کــه اعتقــاد دینــی، عقانــی 
 اســت یــا غیرعقانــی، در فصــل المقال طرح و پاســخ داده می شــود. ابن رشــد در این اثــر، از جایگاه 
یــك شــریعتمدار، از نســبت میــان عقــل و نقـــل مــی پرســد و ســپس از منظــری فلســفی مــی گوید که 
فهم مراد شــرع با اســتفاده از هـــر دو منبـــع عقل و نقل ممکن اســت و برقرایِ پیوند میان حکمـــت و 

 1- آثار فلســفي ابن رشــد، در یك طبقه بندي، بر دو قســم اســت: قســم اول، شــرح و نقد کتب قدما )افاطون، اســکندر افرودیســی، فارابی، 
 ابــن ســینا، غزالــی و ابــن باجــه( و بویــژه  ارســطو اســت. قســم دوم، نگاشــته هــاي خود اوســت کــه در آنها به شــرح و توضیــح نپرداختــه و آراء 

خود را مستقاً بیان کرده است. منظور از »نوشته های مستقل«، قسم دوم آثار اوست.
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شــریعت را در ایــن مــی دانــد کــه اهل شــریعت بــه قیاس برهانــي توجــه کنند، نه  فیلســوفان به قیـــاس 

 فقهــي )ابــن رشــد، 1959، ص17(. در فلســفه ابن رشــد، چنانکــه خواهیــم گفــت، اگرچــه اســتعداد 

 آدمیــان بــرای دریافــت حقیقــت، بــه نوعــی، رتبــه بنــدي شــده اســت، امــا دیــدگاه ویــژه او بــه موضــوع 

 وفــاق میــان حکمــت و شــریعت و مخصوصــاً دخالــت دادن عنصــر تأویــل در ایــن فراینــد، جایگاهــي 

خاص به او و فصل المقال بخشیده است که آن را در تهافت التهافت نمی بینیم.
 پیــش از تبییــن نظریــه ابــن رشــد در فصــل المقــال، لازم اســت رونــد اجمالــی عقلگرایــی تــا زمانــه ابــن 

 رشــد بیــان شــود تــا معلــوم شــود آن عقــل فلســفی کــه بعدهــا غزالــی در تهافــت الفاســفه و ابــن رشــد در

 تهافــت التهافــت و فصــل المقــال، یکــی در صــدد نفــی و نقــد و دیگــری در پــی تبییــن و اثبــات آن بــود، 
چه خاستگاه و معنایی داشته است.

پیــش از ظهــور رســمی ســنت فلســفه در عالــم اســامي، محــور همــه روشــنگري ها در حــوزه ایمــان 
الهــي، نــصّ قرآنــي و در مرحلــه بعــد ســنت و ســیره نبــوي بــود. در ایــن ســال ها تمــام علومــي کــه اســام 

 آنهــا را تأســیس کــرده بــود، همگــي،  بــه قــرآن مربــوط مي شــدند: قرائــت، تفســیر،  لغــت، فقــه و صــرف و 
نحــو. ایمــان و دیانــت نیــز در ایــن ســال ها مفهومــی ســاده و عرفــي داشــتند و هیــچ مســلماني، رســتگاري 

ــراي  ــس از ماج ــا پ ــد. ام ــفه نمي دی ــل کام و فلس ــوع اه ــي از ن ــان  های ــد بره ــود را نیازمن ــروي خ  اخ
خافــت،  تشــکیل فـِـرق مذهبــي و مجــادلات پــس از آن،  شــروع عصــر ترجمــه و ورود اندیشــه فلســفی 

 یونانــي بــه جهــان اســام و،  بــه دنبــال آن، ظهــور پرســش هــای اعتقــادي، حتــي نــصّ قرآنــي نیــز دیگــر در 
ــن پــس، هــم  ــت اطــاق و یکدســتي در فهــم و تفســیر را نداشــت. از ای ــان مســلمانان، آن حال  ذهــن و زب

 فقیهــان،  بنابــر اقتضائــات زمــان،  بــراي جســتن پاســخ پرســش هایي کــه قــرآن در بــاب آنهــا حکــم قاطعــي 

بیــان نکــرده بــود، ســخن از قیــاس و استحســان و رأي و اجتهــاد فقیهانــه بــه میــان آوردنــد، و هــم اهــل 
 کام، بــه نیــت دفــاع از بنیان هــاي پیشــین دینــي، بــه میــدان منازعاتــي وارد شــدند کــه موضــوع آنهــا پیــش 

از این از مسلمّات دیني تلقي مي شد؛ موضوعاتي مانند توحید و صفات الهی. 

ــعریان  ــه اش ــاني ک ــوي کس ــرآن، از س ــيِ ق ــیر نصّ ــم و تفس ــي از فه ــاي رویگردان ــتین نموده  نخس

 نخســتین آنــان را »اهــل بدعــت« و غزّالــي بعدهــا آنــان را »کافــر« خوانــد )غزالــی، 1441، ص125(،  در 
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 آیاتــي کــه امــروزه آنهــا را بــه عنــوان »مَجــازات قــرآن« مي شناســیم، ظاهــر شــد. مســلمانان نخســتین بهتــر

ــز در  ــد و متکلمــان آن دوره نی ــراد کنن ــاي ظاهــری را م ــر همــان معن ــات زی ــر آی ــي نظی ــد از آیات  مي دیدن

ــده/ 64( ؛ »و  ــه...« )مائ ــدالله مغلول ــود ی ــت الیه ــد: »و قال ــر مي کردن ــار نظ ــری اظه ــم ظاه ــوزه فه ــن ح  همی

 لله المشــرق و المغــرب فاینمــا تولـّـوا فثَــمّ وجــه الله« )بقــره/ 115( و »...ثــم اســتوي علــي العــرش« )یونــس/ 

ــي  ــف و متضــاد کام ــي واحــد داشــت، تفاســیر مختل ــي، بیان ــصّ قرآن ــي کــه ن ــن موضوعات ــاره چنی  3(. درب
 ارائــه شــد؛ گروهــي گفتنــد: »الاســتواء معــروف والکیفیــه مجهولــه والایمــان بــه واجــب و الســؤال عنــه 

و  مکانمنــدی  )اســتواء،  صفاتــي  چنــان  گروهــي  اسِــناد  26(؛  ص   ،1972 )شهرســتانی،   بدعــه« 

ــا  ــه ب ــد معتزل ــز مانن ــد را مجــاز شــمردند )اشــعری، 1980، ص 184(، و گروهــي نی ــه خداون  جســمانیت( ب

 پیــش کشــیدن مفهــوم تأویــل، خداونــد را از تمــام صفــات انســاني مبــرا دانســتند، اگــر چــه ظاهــر قــرآن 

 چنــان بیانــي داشــته باشــد )همــان، ص 157ـ 159(. فیلســوفان، خــود را تنهــا شایســتگان تأویــل ایــن 

ــن راســتا منظــور از  ــن رشــد در همی ــن از فهــم ظاهــري آن دانســتند. اب ــي و فراتررفت ــه مجــازات قرآن گون

ــا  ــابهات... و م ــر متش ــاب و اخُ ــنّ امّ الکت ــات ه ــات محکم ــه آی ــروف »من ــه مع ــم« در آی ــخان در عل »راس

ــد،1421،  ــن رش ــد )اب ــوفان مي دان ــران/ 5( را فیلس ــم« )آل عم ــي العل ــخون ف ــه الا الله و الراس ــم تاویل  یعل

ص10(. 

 از پــس چنیــن غوغاهایــي بــود کــه علــم کام ســر بــرآورد. در نمونــه هــای ذکرشــده در بــالا هــم 
 نــزاع میــان ظاهرگرایــان وکســاني کــه بیــرون از حــوزة معرفت هــاي نصّــي بــه دنبــال معیــاري بــراي فهــم 

ــر، در  ــر و رســمي ت ــود کــه بعدهــا، در شــکل گســترده ت ــد، پیداســت. همیــن نزاع هــا ب  شــریعت مي گردن

نگارش دو تهافت جلوه گر شــد. 
1. 1. معانی عقل

 فیلســوفان اســامي دربــاره معنــاي عقــل نظــري و عملي، اصطــاح واحــدي ندارند1، امــا از میان آراء 
 مختلــف مي تــوان بــه دو برداشــت در بــاره مفهــوم عقــل رســید: در معنــای اول، عقل، موجــودي ذاتاً و 

1 -  همیــن امــر گاهــی ســوء برداشــت  از ســخنان آنــان را موجــب شــده اســت. بــراي آگاهــي از اختــاف اقــوال در بــاب عقــل و تقســیمات آن، 
بــه ویــژه در آثــار ابــن ســینا، نــگاه کنیــد بــه: برنجــکار، رضــا، «عقــل عملــي در آثــار ابــن ســینا«، نامــه مفیــد، ســال هفتــم، بهــار 1380.
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ــدن، موجــود اســت )ماصــدرا،  ــه نفــس و ب ــق ب ــدون تعل ــي ب ــه طــور مســتقل، یعن  فعــاً مجــرد اســت و ب

 1981، ج1، ص307؛ ج2، ص46؛ ج8، ص332(. بــراي تبییــن ایــن مفهــوم از عقــل بایــد از »احــد« ـ 

ــر  ــات«  تغیی ــع الجه ــن جمی ــه »الاول« و »واجــب الوجــود م ــي ب ــا در حکمــت ســینوي و صدرای  کــه بعده
ــن  ــي داراي کامل تری ــر فاراب ــه در نظ ــت ک ــي اس ــت اول ــان عل ــد« هم ــن »اح ــم. ای ــاز کنی ــام داد ـ آغ  ن
صفــات نســبت بــه علــل و معالیــلِ پــس از خــود اســت و مهم تــر از همــه اینکــه کامــل بالــذات و ناوابســته 

ــه از  ــي ک ــاس ضرورت ــته و براس ــي پیوس ــد، در فیض ــی، 1983، ص39( . اح ــت )فاراب ــود اس ــر خ ــه غی  ب
 ذات کامــل وجــود او سرچشــمه مي گیــرد، موجــودات پــس از خــود را مي آفرینــد. اولیــن مخلــوق، 

ــا  ــول دوم ت ــك از عق ــر ی ــن، ه ــس از ای ــت. پ ــد اس ــش و ذات اح ــس خوی ــل نف ــه عاق ــت ک ــل اوّل« اس  »عق
 دهــم و نیــز افــاك مطابــق آنهــا، بــر ایــن اســاس کــه هــر عقــل، نفــس خویــش و نیــز ذات احــد را تعقــل 

ــود را  ــر گاه خ ــل دوم و ه ــد، عق ــل کن ــدأ را تعق ــر گاه مب ــل اول ه ــاً عق ــد؛ مث ــد مي آین ــد، پدی  مي کن
ــماوي  ــك س ــل و ده فل ــا ده عق ــي، م ــض دائم ــن  فی ــود. در ای ــده مي ش ــي آفری ــك اقص ــد، فل ــل کن  تعق

مطابــق بــا آنهــا خواهیــم داشــت. ایــن افــاك ســماوي، پــس از صــدور آخریــن عقــل، بــه واســطة عقــل 
ــوند.  ــر مي ش ــان تدبی ــق خودش مطاب

امــا در طبقــه دیگــري از سلســله کائنــات، موجــودات زمیني قرار دارنــد. در این سلســله، به ترتیب 

از اخــس بــه اشــرف، هیــولاي اولــي، عناصــر چهارگانــه، معــدن، نبــات، حیــوان و نهایتــاً انســان قــرار 

 دارد. در نتیجــة ترکیــب و امتــزاج عناصــر، اجســامي پدیــد مي آینــد و بــا خلــق انســان، ایــن سلســله به 

 کمــال غایــي خــود دســت مي یابــد. ایــن کمــال غایــي، بــه دلیــل پیدایــش قــوه ناطقــه در انســان اســت که 

ــن  ــا ای ــي اســت. ام ــاي عقان ــراي صورت ه ــوه، پذی ــن ق ــي از آن نشــاني نیســت. ای  در مراحــل قبل

 صورت هــاي عقلــي گاه بــه دلیــل امتــزاج بــا مــاده، معقــول بالفعل نیســتند. ایــن عقــل بالقــوه از راه تأثیري 

ــه  ــذارد، ب ــت( در او مي گ ــه دور اس ــاده ب ــروض م ــذات از ع ــه بال ــردي ک ــر مج ــال )جوه ــل فع ــه عق  ک
 فعلیــت مي رســد )ماصــدرا، 1981، ج2، 56(. تأثیــر عقــل فعــال در نخســتین مرحلــه خــود، »المبــادي 

 الاولــي« را پدیــد مــي آورد کــه خــود مبــدأ ســه گونــه شــناخت اســت: مبــدأ نخســتینِ شــناخت هندســي، 

 مبــدأ نخســتینِ اخــاق و مبــدأ نخســتینِ شــناخت علــم اولــي. بــا ایــن مبــدأ مي تــوان بــه شــناخت علــل 
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اولاي اشــیاء دست یافت. )همان، ص 59(.

 امــا عقــل در معنــاي دوم، یکــي از قــواي نفــس و از مراتــب آن اســت. عقــل در مقابل قــوه خیال، 

 وهــم و حــس قــرار دارد و قــادر بــه ادراك کلیــات اســت و مي توانــد مســائل نظــري را از مقدمــات 
 بدیهــي اســتنباط کنــد. پــس »عقــل« لفــظ مشــترکي اســت کــه بــر معانــي مختلــف اطــاق مي شــود. امــا 
 معنایــي کــه در معرفــت شناســي بیشــتر مــورد توجــه اســت، عقــل بــه معنــاي قــوه تعقــل اســت کــه اولاً 

ــت و  ــای روابطــی چــون عل ــر مبن ــات را ب ــاً معلوم ــد؛ ثانی ــزاع مي کن ــي را از محسوســات انت ــي کل  معان

 معلــول، منظــم مــی کنــد و ثالثــاً اســتدلالگر اســت و نتایــج را از مقدمــات اســتنتاج مــی کنــد یــا نتایــج را بــه 
مقدمات ارجاع می دهد. )ابن ســینا، 1984، ج1، ص46( 1 .  

1. 2. تقسیمات عقل 
 عقــل، در طبقــه بنــدی معرفــت شناســانه، بــه نظــري و عملــي تقســیم مي شــود. فیلســوفان ایــن تقســیم را بــر 
حســب کیفیــت فعالیــت  عقــل مرتــب کرده انــد. یــك قســمت از فعالیت هــاي عقــل، درك امــور موجــود 

اســت و بیانگــر نگــرش هســتی شناســانه انســان اســت کــه آن را »عقــل نظــري« مــی نامنــد. بخــش دیگــر 

ــا  ــود ی ــام ش ــد انج ــه بای ــت ک ــوري اس ــاي ام ــا و نبایده ــد و بایده ــوب و ب ــل، درك خ ــاي عق  فعالیت ه

نشــود. عقــل را به این لحاظ، »عقــل عملي« می نامند. 

ــدا اســتعداد دریافــت همــه معقــولات را  ــه عقــل نظــري را، از آن جهــت کــه انســان در ابت ــن مرتب  اولی

ــوه  ــيِ بالق ــود عقل ــت و وج ــي اس ــي خال ــاي عقل ــه صورت ه ــون از هم ــد؛ چ ــي« نامیده ان ــل هیولان  دارد، »عق

دارد2 . نفــس وقتــي قــوي مي شــود و بــه فعلیــت مي رســد، محسوســات در آن نقــش مي بنــدد. ایــن 

1 -  ابــن رشــد نیــز، بــه تبعیــت از ارســطو، معتقــد بــود کــه نخســتین مراحــل تعقــل ، فاقــد صــورت  محســوس   اســت  و عقــل پــس  از تجریــد معانی 
فراهــم آمــده از راه  حــس  ، آنهــا بــه  صــورت مفاهیــم  معقــول  در مــي آورد )ابــن رشــد، تلخیــص  منطــق  ارســطو، ج2، ص422(.

 2- ابــن رشــد، در تببیــن عقــل هیولانــی، در تعریفــی مشــهور مــی گویــد: عقــل هیولانــی ـ کــه بالقــوه  دارای همــه  معانــي  صــور  کلــي  اســت  و 
 ـ نــه جســم اســت و نــه یکــی از قــوای جســمانی. او، از راه قیــاس ایــن قــوه بــا حــس، بــه ایــن نکتــه اشــاره مــی کنــد کــه اگــر   بالفعــل   چیــزي  نیســت  
چــه عقــل نیــز ماننــد حــس، بــه دلیــل ادراك معقــولات، منفعــل مــی شــود، امــا چــون ایــن عقــل هیولانــی ـ چنانکــه در تعریــف آورد ـ تعیــن 
جســمانی نــدارد، انفعالــش فقــط بــه معنــای قبــول صــرف اســت، امــا در عــوض انفعــال حــس شــدید تر اســت. )تلخیــص  کتــاب  النفــس ، تحقیق:  

احمــد فــؤاد الاهوانــي ، قاهــره، دار اضــواء، چــاپ دوم. ص 378(.
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ــول  ــاي عق ــن قضای ــکیل اولی ــه تش ــد، زمین ــال محفوظ ان ــوه خی ــول و در ق ــوه معق ــه بالق ــات، ک محسوس

ــا پیدایــش ایــن   )بدیهیــات( را مهیــا مي کننــد. حصــول ایــن معقــولات »عقــل بالملکــه« نامیــده مي شــود. ب
صــور، زمینــه اســتنباط آمــاده مي شــود و ایــن مرتبــه، اولیــن کمالــي اســت کــه بــراي قــوه عاقلــه حاصــل 
 اســت. آن گاه، وقتــي انســان بــا تــاش ذهنــي، تعاریــف و قیاســات و حــدود و براهیــن را بــه کار 

ــل  ــات نظــري، مث ــي آورد کــه همــان ادراك تصــورات و تصدیق ــه دســت م ــرد، کمــال دیگــري ب مي گی

 تصــور امــور غیرمحســوس و تصدیــق مســائل مــاوراي طبیعــت اســت. ایــن مرتبــه را »عقــل بالفعــل« مــي  

نامنــد )ماصدرا، 1360، ص 519 ـ 522(.

ــارت اســت از  ــه نفــس اوســت. نفــس در نظــر او عب ــل نظری ــي، ذی ــل در نظــام فلســفي بوعل ــگاه عق  جای

 »کمــال اول بــرای جســم طبیعــي آلــي« )ابــن ســینا، 1364، ص 142(. ایــن نفــس از ایــن جهــت کــه 
ــترك،  ــس مش ــج ح ــطه پن ــه واس ــه ب ــت ک ــن جه ــي«، از ای ــس نبات ــت، »نف ــد اس ــو و تولی ــه، نم  داراي تغذی

ــات را  ــري، کلی ــل نظ ــروي عق ــه نی ــه ب ــت ک ــن جه ــي« و از ای ــس حیوان ــد، »نف ــات را ادراك مي کن  جزئی

ــل  ــي، عق ــل هیولان ــه عق ــه ب ــس ناطق ــن نف ــیم ای ــا تقس ــود. ب ــده مي ش ــه« نامی ــس ناطق ــد »نف  ادارك مي کن
 بالملکــه، عقــل بالفعــل و عقــل مســتفاد، درمي یابیــم کــه بوعلــي نیــز ماننــد فارابــي بــه جنبــه معرفــت 

ــه عقــل پیشــین، از یــك  ــه عقــل مســتفاد برســیم، هنــوز ســه گون  شــناختي آن توجــه دارد. در ایــن ســیر، تــا ب

ــال متصــل مي شــود و  ــه عقــل فع ــق )عقــل مســتفاد( ب ــه اســتعداد مطل ــا دســتیابي ب ــد. انســان ب  جهــت بالقوه ان

ــات  ــن درج ــه عالي تری ــان ب ــه انس ــت ک ــال اس ــن اتص ــا ای ــت و ب ــه اوس ــات ب ــام کلی ــب تم ــل، موهِ ــن عق  ای

معرفــت دســت مي یابد. 

بوعلــي ذات متعــال یــا همــان »احــد« را عقــل محــض مي دانــد. احــد، از آن جــا کــه عقــل مکتفــي 

بالــذات و نیــز اصــل تمــام ممکنــات اســت، بــر ایــن دو مبنــا مخلوقــات خــود را ادراك مي کنــد و فعــل 

ــي  ــه نظــر مي رســد کــه اصــل ســخن بوعل ــن ســینا، 1405، ص356(. ب ــد )اب ــي اش ظهــور مي یاب تکوین

دربــاره عقــل و نظریــه معرفــت، کــه غزّالــي و ابــن رشــد در بــاب آن ســخن مي گوینــد، همــان مفهــوم 

»فیضــان« ـ از جهــت انتســاب بــه عقــل فعــال ـ  و نیــز مفهــوم »اتصــال« ـ از جهــت انتســاب بــه نفس انســاني 

ــه ترتیــب »ســبب بعیــد« و »ســبب  ــر، عقــل بالملکــه، ب ــه اي کامل ت ــي و، در مرحل  ـ اســت. عقــل هیولان
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قریب« این اتصال خواهند بود )ابن سینا، 1984، ج3، ص164( .
 غزّالــي بعدهــا بــا ایــن دو تصویــر معرفت شــناختي و جهــان شــناختي و مابعدالطبیعــي از عقل ـ هم 

 از ایــن جهــت کــه او ایــن گونــه نســبت میــان واجــب الوجــود و ممکنــات را نمي پذیــرد و هــم از ایــن 
 جهــت کــه چنیــن تصویــري بــا تلقــي او از مفهــوم عقــل مغایــر اســت ـ مخالفــت مي کنــد و ابــن رشــد در 

تهافــت التهافــت و فصل المقال به او پاســخ می دهد.

2. نظریه   شناخت ابن رشد؛  پیوند میان عقل و شریعت

شناخت  شناســي  و نظریــه   عقــل  ابــن  رشــد مهم تریــن  میــراث فلســفي  اوســت  کــه  از  قــرون وســطی تــا بعــد 

ــه  ــاش مصرّان ــراث، ت ــن می ــن بخــش ای ــوده  اســت  و مهــم تری ــف ب از آن دســتمایه برداشــت هــای مختل

اوســت بــرای  اثبــات یکســانیِ  نگــرش  دینــی  )دینــی، نــه کامــی( و فلســفی . بــرای بررســی تفصیلــی رســاله 

ــه  ــرد. اگرچ ــاز ک ــت آغ ــرده اس ــاب ک ــرای آن انتخ ــد ب ــه ابن رش ــی ک ــوان از عنوان ــال می ت ــل المق  فص

ــت. دو  ــوم اس ــد معل ــی ابن رش ــود اصل ــا مقص ــت، ام ــده  اس ــل ش ــف نق ــای مختل ــه صورت ه ــاله ب ــوان رس عن

کلمــه »فصــل  المقــال« نشــان می دهــد کــه گویــا میــان کســانی و بــر ســر چیــزی نزاعــی درگرفتــه اســت. 

ــوری شــیرازی، 1390.  ــز مــوردِ اختــاف« اســت )صفــی پ ــان دو چی ــای »داوری می ــه معن کلمــه »فصــل« ب

 ج3، ص144(. اصطــاح قرآنــی »یــوم الفصــل«، بــه معنــای »روز داوری« یــا »روز دیــن«، نیــز رایــج 

اســت. همچنیــن در قــرآن فعــل »فصََــلَ« بــه همیــن معنــا بــه کار رفتــه اســت: »ان ربــك هــو یفصــل بینهــم 

ــوری شــیرازی،  ــی پ ــن« اســت )صف ــای »ســخن گفت ــه معن ــز ب ــال« نی ــه« )ســجده/25(.کلمه »مق ــوم القیام ی

 1390، ج4، ص69(. آنچــه در ایــن دو کلمــه مهــم اســت، ترکیــب »فصــل« بــا »المقــال« اســت کــه 

ــع و  ــم قاط ــای حک ــه معن ــاب ب ــل الخط ــاب. فص ــل الخط ــی آورد: فص ــاد م ــه ی ــابهی را ب ــاح مش  اصط

ــم  ــرآن کری ــا در ق ــن معن ــم قطعــی و ســخن آشــکار اســت )همــان، ج3، ص147(.  ای ردناشــدنی و تصمی

ــه و فصــل الخطــاب؛  ــاه الحکم ــده اســت: »شــددنا ملکــه و آتین ــز آم و در وصــف حضــرت داوود )ع( نی
 حاکمیتــش را اســتوار کردیــم و او را حکمــت و داوري قاطــع دادیــم« )ص/20(. عــاوه بــر ایــن، 
ــه و دلیــل« نیــز هســت )صفــی پــوری شــیرازی، 1390،  ــا بینّ ــه معنــای  »داوری همــراه ب »فصــل الخطــاب« ب

 ج3، ص147(.کلمــه »الخطــاب« نیــز همــان معنــای کلمــه »المقــال« یعنــی »ســخن و گفتــار« را دارد. 
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ــه کار  ــی ب ــك معن ــه ی ــاب« ب ــل الخط ــال« و »فص ــل المق ــاح »فص ــه دو اصط ــت ک ــوان گف ــك می ت این
ــع  ــی قاط ــب حکم ــل و در قال ــا دلی ــوأم ب ــکار و ت ــخنی آش ــوان آن را س ــه می ت ــه ای ک ــه گون ــد؛ ب  رفته ان

ــه کار  ــاب« را ب ــل الخط ــر »فص ــاح معروف ت ــت اصط ــد می توانس ــت. ابن رش ــت دانس ــع خصوم ــرای رف  ب
ــا اســتفاده از کلمــه »مقــال« احتمــالاً ایــن نکتــه را در نظــر دارد کــه »ســخنان« بســیاری کــه در   ببــرد، امــا ب

بــاب مســئله مــورد نــزاع )پیونــد میــان حکمــت و شــریعت( مطــرح شــده، تــا حــدی بیهــوده اســت و مســئله 

چنــدان پیچیــده نیســت. ادامــه عنــوان کتــاب، نکتــه مشــخصی را بیــان می کنــد کــه بــه پیونــد عقــل و شــرع 

ــا  ــان دیــن و فلســفه چــه نســبتی اســت؟ آی ــوط می شــود: می تــوان ایــن پرســش را طــرح کــرد کــه می مرب

 کامــاً برهــم منطبق انــد یــا متباین انــد، یــا رابطــه آنهــا عــام و خــاص مطلــق اســت یــا عــام و خــاص مــن وجــه
و یــا هیــچ یــك از ایــن روابــط میــان آنهــا حاکــم نیســت، بلکــه میــان آنهــا نوعــی تضــاد برقــرار اســت؟ یــا 

یکــی ناقــض دیگــری اســت و یــا در عیــن وجــود تغایــر، میــان آنهــا نوعــی داد و ســتد هســت؟ از عنــوان 
ــن  ــوان ای ــت. می ت ــه اس ــروض گرفت ــان آن دو مف ــد را می ــی از پیون ــد نوع ــن رش ــه اب ــد ک ــاب برمی آی  کت

ــا رابطــه عمــوم و خصــوص مــن وجــه یکــی دانســت؛ از ایــن قــرار کــه مثــاً در دیــن مســائلی  پیونــد را ب

دربــاره معــاد هســت کــه تــا خــود شــارع از کیفیــت آن ســخن نگفتــه باشــد، هیــچ عقلــی نخواهــد توانســت 

ــاره آنهــا ســکوت کــرده و ایــن  ــد. از ســوی دیگــر، مســائلی نیــز هســت کــه شــارع درب ــه آن دســت یاب  ب

انســان اســت کــه بایــد در آنهــا اندیشــه کنــد؛ مثــاً اینکــه وقتــی عقــل بــا خــودش دچــار تعــارض شــود، 

مشــکل را چگونــه بایــد از میــان برداشــت. عــاوه بــر اینهــا برخــی مســائل نیــز هســت کــه هــم در دیــن از 

 آنهــا ســخن رفتــه اســت و هــم عقــل می توانــد دربــاره آنهــا اظهــار نظــر کنــد؛ ماننــد لــزوم وجــود نمونــه ای 

از انســان کامل که هم در دین برآن تأکید شــده و هم می توان به لحاظ عقلی به آن رســید.

ــد  ــد، پیون ــی آی ــه دســت م ــال« ب ــن نامگــذاری، کــه از واژه »مق ــه ای ــا توجــه ب ــن و ب  گذشــته از ای

ــه   مفــروض میــان دیــن و فلســفه را مــی تــوان در قالــب نوعــی گفت وگــو ی دوطرفــه تصــور کــرد کــه ن

 دیــن آن چنــان ســاکت اســت کــه فقــط بــه ســخنان عقــل گــوش فرادهــد و نــه عقــل آن قــدر ناتــوان کــه 
 کاری جــز تأییــد ســخنان دیــن از او برنیایــد؛ بنابرایــن، حتــي عنــوان کتــاب نیــز، بدرســتی، بــر یکــی از 

مســائل فکــری مطــرح و مهم در فرهنگ اســامی تأکیــد می کند. 
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3. تفکر فلســفی و جواز دینی

 ابن رشــد در آغــاز فصل المقــال ابتــدا ماننــد یــك مســتفتی می پرســد کــه آیــا شــرع، فلســفه را واجــب 
 می دانــد یــا نــه، و بعــد خــود ماننــد یــك مفتــی، به این پرســش پاســخ می دهد. شــاید ابن رشــد تنها کســی

باشــد کــه در رســاله ای فلســفی از موضعــی فقهــی بــه مســئله می پــردازد و ابتــدا تکلیــف فلســفه را در 

 احــکام پنجگانــه فقهــی روشــن می کنــد. ایــن پرســش از نظــر ابن رشــد البتــه پرسشــی ســاده نیســت و بایــد، 

 پیــش از آن، پاســخ ایــن پرســش  هــا مشــخص شــود کــه: آیــا انســان دینمــدار مجــاز اســت بــه تفکــر عقلــی 

 و فلســفی بپــردازد و در میــدان دیــن، فیلســوفی کنــد؟ آیــا دیــن، محصــولات عقــل بشــری را، کــه برخــی 

 از آنهــا همــان نظریــات فلســفی هســتند، بــه رســمیت می شناســد؟ اگــر نظــر دیــن در ایــن بــاره مثبــت اســت 

آیــا انســان مجــاز اســت تأمــات خــود را بــرای دیگــران، خــواص یــا عــوام، بازگــو کنــد و بــه نتایــج آن 

نیــز بــی اعتنــا باشــد؟ )ابــن رشــد، 1959، ص5 ـ8(.

اســتدلال ابن رشــد در بــاب وجــوب پرداختــن بــه فلســفه از ایــن قــرار اســت کــه کار فلســفه بررســی 
ــد  ــه خداون ــان ب ــناخت انس ــش ش ــب افزای ــم موج ــودات عال ــل در موج ــت. تأم ــم اس ــودات عال  موج

می شــود و هــر کاری کــه موجــب شــناخت بهتــر خــدا شــود، در شــرع واجــب اســت؛ زیــرا خــود شــرع 

انســان  را بــر ایــن امــر تحریــص کــرده اســت. پــس پرداختــن بــه فلســفه، از نظــر شــرع، واجــب اســت 

)همــان، ص3(.

ابن رشــد بــرای بیــان تأکیــد شــرع بــر شــناخت عقانــی خــدا و تأمــل در آثــار صنــع، آیاتــی را شــاهد 

 مــی آورد: »فاعتبــروا یــا اولــی الابصــار«  )حشــر/2( و »اولــم ینظــروا فــی ملکــوت الســماوات و الارض و 

 مــا خلــق الله مــن شــیء«  )اعــراف/185(. ابن رشــد از ایــن دو آیــه، عــاوه بر اینکــه وجوب تأمــل عقانی 

 را نتیجــه می گیــرد، بــه ایــن نتیجــه نیــز می رســد کــه منظــور از ایــن تأمــل عقانــی، وجــوب عقلــی محــض 

 اســت. ابن رشــد، شــیفته ارســطو اســت و او را عقــل محــض و محــض عقــل مــی دانــد )ابــن رشــد، 1959، 

ــن، او  ــد؛ بنابرای ــی کن ــیر م ــطویی آن تفس ــوب ارس ــی را در چهارچ ــل عقان ــوع تأم ــر ن  ص89( و ه

»اعتبــار«، »نظــر« و »تفکــر« را، کــه در آیــات قرآنــی بــه نحــوی دلالــت بــر عقــل و عقانیــت دارنــد، در 
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 قالــب قیــاس برهانــی ارســطویی، کــه نســبت بــه قیاس هــای خطابــی، جدلــی و مغالطــی، یقینی تریــن و 

کامل تریــن نوع قیاس اســت، می فهمد.

 دلیــل ابن رشــد ایــن اســت کــه »اعتبــار«، »نظرکــردن« و »تفکــر«، چیــزی جــز رســیدن از مجهــول بــه 

معلــوم نیســت و ایــن یــا خــود قیــاس اســت و یــا از راه قیــاس حاصــل می شــود؛ پــس قیــاس واجب اســت 

 و فقــط بایــد از نــوع برهانــی باشــد. پــس لازم اســت همــه انــواع قیــاس بررســی و شــرایط آن رعایــت 

ــاره، از فقــه کمــك می گیــرد و می گویــد اگــر  ــرای تقویــت موضــع خــود در ایــن ب شــود. ابن رشــد ب

 فقیهــان در اســتنباط خــود، براســاس آیــه »اعتبــروا یــا اولــی الابصــار«، از قیــاس فقهــی بهــره می برنــد، پــس 

بــه طریــق اولــی باید وجوب معرفت قیــاس عقلی را نیز از این آیه اســتنباط کرد. 

ــه آن پاســخ مــی دهــد.  ــا کمــك فقــه ب ــد و ب ــن رشــد، در ادامــه، اشــکال دیگــری را مطــرح می کن اب
ــود  ــام وج ــدر اس ــت و در ص ــتحدثه اس ــور مس ــی، از ام ــاس عقل ــردن از قی ــره ب ــت: به ــن اس ــکال ای  اش

ــواع قیاســات  ــد: »ان ــوان اســتفاده از آن را تجویزکــرد؟ و پاســخ می ده ــه می ت نداشــته اســت؛ حــال چگون

ــود  ــه وج ــده و ب ــتنباط ش ــا اس ــته و بعده ــود نداش ــام وج ــدر اس ــه در ص ــت ک ــوری اس ــز از ام ــی نی فقه

 آمــده اســت« )همــان، ص38( و چــون فقیهــان آن را بدعــت نمی داننــد، پــس هــر چــه در ایــن بــاب گفتــه 

می شــود عینــاً در بــاب قیاســات عقلــی نیــز بایــد گفتــه شــود. ابن رشــد بــرای تکمیــل ســخن خــود در بــاب 

ــی آن را  ــبب اصل ــال( س ــل المق ــاب )فص ــن کت ــوان در ای ــد: نمی ت ــی می گوی ــاس عقل ــش قی ــت پیدای عل

بررســی کــرد، امــا همیــن قــدر می تــوان گفــت کــه بیشــتر مســلمانان، بــه غیــر از حشــویه، از قیــاس عقلــی 

پیــروی می کننــد )همــان(. ابن رشــد، بــه گمــان خــود، حکــم فقهــی پرداختــن بــه فلســفه را مشــخص کــرده 

و نشــان داده کــه مطالعــه فلســفه منافاتــی بــا دیــن نــدارد و دیــن بــه آن ترغیــب نیــز کــرده اســت.

 4. نقد بر سخن ابن رشد در باب جواز شرعیِ تفکر فلسفی

 اول: اگــر بپذیریــم کــه فقــه بــه فــروع دیــن می پــردازد و شــأن فلســفه ایــن اســت کــه بــه مســائل کلی و 

علــل اولیــه بپــردازد و اگــر هــم از طریــق فلســفه بــه دیــن توجــه شــود یقینــاً بــه »اصــول دیــن« توجــه 

می شــود، در ایــن صــورت، علمــی کــه شــأن طبیعــی آن پرداختــن بــه فــروع اســت، نمی توانــد بــرای 

 علمــی کــه شــأن طبیعــی آن پرداختــن بــه اصــول اســت تعییــن تکلیــف کنــد. بــه عبــارت دیگــر، فــرع 
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هرگــز نمی توانــد حاکــم بــر اصــل باشــد و اگــر هــم در جایــی و تحــت شــرایطی گمــان شــود کــه چنیــن 

 شــده، مطمئنــاً فــرع موجبــات تباهــی اصــل و فــرع، هــر دو، را فراهــم آورده اســت؛ زیــرا اگــر فــرع واقعــاً 

 فــرع اســت، چــه بــه لحــاظ وجــودی و چــه معرفتــی، بــه طــور طبیعــی، متأخــر از اصــل اســت و توانایــی آن 

را نــدارد کــه مقام مقدم، یعنی اصل، را اشــغال کند. 

دوم: اگــر موجّــه بــودن اصــول دیــن در ابتــدای کار، بــا حجیــت عقــل و قیــاس برهانــی اثبات  شــود و 

حجیــت احــکام فقهــی، پــس از آن مطــرح  شــود، در ایــن صــورت چگونــه می تــوان حجیــت عقــل و 

قیــاس برهانــی را از طریــق دیــن و احــکام فقهــی اثبــات کــرد؟ در واقع، این اســتدلال ابن رشــد دچار 
نوعــی دور باطــل اســت و بــه قــول برخــی پژوهشــگران »رســوخ قاضــی القضــات در علــم فقــه ســبب 

 شــده اســت تــا عقــل و اندیشــه را نیز از فــروع فقهی به حســاب  آورد و در پــی یافتن حکــم آن از بین 

احکام خمســه باشــد«  )مایری، 1384، ص87(.

ســوم: اگــر ارســطو انــواع قیاس هــا را مطــرح نمی کــرد، ما چگونــه آیات قــرآن را تفســیر می کردیم؟ 

ســخن بــر ســر نادرســتیِ گفتــه ابن رشــد در ایــن بــاره نیســت، بلکه نکته این اســت که ســخن ابن رشــد 

 دربــاره آیــات فــوق تنهــا یــك تفســیر اســت. از ایــن مطلــب به نکتــه چهارم می رســیم کــه اخذ علــوم از 

ملــل دیگــر ضرورتــاً مســتلزم ایــن نیســت کــه حتمــاً در فقــه هــم کاربــرد داشــته باشــد. موجودیــت و 

کارایــیِ بســیاری از علــوم و فنــون، در رابطــه آنهــا بــا فقــه تعریــف نمی شــود. اگــر ابن رشــد در صــدد 

 ارائــه نوعــی توجیــه بــرای اســتفاده از منطــق ارســطو اســت، نبایــد توجیــه آن را در فقــه جســت وجو کنــد. 

 اگــر از خــود او، بــه عنــوان یــك فقیــه، در ایــن بــاره ســؤال شــود چــه جوابــی خواهــد داد؟ انســان ها بــه ایــن 

ــا  ــا در آنه ــد و اســتعدادها و قابلیت ه ــرار دارن ــی مختلفــی ق ــل  کــه در شــرایط تاریخــی و جغرافیای دلی

یکســان نیســت، توانایی هــای گوناگــون دارنــد؛ پــس کامــاً عقانــی و لازم اســت کــه ملــل مختلــف از 

قــوّت هــای یکدیگــر بهره منــد شــوند تــا ســعادت بشــر هــر چــه بهتــر فراهــم شــود. 

ابن رشــد بــه ایــن نکتــه نیــز توجــه می دهــد کــه نبایــد خــود را بــه آنچــه گذشــتگان دربــاره قیــاس 
ــن رشــد، 1959،  ــل بخشــید )اب ــاً تکام ــاً و کیف ــد تدریجــاً آن را کمّ ــد محــدود کــرد، بلکــه بای گفته ان

ــون  ــه تاکن ــت ک ــدی اس ــر از قواع ــن، پیچیده ت ــرد ذه ــه عملک ــان از آن دارد ک ــر نش ــن ام  ص40(. ای
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 دربــاره قیــاس ارائــه شــده اســت. بــه عبــارت دیگــر، منطــق، ماننــد هر ابــزار بشــری دیگــر، تکامــل یافته و 

 نواقــص خــود را جبــران می کنــد و ایــن ذهــن بشــر اســت کــه، بــه اقتضــای نیازمندی  هایــش کمبودهــا را 

 تشــخیص می دهــد و در صــدد رفــع آنهــا بــر می آیــد. اینکــه یك ابــزار، نقــص خــود را چگونــه و در چه 

 زمانــی تشــخیص دهــد و چگونــه و در چــه زمانــی آن را جبــران کنــد، قاعــده مشــخصی نــدارد. ابن رشــد 

 از »آلــی بــودن« منطــق بــه ایــن نتیجــه می رســد کــه منطــق نیــز ماننــد همــه ابزارهــا نســبت بــه همــه افــراد 

 بی طــرف اســت و ایــن بی طرفــی دلیــل خوبــی اســت بــرای اینکــه اگــر کســانی کــه بــا مــا هــم کیــش  نبــوده 

و قبل از ظهور اســام می زیســته اند، از ابزاری بهره مند شــده باشــند ما نیز از آن بهره مند شویم.

 ابن رشــد بــرای توجیــه پرداختــن بــه علــوم و فنونــی کــه در نــزد غیرمســلمانان اســت، دلیــل دیگــری 
نیــز ارائــه می کنــد: یــك نفــر نــه می توانــد تمامــی علــوم را بدانــد و نــه می توانــد، خــود، تمــام مباحــث یــك 

ــا  ــان زمیــن ت ــه می ــاً شــخصی کــه می خواهــد ـ فرضــاً ـ فاصل ــد؛ مث دانــش را از پیــش خــود درك کن

 خورشــید را مشــخص کنــد، اگــر باهوش تریــن فــرد باشــد نمی توانــد تمــام مباحــث علــم هندســه و هیــأت 

را خــود کشــف کنــد؛ زیــرا مباحــث ایــن علــوم و فنــون در طــول زمــان بــه کمــال رســیده اند. پــس لازم 

اســت بــه مکتب گذشــتگان رجــوع شــود. )همــان، ص11-10(

پرداختــن بــه کتــب فاســفه باســتان، از نظــر ابــن رشــد، واجــب اســت. او معتقد اســت کســانی که 

 مانــع ایــن کار می شــوند، راه شــناخت نظــری خداونــد را بســته اند و اتفاقــاً ایــن راهــی اســت کــه دین به 

آن دعــوت کــرده  اســت. ابن رشــد، بــه طــور ضمنــی، ایــن اشــکال را مطــرح می کنــد کــه: اگر کســی 

بگویــد رجــوع بــه کتــب گذشــتگان ســبب گمراهــی برخــی شــده، پــس ایــن کار، مطالعه کتــب ضالهّ 

 محســوب می شــود )چنــان کــه غزالــی مــی گویــد( و این در شــریعت اســام جایز نیســت، در پاســخ می

ــوان  ــن، نمی ت ــذات، بلکــه بالعــرض موجــب گمراهــی می شــوند؛ بنابرای ــه بال ــب ن ــن کت ــم: ای  گویی

گمراهــی برخــی را مانــع شــرعی بــرای خوانــدن آنهــا قلمــداد کــرد )همــان، ص43(. ابن رشــد عواملــی 

 عرَضــی چــون کژفهمــی و عــدم تعمــق در ایــن کتــب، غلبــه شــهوت های نفســانی ، نبــودن اســتاد راهنمــا و 
یــا جمیــع این عوامل را با هم ســبب گمراهی  می داند )همان(.
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5. حقانیت دین و وجوب تأمل فلســفی 

ــدد  ــی، در ص ــاس منطق ــفی و قی ــی و فلس ــات عقل ــه تأم ــن ب ــوب پرداخت ــات وج ــس از اثب ــد، پ ابن رش
اثبــات توافــق میــان آموزه هــای دینــی و تأمــات فلســفی بــر مــی آیــد. همچنیــن بــه ایــن امــر می پــردازد کــه 

ــل را  ــد تقاب ــی بای ــر اســاس چــه مبنای ــه و ب ــه وجــود آمــد، چگون ــل ب ــه نحــوی، تقاب ــان ایــن دو، ب اگــر می

ــن  ــفه چنی ــن و فلس ــن دی ــق بی ــرورت تواف ــه ض ــکان و بلک ــاره ام ــد درب ــتدلال ابن رش ــرد. اس ــرف ک  برط

ــی او  ــتدلال قبل ــاس اس ــز براس ــت و نی ــق اس ــر ح ــام ب ــریعت اس ــلمانان، ش ــاد مس ــاس اعتق ــت: براس  اس

ــق  ــت، ح ــرعی اس ــات ش ــه از واجب ــر چ ــاوه، ه ــه ع ــت. ب ــرعی اس ــات ش ــفی از واجب ــی و فلس ــات عقل تأم

ــی و  ــات عقل ــس تأم ــت، پ ــرعی اس ــات ش ــه واجب ــفی از جمل ــی و فلس ــات عقل ــون تأم ــت، و چ  اس
فلســفی کــه محصــول آن فلســفه اســت نیــز حــق اســت. از طرفــی، چــون حــق بــا حــق در تضــاد نمی افتــد، 

ــا  ــل ب ــد در تقاب ــن نمی توانن ــه آن شــهادت می دهــد، در نتیجــه، فلســفه و دی ــق اســت و ب ــا آن مواف بلکــه ب

یکدیگــر قــرار گیرنــد و یکدیگــر را تصدیــق می کننــد )همــان، ص 47(.

ــن  ــودن دی ــه حــق ب ــن اوســت. او، چــه در توجی ــه خــدا و دی ــاد ب ــه دیگــر اســتدلال ابن رشــد، اعتق پای

ــه  ــر اعتقــاد ب ــودن تأمــات فلســفی، کــه دو مقدمــه اســتدلال او هســتند، ب ــه حــق ب  اســام و چــه در توجی

خــدا و در نتیجــه اعتقــاد بــه دیــن تکیــه می کنــد )همــان، ص52(. اگــر یکــی از ایــن دو مقدمــه مخــدوش  

شــود، اســتدلال، اعتبــار خــود را از دســت مــی دهــد. بــه عبــارت دیگــر، ایــن اســتدلال بــرای کســانی مفیــد 

ــوان نفهمیــده   ــود کــه نمی ت ــا بفهمنــد«، امــا اگــر کســی معتقــد ب ــد ت ــد »ایمــان می آورن  اســت کــه معتقدن

ــه،  ــور خاص ــه ط ــدارد. ب ــتدلالی ن ــرای او ارزش اس ــد ب ــخنان ابن رش ــورت، س ــن ص ــان آورد، در ای ایم

ــان خــود و دیگــران بنشــاند و  ــر مســند داوری می ــل را ب ــا عق ــرد ت ــی بهــره  می ب ــادات دین  ابن رشــد از اعتق

البتــه، چنانکــه گذشــت، نمونــه اعــای عقــل در نــزد ابن رشــد ارســطو اســت. پــس می تــوان نتیجــه گرفــت 

کــه ابن رشــد می خواهــد بگویــد میــان ارســطو و اعتقــاد بــه شــریعت اســام نــه تنهــا تضــادی وجــود نــدارد، 
بلکــه ایــن دو بــا هــم موافــق نیــز هســتند.

نکتــه دیگــر، پرســش از معنــای قضیــه کلــیِ »حــق بــا حــق در تضــاد نمی افتــد« اســت. ایــن جملــه، 

مبهم تریــن جملــه فصــل المقــال و تعبیــر دیگــری اســت از قضیــه »حقیقــت امــری واحــد اســت«. اینکــه 
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حقیقــت واحــد و یکپارچــه اســت و بــا خــود در تضــاد نیســت، وصــف آن چیــزی اســت کــه در حالــت 

آرمانــی و ایدئــال در نظــر گرفتــه شــده اســت و نــه وصــف چیــزی کــه طبیعتــاً و بــه طــور عملــی در جریــان 

ــا خــود در تضــاد نمی افتــد، چــرا چنیــن  اســت؛ بــه عبــارت دیگــر اگــر حقیقــت امــر واحــد اســت و ب

وصفــی رخ می دهــد تــا مــا مجبــور شــویم ایــن اصــل را یــادآوری کنیــم و بــرآن تأکیــد بورزیــم؟ چــه 
چیــزی باعــث می شــود حقیقــت از وحــدت خــود روی بــه کثــرت بیــاورد و مــا بــرای توجیــه ایــن کثــرت، 

خــود کثــرت را نادیــده بگیریــم و مجــدداً آن را بــه وحــدت بازگردانیــم؟ آیــا کثــرت هیــچ موضوعیتــی 

نــدارد و ایــن وحــدت اســت کــه بایــد همــواره مدنظــر قــرار گیــرد؟

معنــای حقیقــت بســیار مبهــم اســت. اگــر حقیقــت را بــا وجــود برابــر بگیریــم، در واقــع کار تــازه و 

 مفیــدی انجــام نداده ایــم؛ زیــرا وجــود نیــز امــری واحــد اســت کــه روی در کثــرت دارد و بــه ســبب 

همیــن کثــرت اســت کــه از وحــدت وجــود آگاه می شــویم؛ پــس همین کثرت اســت کــه وحدت را 

معنــی می کنــد؛ بنابرایــن، وجــود کثــرت همــان قــدر لازم اســت کــه وجود وحــدت. در ایــن صورت 
 حتــی اگــر در مــواردی نتــوان کثــرت را بــه وحــدت بازگردانــد، نبایــد بــه طــرد و نقــض طرف هــای 

 کثــرت رأی داد و صرفــاً جانــب یــك طــرف را گرفــت. تضایــف میــان وحــدت و کثــرت نــه طرفین 

خــود را نفــی می کنــد و نــه اطــراف کثــرت را. ایــن دو جملــه کــه »حقیقــت امــری واحــد اســت« و »حــق 

 بــا حــق در تضــاد قــرار نمی گیــرد« در واقــع، نــگاه از جانــب وحــدت وکثــرت بــه یــك چیــز اســت، امــا 

 معنــای وجــود و حقیقــت بــه یــك انــدازه دارای ابهامنــد و ایــن امــر گاه باعــث می شــود کــه تقابــل 

تضایــف میــان وحــدت و کثــرت بــه تقابــل تضــاد یــا تناقض میــان اطــراف کثرت منجــر شــود و هرچه از 

 وجــود و حقیقــت ابهام زدایــی شــود، از امــور متکثــر رفــع تقابــل خواهــد شــد. به عبــارت دیگــر، از طریق 

ارائــه نظریه هــای گوناگــون، وجــود و حقیقــت، خــود را از پــرده ابهــام بیــرون می آورنــد و تقابلــی را 

 برطــرف می کننــد و مجــدداً تقابل هــای دیگــر را در میــان می آورنــد و ایــن کار در محــدوده کثــرت بــه 
 همیــن صــورت ادامــه می یابــد؛ زیــرا لازمــه تضایــف، وحــدت و کثــرت اســت. تومــاس اکویناس در 

ــای   ــرح نظریه ه ــا ط ــد ب ــای بع ــد و در دوره ه ــرار می کن ــد را تک ــخن ابن رش ــن س ــطی ای ــرون وس  ق

گوناگون در باب معنای حقیقت، زوایای آن آشــکار می شــود. )اتین ژیلســون، 1378، ص 11(.
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6. دین و فلســفه: امکان تعارض

ابن رشــد پــس از بیــان اســتدلالش در بــاب توافــق میــان دیــن و فلســفه، بــه بررســی وقــوع انــواع تعــارض 

ــردازد. خاصــه ســخن او ایــن اســت کــه اگــر فیلســوفان ادعایــی را مطــرح کــرده  ــان ایــن دو می پ می

باشــند، یــا دیــن در ایــن بــاره ســکوت کــرده اســت یــا دربــاره آن ســخن دارد. اگر ســکوت کرده باشــد، 
ــن نیســت و ســخن فیلســوفان، مســتقل از دیــن، درســت اســت و  ــان ادعــای فاســفه و دی  تعارضــی می

نقطــه اشــتراکی بــا دیــن نــدارد. امــا اگــر دیــن در بــاب ادعــای فاســفه ســخنی داشــته باشــد، در ایــن 

ــن  ــق نظــر فیلســوفان اســت کــه در ای ــن مواف ــل تصــور اســت: یــك. نظــر دی ــت قاب  صــورت، دو حال

صــورت نیــز چــون ســخن فاســفه بــه مقتضــای برهــان بیــان شــده اســت و دیــن نیــز حــق اســت، تعارضــی 

میــان ایــن دو بــه وجــود نمی آیــد؛ دو. ســخن فیلســوفان بــا ســخن دیــن در ظاهــر یکــی نباشــد کــه در ایــن 

صــورت بایــد ظاهــر ســخن دیــن را بــه باطــن آن تأویــل بــرد. او پــس از بیــان ایــن نکتــه کــه یکــي از 
اســتلزامات برقــراري وفــاق میــان دیــن و فلســفه، قــول بــه برخــورداري دیــن از ظاهــر و باطــن اســت، مــي 

گویــد فرارفتــن از ظاهــر و فهــم معانــي باطنــي دیــن، بویــژه آنجــا کــه ظاهــر شــریعت بــا برهــان مخالفــت 

دارد، مســتلزم تأویــل ظاهــر اســت و البتــه بافاصلــه مــي افزایــد کــه »تأویــل  درســت  ماننــد بــار امانتــی  

اســت   بــر دوش  انســان؛ همــان امانتــي کــه دیگــر موجــودات  از تحمــل آن هراســیده  و ســر بــاز زده انــد« 

ــاره هماهنگــی  میــان  دیــن  و  )ابــن رشــد، 1959، ص49( . نظریــه  تأویــل، اســاس تحقیقــات ابــن رشــد درب

فلســفه  اســت. در تعریــف  تأویــل  می گویــد: 

»تأویــل ، کشــف دلالــت  لفــظ و اســتخراج آن از معنــای حقیقــی  بــه  
معنــای مجــازی اســت، مشــروط بــر اینکــه بــا روش مرســوم در زبــان  
عربــی  هماهنــگ باشــد؛ ماننــد تســمیه چیزی بــه  نــام هماننــد آن چیز  یا 
علــت  و نتیجــه و یــا مقــارِن  آن  « )همان ص50(. ســپس  مــي گوید: 
»می تــوان مؤکــداً گفــت   آنچــه  از ظواهر شــرع که با برهــان  مخالف 
اســت، بــه شــرطي پذیرنــده تأویــل  اســت که بــا اســلوب تأویل  در 
 عربــی  موافــق باشــد. و چنین اســت کــه می توان  میــان عقــل و نقل جمع 
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 کــرد  و گفــت   ظاهــر هیــچ  نقــل شــرعي بــا برهــان  مخالــف نیســت الّا 
اینکــه  پــس از غــور و بررســي اجــزاء دیگــر آن نقل شــرعي، الفاظي  
ــر  آن   ــاٌ، بیانگ ــا تقریب ــاً ی ــود، صریح ــر خ ــه  در ظاه ــت  ک را یاف

ــل  باشــند«. )همــان( تأوی

7. نقد سخن ابن رشد در باب تعارض حکم دین و فلسفه و لزوم تأویل

اول: ابن رشــد بــرای رفــع تعــارض، ســخن دیــن را قابــل تأویــل می دانــد و ســخن فیلســوفان را ثابــت 

و درســت تلقــی می کنــد کــه بایــد مبنــای تأویــل قــرار گیــرد. پرســش ایــن اســت که اگــر بنــا بر مبنــای خود 

 ابن رشــد، ســخن فیلســوفان و ســخن دیــن، هــر دو، حــق اســت و ایــن دو، ظهــورات متفــاوت امــر 
واحدنــد، چــرا ایــن دیــن اســت کــه بایــد تأویــل شــود؟ چــرا دیــن اســت کــه ظاهــر و باطنــی دارد؟ آیــا همــه 

تأمــات عقلــی و فلســفی دارای یــك ســطح انــد و نمی تواننــد بــه ظاهــر و باطــن موصــوف شــوند؟ آیــا 

اگــر قائــل باشــیم کــه عقــل، بــر اثــر تأمــل در آفــاق و انفــس، بــه حقیقتــی پــی  مــی بــرد، ایــن آفــاق و انفــس 

فاقــد ظاهــر و باطــن اند؟

ــارض  ــورد تع ــر در م ــه اگ ــت ک ــن اس ــذارد ای ــخ می گ ــد آن را بی پاس ــه ابن رش ــری ک ــش دیگ  دوم: پرس
ــد،  ــود  آی ــه وج ــارض ب ــا تع ــن تأویل ه ــود ای ــان خ ــود و آن گاه می ــام ش ــون انج ــای گوناگ ــد، تأویل ه  واح

ــل کاری خــاف شــرع انجــام  ــرا اهــل تأوی ــا را حــق دانســت، زی ــد همــه تأویل ه ــا بای  چــه بایدکــرد؟ آی

ــرض خــود عمــل  ــن صــورت، برخــاف ف ــا را ناحــق قلمــداد کــرد؟ در ای ــد همــه آنه ــا بای ــد؟ آی  نداده ان

کرده ایــم. آیــا بایــد یکــی از آنهــا را بــر دیگــر تأویل هــا ترجیــح داد؟ در ایــن صورت مــاك ترجیح 

چیســت؟ آیــا بایــد ایــن تأویل ها را نیــز تأویل کرد؟ چگونــه؟ آیا در صورت به وجــود آمدن تعارض 

میــان اهــل تأویــل بایــد ظاهــر ســخن دیــن را اصــل قــرار داد، زیرا ســخن شــرع ادعایی واحد اســت و 

 تأویل هــا متکثــر و متعارض انــد؟ آیــا در ایــن صــورت داد و ســتدی مــداوم میــان فیلســوفان و دیــن 

 برقــرار اســت کــه ظاهــر و باطــن دیــن و متعلقــات عقــل فیلســوفان را در بــر بگیــرد؟ اگــر گفت وگــو میــان 

دیــن و فلســفه دربگیــرد آیــا ایــن گفت وگــو بایــد همــواره بــه نفــع فلســفه تمــام شــود یــا بایــد جانــب دیــن 

را پــاس داشــت؟ 
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ــه انجــام آن  ســوم: منظــور ابن رشــد از تأویــل تــا حــدی اســت کــه علمــای ادبیــات عــرب نیــز قــادر ب

هســتند، در حالی کــه ابن رشــد ایــن تأویــل را از ویژگی هــای »راســخان در علــم«، کــه در نظــر او همــان 

ــواع مجازهــای معمــول در  ــه صــرف آگاهــی از ان ــد )همــان، ص46(. اگــر کســی ب  فاســفه اند، می دان

ــن  ــرد، در ای ــرار گی ــد ق ــف خداون ــم شــود و همردی ــا راســخ در عل ــق آنه ــت دقی ــان عــرب و رعای  زب

 صــورت چــه تناســبی میــان ایــن دو برقــرار اســت؟ اگــر ابــزار کار فیلســوفان برهــان اســت، چــه رابطــه ای 

 میــان تأویــل و برهــان برقــرار اســت؟ اگــر میــان برهــان و تأویــل رابطــه ای هســت، چــرا ابن رشــد بــه جــای 

مرتبــط دانســتن برهــان بــه تأویــل، آن را در رابطــه بــا قواعــد ادبــی زبــان عــرب مطــرح می کنــد؟ آیــا 

ابن رشــد خــود بــه مناظــره میــان نحــو و منطــق پرداختــه اســت و علــی رغــم عاقــه بســیار زیــاد بــه منطــق 
ــل مــورد نظــر ابن رشــد و  ــان تأوی ــا اگــر می ــم نحــو رأی داده اســت؟ آی ــه نفــع عل ــاً ب ارســطویی، نهایت

ــورت  ــن ص ــود، در ای ــه ش ــد مقایس ــام داده ان ــدرا، انج ــد ماص ــوفان، مانن ــایر فیلس ــه س ــی ک تأویل های
نمی تــوان از تأویــل ظاهــری و ســطحی ابن رشــد بــه تأویــل فلســفی و باطنــی رســید؟ 

چهــارم: ابن رشــد می گویــد چــون انســان ها فطرت هــای گوناگــون دارنــد، ســطح درك آنهــا یکســان 

 نیســت و بــه همیــن دلیــل لازم اســت دیــن دارای ظاهــر و باطــن باشــد تــا هرکــس بــه قــدر فهــم خــود از 

حقیقــت بهــره ببــرد و هیــچ کــس بــی نصیــب نمانــد. ابن رشــد ســخن فیلســوفان را »ســخن خــواص بــرای 
خــواص« می دانــد و ســخن دیــن را ســخنی بــرای عمــوم مــردم، اعــم از فیلســوف و غیرفیلســوف، بــر می 

شــمارد. او فیلســوفان را اهــل باطــن و تأویــل و شــاید مــردم را اهــل ظاهــر بــه حســاب مــی آورد. در واقع، 

تفــاوت فطــرت  هــای انســانی در نظــر ابن رشــد صرفــاً بــر اســاس ظاهــر و باطــن دیــن اســت. بــه عبــارت 

دیگــر، فیلســوفان، در نظــر ابــن  رشــد، صرفــاً فیلســوفان ارســطویی انــد. ایــن گــروه در یــك طــرف و 

ــرف  ــان، در ط ــایر عالم ــا و س ــان و اطب ــان و متکلم ــان و عارف ــردم و فقیه ــه م ــم از عام ــفه، اع  غیرفاس

دیگــر قــرار می گیرنــد. براســتی چگونــه می تــوان ایــن طیــف ناهمگــون را دارای فطرتــی یکســان تلقــی 

کــرد و همــه آنهــا را اهــل ظاهــر بــه حســاب آورد؟
آیــا اختــاف فطرت هــا صرفــاً بــه اختــاف فطــرت ظاهــری و باطنی یــا به عبــارت دیگــر اختاف 

فطــرت فیلســوفان بــا غیرفیلســوفان تحویــل بــرده می  شــود؟ آیــا اگــر گفتــه ابن رشــد را بپذیریــم کــه 
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فقیهــان نیــز در اســتنباط احــکام شــرعی بــه نوعــی عمــل تأویــل را انجــام می دهنــد و برخــی از فـِـرق 

متکلمــان، ماننــد اشــاعره، برخــی آیــات قــرآن را تأویــل کرده انــد، در ایــن صــورت چگونــه می توان 

براحتــی ایــن افــراد را در طیفــی از اهــل تأویــل و در نتیجــه اهــل باطــن قــرار نــداد؟ چگونــه می تــوان 

 عارفــان را، کــه یکــی از کارهــای اصلــی آنهــا گذرکــردن از پوســت و رســیدن بــه مغــز اســت، اهــل 
ظاهــر تلقــی کــرد؟ آیــا در میــان گــروه هــای گســترده مــردم، همــه بــه یــك انــدازه اهــل ظاهرنــد و همــه بــه 

یــك انــدازه از باطــن دورنــد؟

عــاوه بــر ایــن تقســیم بندی، که براســاس اختــاف فطرت ها و وجــود ظاهر و باطــن در دین انجام 

شــد، ابن رشــد تقســیم بنــدی دیگــری نیــز دارد کــه در آن  انســان ها را، بــه لحــاظ داشــتن طبیعت هــای 

 گوناگــون در تصدیــق امــور، بــه ســه دســته تقســیم می کنــد و در ایــن کار مبنــای خــود را آیــه 125 

ســوره نحــل )ادع الــی ســبیل ربــك بالحکمــه والموعظــه الحســنه( قــرار می دهــد. بــر ایــن اســاس، 

 انســان هایی هســتند کــه بــرای تصدیــق امــور، بــه اســتدلال های خطابــی رضایــت می دهنــد و بــا چنیــن 
ــزی را  ــان چی ــت بره ــا دریاف ــط ب ــه فق ــتند ک ــز هس ــان هایی نی ــل، انس ــوند. در مقاب ــع می ش ــتدلال هایی قان  اس

تصدیــق می کننــد، و در میــان ایــن دو گــروه کســانی قــرار دارنــد کــه بــا ســخنان جدلــی بــه تصدیــق 

ــه  ــا آی ــی از منطــق ارســطو را ب ــدی، بخش های ــن تقســیم بن می رســند )همــان، ص 52(. ابن رشــد در ای

مذکــور مطابقــت می دهــد. اگــر ایــن کار را درســت بدانیــم، یــا بایــد بپذیریــم کــه هیــچ یــك از ایــن ســه 
گــروه اهــل مغالطــه نیســتند یــا اینکــه همــه آنهــا را اهــل مغالطــه بدانیــم یــا اینکــه در کنــار ایــن ســه 

گــروه، گــروه دیگــری را قــرار دهیــم کــه اهــل مغالطه انــد. بــه عــاوه، می تــوان گــروه پنجمــی را هــم در نظــر 

گرفــت کــه اهــل شــعرند و فقــط از طریــق شــعر بــه تصدیــق امــور می پردازنــد. 

 ابن رشــد، وجــود ظواهــر متعــارض را دلیــل دیگــر آگاهــی راســخان در علــم بــرای انجــام عمــل 
ــری  ــای دیگ ــن، معن ــر و باط ــد از غیرظاه ــا بای ــا ی ــد. در این ج ــن می دان ــن دی ــه باط ــل و روی آوردن ب  تأوی

 را نیــز مــراد کــرد تــا تقســیم بنــدی اوّلــی ابــن  رشــد، کــه تقســیم بنــدی یــی دوگانــه بــود، بــا تقســیم بنــدی 

دوم، کــه براســاس آیــه قــرآن و منطــق ارســطو بــود، مطابــق باشــد و یا بایــد تقســیم بندی اخیــر، یعنی 

تقســیم بنــدی ســه گانه، را بــه نحــوی تأویــل کــرد کــه بــه دو گروه اصلــی تحویــل برده شــود؛ در این 
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صــورت می تــوان اهــل خطابــه و جدل را در گروه اهــل ظاهر قرار داد و اهل برهــان را در گروه اهل 

 باطــن و بــه ایــن شــکل ایــن دو تقســیم بنــدی را بــا هــم جمــع کــرد. امــا بایــد توجه داشــت که مقســم این 

هــر دو تقســیم، بــا اختــاف اندکــی در تعبیــر، یــك چیــز اســت. بــه عبــارت دیگــر، ابــن رشــد در یــك جــا 

طبیعــت و اســتعداد مــردم در تصدیــق امــور را مقســم قــرار می دهــد و در جــای دیگــر فطــرت و قریحــه 

مــردم در تصدیــق امــور را مقســم می دانــد. در واقــع، اگــر تقســیم بنــدی دوگانــه، بــه شــکلی کــه ابــن  رشــد 
حــدود و ثغــور آن را مشــخص می کنــد، درســت بــود، بهتریــن جــا همــان آیــه 125 ســوره نحــل بــود. 

8. نظریه حقیقت دوگانه

در بیشــتر تواریــخ فلســفه و تــك نــگاري هــا، هنــگام بیــان اندیشــه ابــن رشــد و ابــن رشــدیان، از دوگانــه 

دانســتن حقیقــت )»حقیقــت دوگانــه« یــا »حقیقــت مضاعــف«( ســخن بــه میــان آمده اســت1 . ایــن نظریه، 

بــه طــور خاصــه، از ایــن قــرار اســت کــه دوگونــه حقیقــت وجــود دارد: حقیقتــی کــه ناشــی از عقــل و 

 فلســفه اســت و حقیقتــی کــه ناشــی از دیــن اســت. حقیقــت نــوع اول بــه فیلســوفان و حقیقت نــوع دوم به 

عمــوم مــردم اختصــاص دارد. ایــن دو نــوع از حقیقــت، حتــی اگــر بــا هــم متناقــض باشــند، قابــل جمــع 
انــد؛ زیــرا هریــك از آنهــا بــه گــروه خاصــی تعلــق دارد. بــرای ایــن نظریــه، بــر مبنــاي آثــار خــود ابــن 

رشــد، دو معنــا قابــل تصــور اســت: معنــای هســتی شناســانه و معنــای معرفــت شناســانه. ابــن رشــد در فصــل 

المقــال مــی نویســد: 

»شــریعت، نــازل شــده بــرای هدایــت همــه مــردم اســت... پــس، معرفــت 
ــت و اســتعدادش ـ   ــدازه قابلی ــه ان  ـب  عمومیّــت دارد و فطــرت هرکــس 
ــد...  ــی ده ــهادت م ــان ش ــودات جه ــق و موج ــه خال ــت ب ــر معرف ب
بنابرایــن، آشــکار اســت کــه طبایــع مــردم متفــاوت اســت« )همــان، 

ص24(. 

1- برای نمونه نگاه کنید به:
Brozek . Bartosz (2010). “The double truth controversy: An Analytical Essay” Copernicus 
 center press .
 Ebbesen, Sten (1998). “Averroism” Routledge Encyclopedia of  Philosophy, ed. Edwrad Craig, 
vol.Routledge.
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پــس ابــن رشــد بــر ایــن بــاور اســت کــه تحصیــل حقیقت بــرای عمــوم ممکــن اســت و هیچ کــس از 

 حقیقــت بــي نصیــب نیســت، امــا همچنیــن پذیرفته اســت کــه تفــاوت قابلیت هــا نیــز طبیعی اســت. از نظر 

او مــردم یــا اهــل برهــان انــد، یــا اهــل جــدل و یا اهــل خطابه. چنین اســت کــه یکــی از مباني او در رســاله 
فصــل المقــال بــرای تبییــن حقیقــت، همیــن تقســیم بنــدی ســه گانــه اوســت. ابــن رشــد، در پــي همیــن 

تقســیم بنــدی، معتقــد مــی شــود کــه شــارع هم ایــن تفــاوت هــای عقلــی را در نظر داشــته و معنــاي ظاهر 

و باطــن داشــتن شــریعت نیــز همیــن اســت: »از بســیاری عالمــان نخســتین نقــل اســت کــه ایشــان شــریعت 

را داراي ظاهــر و باطــن مــي دانســته انــد... علــت ظَهــر و بطــن داشــتن شــریعت، اختــاف طبــع و فطــرت 

مردمــان و تبایــن قــواي ادراکــي آنــان در ایمــان و تصدیــق اســت« )همــان، 88 (. بنابرایــن، قــول بــه ظاهر 

و باطــن داشــتن شــریعت، دومیــن اصــل ابــن رشــد در تبییــن حقیقــت اســت. پیــرو ایــن تقســیم بنــدي ســه 

گانــه، ابــن رشــد مــي گویــد بایــد از بیــان مفاهیــم باطنــی بــرای ناپختــگان اجتنــاب کــرد و بــر ایــن مبنــا 

 مــردم را بــه »خــواص« و »عــوام« تقســیم مــی کنــد. بــا ایــن توضیحــات شــاید بتــوان ابــن رشــد را معتقد به 

نوعــي از حقیقــت دوگانــه دانســت و اگــر ایــن تفســیر را بپذیریــم، آن گاه مــي توانیــم بگوییــم کــه ایــن 

برداشــت از دوگانگــيِ حقیقــت، جنبــه اي معرفــت شناســانه و فلســفي دارد و نــه وجودشناســانه. نشــانه 

هــاي صریــح ایــن نظریــه در نوشــته های ابن رشــد وجــود نــدارد. صاحــب نظرانــي ماننــد اتیــن ژیلســون نیــز 
معتقدنــد هیــچ کــس را نمی شناســد کــه بــه ایــن نظریــه قائــل باشــد )ژیلســون، 1378، ص64(.

اینکــه ابن رشــد حقیقــت فلســفه را در برابــر حقیقــت دیــن قــرار می دهــد و می کوشــد میان آن دو 

توافــق ایجــاد کنــد و ایــن گونــه اســتدلال می کنــد کــه حقیقت بــا حقیقــت در تضاد قــرار نمی گیــرد، این 

 تصــور را بــه وجــود مــی آورد کــه ابــن  رشــد بــه دو گونــه حقیقت بــاور داشــته اســت. آنچه ایــن تصور را 

قــوّت می بخشــد، تقســیم بنــدی انســان ها بــه اهــل ظاهــر و اهــل باطــن اســت و اینکــه تأویــل تعــارض 

 ظاهــریِ بــه وجــود آمــده میــان فلســفه و دیــن در اختیــار فیلســوفان اســت، و نیــز اینکــه فیلســوفان مجاز به 

ارائــه ایــن تأویــل بــه اهــل ظاهــر نیســتند. ایــن  در حالــی اســت کــه ابن رشــد، بــه لحــاظ مبنــای فلســفه خــود، 

ــردم اســت،  ــار فیلســوفان و م ــن دو حقیقــت، کــه در اختی ــرا ای ــل باشــد؛ زی ــه  قائ ــن نظری ــه ای ــد ب نمی توان

ــرادی ــرای حــل تضــاد مطــرح شــده از ســوی اف ــن  رشــد ب ــا هــم متضــاد باشــند. اســتدلال اب ــد ب  نمی توانن
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چــون غرالــی اســت کــه قائــل بوده انــد حقیقــت در نــزد آنهاســت و فیلســوفانی همچــون ابــن ســینا از 

حقیقــت بهــره ای نبرده انــد. اگــر ابن رشــد بــه دوگانگــی حقیقــت قائــل بــود، اساســاً نبایــد فصل المقــال یــا 

تهافــت التهافــت را می نگاشــت. ابن رشــد، صریحــاً، اختــاف را بــه طبایــع و فطــرت انســان ها ـ و نــه بــه 

خــود حقیقــت ـ مربــوط می دانــد و بــه همیــن دلیــل، چنانکــه گذشــت، مــی گویــد حقیقــت امــری واحــد 

اســت و هــر جلــوه آن جلــوه دیگــر را تأییــد می کنــد و بــه حقیقــت بــودن آن شــهادت می دهــد. توجه به 

 ســیر اســتدلال هــای ابــن رشــد معلــوم مــی کنــد کــه او در اســتدلال اوّل خــود، لــزوم پرداختــن به فلســفه 

ــتدلال  ــت. او در اس ــب اس ــرع کاری واج ــر ش ــفه از نظ ــه فلس ــد ک ــان می ده ــد و نش ــی می کن را بررس

دیگــری لــزوم توافــق دیــن و فلســفه را اثبــات کــرده و مــی گویــد چــون دیــن و فلســفه، هــر دو، حق اند، 
 پــس بــا یکدیگــر تضــاد ندارنــد. در اســتدلال بعــد در صــدد برطــرف کــردن تعــارض احتمالــی میــان 

ــارض،  ــع تع ــرای رف ــد، ب ــد. ابن رش ــه می ده ــل را ارائ ــه تأوی ــد و نظرب ــر می آی ــفه ب ــن و فلس ــخن دی س

 انســان ها را بــه اهــل ظاهــر و اهــل باطــن تقســیم می کنــد. همــان طــور کــه گفتــه شــد ایــن گوناگونی هــا را 

محصــول اختــاف در اســتعدادها و قابلیت هــای افــراد می دانــد. پیداســت کــه وقتــی ابن رشــد بــه نحــو 

 کلــی بــر ایــن مطلــب اســتدلال می کنــد کــه دیــن و فلســفه بــا یکدیگــر تضــاد ندارنــد، نمی توانســته بــه 

تقســیم انســان ها بــه اهــل ظاهــر و باطــن در فهــم دیــن بــه دو گونــه حقیقــت قائــل باشــد. اگــر عقــل و دیــن 

در برابــر یکدیگــر قــرار نمی گیرنــد، بلکــه ـ بــه تعبیــر ابــن رشــدـ یکــی یــار دیگــری و خواهــر شــیری آن 
ــت  ــت یاف ــه حقیق ــن دوگون ــن دی ــر و باط ــان ظاه ــکان دارد در می ــه ام ــان، ص74(، چگون ــت )هم  اس

شود؟

9. نتایج مقاله

ابــن رشــد، بــر مبنــای تعلــق خاطرش به فلســفه و دانــش منطق و نیز با گوشــه چشــمی به فضــای فکری 
زمانــه اش، تبییــن رابطــه میــان جهــان بینــیِ دینی و فلســفی را ضــروری و یکی از وظایف فلســفی اش 

 دانســت و بــا نــگارش فصــل المقــال یکی از دســتاوردهای مهــم فکری اش را رقــم زد. بر بنیــاد نظریه 

او، بــا اینکــه فلســفه بــه نخبــگان اختصــاص دارد و شــریعت بــه عامــه مــردم و بــا اینکــه مقصــود دیــن، 

 ســعادت جمهــور و غایــت فلســفه، ســعادت برخــی از آنهاســت، امــا ایــن باعث نمی شــود که فلســفه، 
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ــی اگــر  ــر شــیری اش( نباشــد. حت ــر او خواه ــه تعبی ــت خــود، دوســتدار شــریعت )ب ــر و طبعب  در جوه

ــز، در پــي اثبــات اصالــت و  ــان ایــن آشــتی ســازی ، پیــش و بیــش از هــر چی  بپذیریــم کــه او در جری

ــی و  ــای افلوطین ــه ه ــودش و زدودن پیرای ــي خ ــام اصل ــفه او در مق ــراردادن فلس ــطو و ق ــار ارس  اعتب

 کامــی از میــراث ارســطویی بــوده باشــد، بــاز هــم مــی خواســته بــه وظیفــه فکــری خــود عمــل کنــد؛ زیــرا 
ابــن رشــد در دوره ای مــی زیســت کــه فلســفه در عالــم اســام، بــا نــگارش تهافــت الفاســفه رو بــه افول 

نهــاده بــود و در غــرب عالــم اســام، تفکــر فلســفی بــا ظهــور افــرادی ماننــد ابــن باجــه و ابن طفیل، مســیر 
شــکوفایی را طــی مــی کــرد. ابــن رشــد در ایــن دوره، وظیفه اصلــی خود را دفــاع از موضع فلســفه و 

تفکــر عقانــی در برابــر گرایــش هــای صوفیــه و کامــی تشــخیص مــی دهــد و بــه ایــن منظــور فصــل 

 المقــال را مــی نویســد و در اثنــای تبییــن رابطــه عقــل و وحــی، بــه نحــو کبــروی نیز بــه دفاع از فلســفه می

پردازد.

ــن  ــن در فصــل المقــال، اگــر چــه از ســمت دی ــاب نســبت عقــل و دی ــه اش در ب ــن نظری  او در تبیی

 )شــرع( بــه ســمت فلســفه مــی رود، امــا دیــدگاه و دســتگاه تبیینــی اش، ســرانجام، بیشــتر فلســفی اســت تا 

 کامــی. او بــر فارابــی و ابــن ســینا طعــن مــی زنــد کــه بــرای تبییــن وفــاق میــان دیــن و فلســفه، فلســفه را 

ــه آمــوزه هــای نوافاطونــی و  ــا آمیختــن متافیزیــكِ فیلســوف محبوبــش، ارســطو، ب قربانــی کــرده و ب

کامــی، فلســفه ارســطو را از اصالتــش دور کــرده انــد. بــه همیــن دلیــل ابــن رشــد از دیــن آغازیــد و 

معتقــد شــد کــه بــرای برقــراری ســازگاری میــان فلســفه و دیــن، الفــاظ دینــی و شــرعی بایــد تأویــل شــود. 

بــه عبــارت دیگــر، ابــن رشــد در موضــوع اتصــال میــان حکمــت و شــریعت، طرحــی دینــی را در ذهــن 

نمی پرورانــد. طــرح موضــوع حقیقــت دوگانــه نیــز ـ بــا فــرض پذیــرش انتســاب آن بــه ابــن رشــدـ  مؤیــد 

 ایــن ادعاســت. او در ایــن نظریــه میــان حقیقــت دینــی و حقیقــت فلســفی تمایــزی اساســی قائــل مــی شــود 

و آنهــا را دو عنــوان جداگانــه مــی دانــد و پیداســت کــه ایــن قــول کــه در کنــار حقیقتــی دینــی مــی تــوان 

از حقیقتــی فلســفی نیــز ســخن گفــت از ســوی یــك متکلــم نمــی توانــد بیــان شــود. مــی تــوان گفــت ایــن 
دیــدگاه فلســفی ابــن رشــد، جمودگرایانــه و مبتنــی بــر اعتبــار مطلــق فلســفه ارســطویی اســت، امــا کامــی 

دانســتن مبنــای تحلیــل او روا نیســت. 
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 ابــن رشــد، بــه یــك معنــا، لازم نمــي دیــد فلســفه و دیــن را بــا هــم »جمــع« کنــد؛ چراکــه اساســاً و در 
ــر در  ــفه از یکدیگ ــن و فلس ــدن دی ــد. جداش ــي دی ــدا م ــفي ج ــاي فلس ــي را از آورده ه ــم دین ــاد، تعالی  بنی

 اندیشــه او بــه معنــاي عقانــي نبــودن دیــن و مناســبت نداشــتن فلســفه بــا دیــن نبــود، بلکــه بــر ایــن نظــر بــود 

 کــه دیــن و فلســفه، در دو موقعیــت شــناختي مختلــف قــرار دارنــد. در نظــر او شــریعت در قلمــرو عقــل 

 عملــي اســت و در اینجــا دیگــر برهــان و قیــاس بــه کار نمــي آیــد و اذهــان را مــی تــوان بــا خطابیــات هــم 

 مجــاب کــرد و ایــن البتــه چیــزي غیــر از تضاعــف حقیقــت بــه نحــو وجودشناســانه اســت؛ چــرا کــه ایــن

ــه ظاهــر و باطــن داشــتن ــان و از ســوي دیگــر ب ــه اســتعداد و قابلیــت مخاطب  دوگانگــي از یــك ســو ب

شریعت مربوط مي شود.

 پــي گیــري نگاشــته هــاي ابــن رشــد در بحــث رابطــه عقــل و وحــي، کــه خاصــه گویایــي از آن در 

 رســاله فصــل المقــال جلــوه گــر شــده اســت، نشــان مــي هــد کــه رابطــه  ابــن رشــد بــا ســنت فلســفی یونانــي، 

 مبتنــي بــر نوعــي گزینــش و شــرحِ کــم و بیــش خاقانــه بــه منظــور پاســخگویي بــه نیازهــاي جوامــع الهــي 

 بــوده اســت. اتفاقــاً وجــود همیــن عنصــر در فلســفه اوســت کــه اندیشــه او را از الهیــات کلیســای قــرون 
وســطاي اروپای غربي جــدا مي کند.
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