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   چکیده
پیامدهاي آن در چند دهـه اخیـر بـه    هاي غیرعلمی در فرآیند دانش و  ارزیابی جواز یا عدم جواز تأثیر ارزش

اي مهم در فلسفه علم تبدیل شده و ادله فراوانی در دفاع یا رد این اثرگذاري بیان شده است. یکـی از   مسأله
هـا اسـت. بـه     ها و منافذ دخالت ارزش مقدمات تحلیل این مسأله، تبیین سیر پژوهش علمی و ترسیم زمینه

بخش کلان مدخل، فرآیند اصلی (مقـدماتی و اسـتنتاج) و کـاربرد     رسد هر فعالیت علمی داراي سه نظر می
توانـد در   هـاي غیرعلمـی مـی    شـود و دخالـت دادن ارزش   تـر مـی   است که هر یک شامل چند مرحله جزئی

ها و درنتیجه در سرنوشت فعالیت علمی مؤثر باشد. دو مرحله پیشین و پسین علم اغلـب   ها و ترجیح انتخاب
دخالتی در رسالت فعالیت علمی، یعنی عینیـت علمـی نـدارد. مرحلـه میـانی و اصـلی       بار است و این  ارزش

دهی شواهد و گزینش فرضـیه، آبسـتن    ها، انتخاب روش، وزن فعالیت علمی در مواردي همچون تحلیل داده
ن ها نیز ناظر به لغزش سیر علمی در ای ـ ها در عدم جواز دخالت ارزش ها است و استدلال تأثرپذیري از ارزش

مراحل و دوري از عینیت علم و ذهنی و شخصی شدن آن است. در این پـژوهش بـا تقسـیم سـیر پـژوهش      
هاي غیرعلمی ترسیم شـده و نشـان داده شـده اسـت کـه علـم در        علمی به سه مرحله، نحوه دخالت ارزش

ذیري بـه  هاي غیرعلمی است؛ حال اینکه این اثرگذاري و اثرپ ـ هاي مختلفی مستعد اثرپذیري از ارزش بخش
  .لحاظ هنجاري تا چه اندازه مجاز باشد، بحثی ثانوي است
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  طرح مسأله. 1

اند و در تاروپود اندیشه و عاطفـه و   ها در ساحات مختلف انسان و جهان او رخنه کرده ارزش
بار در چند دهه اخیر محور مناقشات پرشماري بوده  ارزشاند. مسأله علم  رفتار او اثر گذاشته

هـاي غیرشـناختی (اخلاقـی، اجتمـاعی، سیاسـی و...) بـر        است. برخی با دفاع از تأثیر ارزش
   انــد یــاري امــا مشــروع دانســتهفرآینــد علــم، آن را امــري اضــطراري و گریزناپــذیر یــا اخت 

)Longino, 1990; Kitcher, 2011, Douglas, 2009.( مقابـل، شـماري بـا برجسـته کـردن       در
را بـار یـا خلـوص معرفتـی      پیامدهاي منفی تأثیرپذیري علم از ارزش، آرمان علـم غیـرارزش  

ته عـلاوه بـر   ). هـر دس ـ Lacey, 1999, McMullin, 1983, Mitchell, 2004( انـد  مطرح کـرده 
اند. یکی  ئه کردههاي طرف مقابل ارا هایی نیز به استدلال هاي ایجابی و اثباتی، پاسخ استدلال

ها در علم اسـت؛ چراکـه علـم اغلـب      هاي نفوذ ارزش از محورهاي مهم در این مناقشه زمینه
اي سر گذاشتن این فرآیند، به مجموعهبرآیند یک سیر پژوهش علمی است و محقق با پشت

بـه  ها در کدام مرحله از علم یابد. حال باید دید اثرگذاري ارزشهاي علمی دست می از گزاره
کند و در کدام مرحله، چنین تهدیدي براي علـم وجـود   رسالت و ماهیت آن خدشه وارد می

رسد براي هر فرآیند علمی، سه مرحله کلان قابل تصـور اسـت: دو مرحلـه     ندارد. به نظر می
بندي و براساس روش  پیشینی و پسینی و فرآیند اصلی علم. ازسوي دیگر، علم در یک دسته

شود. اساس علم تجربی بر مشاهده و  ربی و عقلی ـ استدلالی تقسیم می به دو قسم عمده تج
آزمون و تکرار و سپس درانداختن فرضیه و نظریه است و اساس علم استدلالی بـر منطـق و   

انـد و تفـاوت    سنجش عقلی. این دو گونه علم در بیشتر مراتب پیشینی و پسـینی مشـترك  
رحله میانی یا اصلی علـم و فعالیـت علمـی    هم مربوط به م شاخص آنها در روش است که آن

تر کردن مراتب ذیل این سـه   ها در هر سه مرحله اثرگذارند و این مقاله با جزئی است. ارزش
ها دارد. به بیان دیگر، ایـن مقالـه تنهـا درصـدد      تر دخالت ارزش مرحله، سعی در بیان عینی

باري علم سخن  عدم جواز ارزش تقریر یک محل نزاع است تا در مرحله بعدي، درباره جواز یا
دار شدن عینیت علم ازطریـق   باري علم، خدشه گفته شود. مهمترین استدلال مخالفان ارزش

هایی است که اموري ذهنی و نسـبی و عـاطفی هسـتند و شـأنیتی بـراي دخالـت در        ارزش
ذکر ایـن نکتـه شـایان اهمیـت      گونه که هست، ندارند. فرآیندي که درصدد فهم واقعیت آن

است که مقام علم و فناوري با یکدیگر متفاوت هستند. فناوري معمولاً پـس از دانـش و بـه    
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رو در خدمت نیازهاي انسانی و اجتماعی  عبارتی، کاربرد دانش براي اهداف عملی است؛ ازاین

شده است. بر ایـن اسـاس،    فرض یا مبناي پذیرفته بار است. درنتیجه این یک پیش نتیجه ارزش و در
از مرحله سوم علم همان فناوري است و نکاتی که در آن بخش گفته خواهد شد، به معناي مقصود 
هـا   هاي نفوذ ارزش باري فناوري است. ازآنجاك مقاله حاضر درصدد احصاي زمینه هاي ارزش دریچه

  به علم است، فناوري هم در این بخش از فرآیند علم در نظر گرفته شده است.
  
  سیر پژوهش علمی. 2

مراحل سیر علم به دو دسته کلی: بیرون علم (انتخاب فرضیات، محدودسازي روش و کاربرد 
ها، تفسـیر نتـایج)   بندي دادهشناسی، دستههاي علمی) و درون علم (انتخاب روشتکنولوژي
-دهتعداد این مراحل را از سه تا شش تا شمر ). برخیDouglas, 2000: 559( شود تقسیم می

برخی  ):Stenmark, 2005: 30; Nagel, 485; Lacey, 1999; Mitchell, 2004 Eekels, 1995اند(
روي محقق وجـود دارد: چـرا   معتقدند در هر مطالعه آکادمیکی ابتدا سه پرسش مهم پیش ؟ ِ

)why) چه چیزي؟ (what) چگونه؟ (howپرسد؛ پرسش انگیزش می ) پرسش اول از انگیزه و
رود و پرسش سوم که مهمترین و ئن مطلوب را نشانه میدوم، مواد اولیه تحقیق یا همان قرا

ن سه پرسش به دو ). ایSharpe,2010, p. 21( کندوجو میترین آنهاست، از روش پرسمشکل
آورد؛  مرحله پیشینی و اصلی علم مربوط است و از کاربرد و بازتاب علم سخنی به میان نمـی 

هاي اخلاقی در آنها  ویژه ارزش ها به زشهرچند این مرحله نیز بسیار مهم است و حاکمیت ار
محل گفتگو است. مسئولیت اخلاقی دانشمند و نیز مسأله بمب اتم دو نمونه مشهور از ایـن  

ادامـه پـژوهش روشـن خواهـد شـد کـه        ). درMachamer and Douglas, 1998: 32( اند بحث
ها بر دانش را ارزش توان اثرگذاري تر کردن آنها میمراحل سیر علمی بسیار است و با جزئی

  با دقت بیشتري ارزیابی کرد. 
دانند که برخی  می 2و داوري یا توجیه 1در فلسفه علم معمولاً علم را شامل دو مرحله کشف

دوگانـه یادشـده نخسـت در     ).Koertge, 2000, S50( انـد  را نیز افزوده 3به این دو مرحله کاربرد
م کردند دانشمند گاه در مقـام گـزینش مسـائل    هاي نمود یافت و آنها اعلا سخنان پوزیتویست
ها است که از آن به مقام کشف تعبیر کردند و گاه در مقام تحلیـل   آوري داده علمی و نیز جمع

                                                                                                                                  
1. Context of discovery 
2. Context of justification 
3. Context of application 



 ۱۴۰۱، �ھار  و ���تان  ۲۳  �ماره، �و��ھای ����� �نا��یع��ی �و��ی  دو�ص�نا�  160
ها و طرح نظریات و فرضیات هستند. بنـابراین برخـی از    ها و اختراع و بازبینی آزمایش این داده

ی دارد و مرحله داوري نیز شامل ساحت مهمترین مراحل مدخل علم با مرحله کشف همپوشان
ها و قرائن اسـت و سـاحت نهـایی نیـز      اصلی علم، یعنی فرآیند آزمون و استنتاج و تفسیر داده

  بندي سرشت واحدي دارد. همان مرحله کاربرد است که در هر دو دسته
  ود:هاي حاکم بر فرد یا اجتماع به دو گونه کلی اثرگذار خواهند بنکته مهم اینکه ارزش

  ها؛ . انتخاب آگاهانه در هر مرحله براساس ارزش1
  هاي فردي و هنجارهاي اجتماعی حاکم بر محیط علمی.. تأثیرپذیري ناخودآگاه از ارزش2

ها و مجاز یا غیرمجاز بودن دخالت آنها شامل هر دو قسم  کیف دخالت ارزشو ارزیابی کم
  اره خواهد شد.است و در برشمردن مراحل سیر علمی به هر دو محور اش

  
  . مدخل علم3

درآمدهایی وجـود دارد کـه پژوهشـگر قبـل از ورود بـه      در هر تحلیل یا فعالیت علمی، پیش
یابـد؛ برخـی از ایـن امـور اختیـاري و برخـی دیگـر         فرآیند علمی، آنها را در مقابل خود می

ورزي یـا  غیراختیاري است. از این امور به مدخل علم و مقدمات ورود به فضـاي اصـلی علـم   
پردازان این اثرگذاري را مشروع و مجاز کنیم. بسیاري از نظریهمرحله پیشینی علم تعبیر می

که از این پهنه بیکران واقعیت، هـر کـس دلبسـته     اند؛ چراو غیرمخل به عینیت علم دانسته
شود؛ اما مهم آن است که با روش درسـت و نتـایج معقـول بتـوان در فهـم      بخشی از آن می

  ه خود و دیگران کمک کرد.جهان ب
  

  محوري گرایی و علم علم. 3-1
اي، تکریم اندوزي در هر مسأله دریچه گام نهادن در هر مسیر طولانی یا کوتاه علمی و دانش

علم و رغبت بدان و جزم براي عزم در آن است؛ حال چه یک مسأله جزئـی و خـاص باشـد،    
اي به مسأله یـا دانشـی   چه پشتوانهچه یک رشته و تخصص علمی. اینکه هر پژوهشگري به 

حوصـلگی و اجبـار بـه تحقیـق     آورد و در آن زمینه با تمرکز و تمحض یا از سر بـی روي می
هاي حـاکم بـر فـرد و     شود، امر مهمی است. این امر نیز ریشه در شرایط و ارزشمشغول می

نه حاکم بر فرد گاه او نهند. زمی اندوزي و تحقیق را ارج می محیط او دارد که تا چه اندازه علم
بـه وي  کند؛ گاه کلی ساقط میکند و گاه انگیزه وي را بهرا با تمام قوا تشویق و تحریض می
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ها و آرزوها، پا گذاشتن به عرصه علـم اسـت و   کند که تنها راه خوشبختی و نیل به آرمانالقا می

رسـاننده بـه    قرب و حتی زیـان  اي خاص ـ فاقد هرگونه ارج و کلی یا در حوزه گاه، دانستن را ـ به 
داند. پس اینکه انسان بخواهد بدانـد یـا نخواهـد، در سـیر فعالیـت      ها میها و دغدغهدیگر دارایی

توانـد در ایـن    علمی او بسیار مؤثر است. دین، جامعه، خانواده، دانشگاه یا هر عامـل دیگـري مـی   
باشد. اینکه ارزش علم ابـزاري اسـت    تواند ذاتی و غریزي که این امر می فرآیند دخیل باشد. چنان

آیـد، پرسشـی    یا ذاتی یا به دیگر سخن، علم براي خودش اهمیت دارد یا تنها در عمل به کار می
هاي علمی در مقام عمل و رفع نیازها امري روشـن   ها و گزاره مهم است. کارآمدي بسیاري از علم

و اهمیت علم حتـی بـدون کارآمـدي    دنبال اثبات حسن ذاتی علم  است؛ اما طراحان این بحث به
 1نیز از حکمـت، گاه  ).Pritchard, 2014, 10-20; Greco, 2011, 219-220( در مقام عمل هستند

شود که البته تنها بهره و نصیب افرادي خـاص اسـت.    باورها و علوم ذاتاً خوب و ممدوح قصد می
از دانستن، داشتن باورهاي مطابق با  خواهند بدانند و مقصود اوها ذاتاً میارسطو معتقد بود انسان

  نفسه علم معتقد بود. واقع (معرفت) بود. افلاطون نیز به ارزشمندي فی
  

  و غایات پژوهش انتخاب اهداف. 2- 3
هر فرد یا سازمانی، در فرآیند پژوهش خود از ابتدا غایاتی دارد کـه پـژوهش او معطـوف بـه     

نیـز اثرگـذار باشـند، مـورد تأکیـد و پـذیرش        ها بتوانند در این مرحله آنهاست. اینکه ارزش
پردازان پرشماري در باب رابطه ارزش و دانش قرار گرفته است. گاه سخن در این اسـت   ایده

که خود علم بذاته چه اغراضی دارد و گاه این غرض وابسته به کاربر علـم اسـت. غایـات هـر     
  اند:فعالیت پژوهشی معمولاً دو دسته

ن غایت معرفتی، صدق است و هر پژوهشگري به دنبـال آن اسـت   تریالف) معرفتی: رایج
آورد، ضمن موجه و معتبر بودن، مطابق با واقع باشد، نه سراب و کذب.  که آنچه به دست می

 امـر  هاي علمی و معرفتی براي کسـب همـین  صدق نیز ارزشی معرفتی است و غالب فعالیت
ه برخی به ). البتGoldman, 1986 p. 98; Foley, 1993, p. 19; Sosa, 1991, p. 225( مهم است

شـمارند.  دانند یا در برخی مواقع مرجوح می نایافتنی میصدق اعتقادي ندارند یا آن را دست
گرایـان و   ها و همچنین برساخت مدرن از سوفسطاییان در دوران یونان باستان تا بیشتر پست

  علمی وجود داشته و دارد.هاي  گرایان، مخالفان پرشماري درباره صدق گزاره تجربه

                                                                                                                                  
1. wisdom 
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هـایی  هـا بـرآوردن خواسـته   افتد کـه غـرض از پـژوهش    ب) غیرمعرفتی: بسیار اتفاق می

غیرمعرفتی است؛ اقناع مخاطبان، دستاوردهاي کـاربردي و عملیـاتی بـراي معضـلات رایـج      
 المللی، اثبـات ایـدئولوژي  هاي مخالفان ملی و بیناجتماعی و فرهنگی، تحقیر عقاید و آرمان

حلی براي نابودي فیزیکی و ایـدئولوژیک  حلی براي پایداري خود و نظام خودي، راهخودي، راه
هایی از اغراض غیرمعرفتـی اسـت   حلی براي افزایش رفاه ملی یا قشري، و... نمونهمخالفان، راه

توانند دنبال کند. اگر اغـراض غیرمعرفتـی بـر فرآینـد علـم      که هر پژوهشی در هر سطحی می
دار نمـایی آن خدشـه   وند، معمولاً ـ نه لزوماً ـ چنین است کـه مسـیر عینیـت و واقـع      حاکم ش

هاي معرفتـی قربـانی خواهـد شـد و     شود و این اغراض آفت علم خواهند بود؛ چراکه ارزش می
ها شده، نسبیت و تشتت بر علم حاکم خواهد شد. دیگر پژوهش براي آن ها تابع خواستدانش

شـمولی ارج نهـاده شـود؛ بلکـه     شناخته شود یا ارزش اجتماعی جهان شود که واقعانجام نمی
   اغراض و غایات فردي و جمعی ـ که خود تابع عوامل زیادي هستند ـ نقشه راه خواهند بود.

هاي علمی نیز امري مطلق نیست. فیلیـپ کیچـر    البته بر صدر نشاندن صدق در پژوهش
هـاي علمـی    نفسه غایـت برخـی پـژوهش    یتنهایی و ف صدق را به 1»هاي مهم صدق«با طرح 
هاي شناختی، عملی و  زمینه داند. درنتیجه علم درپی صدق مطلق نیست، بلکه این پیش نمی

هاي صادق  یابد، وگرنه حقایق فراوان و گزاره اجتماعی است که صدق در پرتو آنها اهمیت می
ام صدق را مطلوب خود آیند. درنتیجه اینکه کد پرشماري در جهان هستند که به کار ما نمی

ــمول ارزش    ــیم، مش ــرار ده ــود ق ــی خ ــات علم ــی  و تحقیق ــد داوري غیرمعرفت ــد ش    خواه
)Kitcher, 2011: 31–40.(    علـم از اهـداف عـالم تعبیـر     گاه از این مسأله بـه تفکیـک اهـداف

هـا   بندي در نهایت به دخالت ارزش همین تقدیم و تأخیر و اولویت .)Kitcher, 1993( شود می
  انجامند که در مرحله بعد بدان پرداخته شده است. اب مسأله تحقیق هم میدر انتخ

  

  گزینش مسأله پژوهش. 3-3
ترین بخش پـژوهش، انتخـاب معضـل یـا مسـأله اسـت. در هـر محـیط، فرهنـگ و          محوري
اند و انسان اي، امور علمی و مسائل پرشماري وجود دارند که شایسته تحقیق و تعمیق جامعه

مسئول نسبت به برخی از آنها دغدغه و علاقه و حساسیت دارند و با توجه به هاي  یا سازمان
ها هستند. بنابراین آفرینی در آن حوزه روحیه جستجوگر خود در پی حل آن مسائل و دانش

شـود یـا حتـی    مواجـه مـی   2هر فرد در هر رشته علمی با انبوهی از مسائل و موارد بررسـی 
                                                                                                                                  
1. significant truths 
2. Case studies 
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ناچـار   آفریند. حال بین این همه مسائل پرشمار بهود مسأله میبینی و ایدئولوژي خبراساس جهان
بندي کرد و دید مسأله موردنظر ارزش تحقیق و صرف وقـت و بودجـه دارد یـا نـه و     باید اولویت

مهم، اهم یا مرجوح است که همگی اینها نیازمند داشتن معیار است. در این میان، گـاه دیـن یـا    
گاه دغدغه اجتماعی یا فـردي خاصـی دارد؛ گـاه در اضـطرار      کند؛آیینی پژوهشگر را ترغیب می

اي شود؛ گاه انگیزه اقتصادي و مالی دارد؛ گاه بدون هیچ انگیـزه افتد و ناچار به کسب علم میمی
ها و علـل بـه احتمـال فـراوان در فرآینـد       گذرانی و... است. هر یک از این انگیزه و تنها براي وقت

دنبال عینیت است، علوم برآمـده همگـی مطـابق بـا      و اگرچه علم بهورزي اثر خواهند داشت علم
هـا نقـش    توانند از جهات دیگر ارزشـمند باشـند یـا نباشـند. درنتیجـه ارزش     واقع نیست؛ اما می

غیرقابل انکار و البته مشروعی در این محور دارند. پویر معتقـد اسـت ذهـن دانشـمند در تعیـین      
پـوپر،  دنبال آنهاست، دخیل اسـت (  فی که در مسیر علمی بههاي علمی و اهداها و مسألهپرسش
هـاي  اي داراي دغدغـه ). هم ذهن فضایی خالی و محض نیست و هـم هـر جامعـه   7، ص 1397

 .مختص به خود است و تلاش پژوهشگران نیز اغلب معطوف به آنهاست
مـاعی و  هـاي اخلاقـی و اجت  توان بـه ارزش  هاي اجتماعی می ترین این مؤلفه از میان مهم

بخشند؛ براي نمونه، استنمارك با  وسو می فرهنگی اشاره کرد که ترجیحات پژوهشی را سمت
هـاي ادیـان   گوید فرض کنیـد آمـوزه  اعتقاد به این نوع اثرگذاريِ امور فرادانشی بر دانش می

شـناسِ  هاي بنیادي انسانی را ممنوع کنـد، درنتیجـه زیسـت    ابراهیمی، پژوهش درباره سلول
هـاي خـود قـرار    هاي بنیادي غیرانسانی را محور پـژوهش هاي دینی، سلولبه ارزش بند پاي
منزلـه ارزش والاي   اي کـه اسـتبداد را بـه   لاً جامعـه ). یا مثStenmark, 2005, p. 30( دهد می

هاي درباب دموکراسی یا آزادي فردي را سیاسی و نظام حاکم بر خود پذیرفته باشد، پژوهش
اي که براي او درپی داشته باشد، چنین محوري براي او فارغ از هر نتیجهکند؛ چراکه وتو می

ضدارزش است و همه امکانات مالی و نیروي انسانی خود را صـرف نفـی آرمـان دموکراسـی     
با توجه به ساحات مختلف اثرگذار بر ابتنـاي انتخـاب مسـائل     کند، نه ضد آن یا غیر آنمی

  سأله در چند سطح قابل تحلیل است:هاي گوناگون، این مپژوهش به مؤلفه
اش بسـیار مهـم و   ترین بخش هر پژوهش، شخص پژوهشگر است که انگیزهـ فردي: مهم

گزیند یا از روي اکراه و براي کننده خواهد بود. او یا موضوع را با علاقه و دغدغه برمی تعیین
پژوهش خاص، دلایل دهد. درنتیجه او براي انجام آن  هاي برتري به آن تن میکسب خواسته

شـده نـزد   هـاي پذیرفتـه  مختص به خود را دارد که مستقیم یا غیرمستقیم، ناشـی از ارزش 
اوست. کسی که دیگراندیش است و حـل مشـکلات دیگـران بـراي او اولویـت دارد و درپـی       
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کشی از دانشجویان و نوآموزان الزحمه تحقیق و بردهراهگشایی است، با فردي که تنها به حق

دیشد یا درپی کسـب یـک موقعیـت شـغلی اسـت، تفـاوت دارد و مسـائل متفـاوتی را         انمی
ستیزي است، با فردي که وظیفه خود را دفـاع از  ذهنش دینگزینند؛ یا کسی که پیش برمی

داند و از عمق جان بدان اعتقاد دارد، تفـاوت عمیقـی در برگزیـدن مسـأله تحقیـق       دین می
داند، نـه  ي کاربردي است و عملیاتی بودن را ارزش میهادار پژوهشدارند؛ فردي که دوست

دهد تفاوت دارد و... . پس ذهنی و انتزاعی را، با کسی که تنها تحقیقات بنیادي را ترجیح می
ها اثرگذار هستند و انتخاب مسـأله و حـوزه پژوهشـی    در همه این موارد، ترجیحات و ارزش

. برخی از محققان، در مقام استقصاي دلایل فرد، ناشی از هیمنه ارزش بر روح و روان اوست
  انـد:  هر فرد براي پرداختن بـه مسـأله خـاص علمـی، سـه دسـته دلایـل کلـی را برشـمرده         

. سودمندي بالقوه 3. فایده نظري و کشف رابطه مسأله با دیگر مسائل؛ 2. کنجکاوي ساده؛ 1
در محـور   .)486، ص 1393استیونسن و بایرلی، ( تحقق عملی برخی مقاصد انسان یا زمینه

وسوبخشی به انتخاب  ها در سمت روشنی به تأثیر ارزش به ،تاحدي جامعبنديِ  سوم این دسته
  مسائل خاص علمی پرداخته است.

هـاي خـاص خـود،    ـ نهادي/ اجتماعی: هر سازمان یا نهادي با مدیریت و ساختار و برنـاه 
متفاوت است. این به نوع نگاه مسـئولان  گیرد که با نهادهاي دیگر هایی را در نظر میاولویت

هاي بالادستی، ایدئولوژي خـاص  آن نهاد و نیز عواملی همچون نوع نیاز آن سازمان، سیاست
هـاي  مسئولان، تعهدهاي اجتمـاعی و... وابسـته اسـت و منشـور فعالیـت آن و نیـز اولویـت       

ت ایشان است. هاي مهم در ذهن و سیاسپژوهشی آن مجموعه، در جهت برآوردن آن مؤلفه
هاي مشـابهی  توانند فعالیتدو مجموعه مشابه پزشکی، یکی در اروپا و دیگري در مالزي، می

داشته باشند؛ اما در زمینه انتخاب اولویت براي پژوهش، یکی ممکن اسـت یـافتن راهـی را    
هاي خاص آنها در اولویت قرار  براي برطرف کردن مشکلات پزشکی جوامع محروم و بیماري

و دیگري، به دنبال یافتن ویروسی براي ابتلاي مردم یـک اجتمـاع و سـپس فـروختن     دهد 
داروي آن به ایشان باشد تا از این راه، اقتصاد جامعـه خـود را رونـق دهـد. یکـی وجـدان و       

پرسـتی را. بـراي نمونـه، امـروزه موضـوع نـژاد یـا        کند و دیگري پول دوستی را پیشه می نوع
، بـه دلایـل اخلاقـی    کیو، که زمانی رایج بـوده اختی افراد یا آيشنگیري ویژگی زیست اندازه

  .)30، ص 1394رولین، ( ممنوع شده است
ها، همین سطح باشد؛ چراکـه  گیري براي پژوهش: شاید بزرگترین سطح از تصمیمیـ مل
گیرد، یک امر ملی اسـت و در سـطح   اي که از تولید ناخالص به امر پژوهش تعلق می بودجه

شـود. البتـه    چگونـه هزینـه  هاي پژوهشـی  شود که هزینهشور تصمیم گرفته میکلان هر ک
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شوند هاي متفاوتی میکشورها با تغییر و تحولات کلان مدیریتی و سیاسی، داراي خط مشی

تا اینجا امـري گریزناپـذیر و    جمله پژوهش نمایان است.هاي کلان، ازگیريو این در تصمیم
ها یا ساختار دیکتاتوري و پادشـاهی آنهاسـت؛    در انتخاب دولتها اجتماعی و تابع اراده ملت

تأمـل بـراي مسـأله    دهد، امري قابل  اما اینکه هر کشوري، چه مسائلی را در اولویت قرار می
داري معتقد است، این امر را یـک ارزش و  حکومتی که به نظام سرمایه پژوهش حاضر است.

هاي ملـی،  در همه مسائل و از جمله پژوهشهاي خود را داند و سرلوحه سیاستمطلوب می
دهد. حکومت دینی اما دین را در همـه راهبردهـا و تحقیقـات بنیـادي و     همین امر قرار می
داند که دغدغه دینی آنها باشند و در پی داند و مسائلی را برتر میالخطاب میکاربردي، فصل

. اگـر پژوهشـی   قائل شده است آنها اولویت کسب راهکارها و معلوماتی هستند که دین براي
  درصدد اثبات ناکارآمدي چنین نظامی شد، از همان ابتدا محکوم به شکست است.

گیرد و  المللی صورت میالمللی: برخی موضوعات و مسائل پژوهشی، در گستره بینـ بین
 هـاي هایی فراگیر و جهانی و فراملی بر آنها نظارت دارد که آنهـا نیـز براسـاس ارزش   سازمان

هـایی در   مشترك کشورهاي عضو یا تفکر غالب بر آنهاست. روشن است کـه انجـام پـژوهش   
  هاي خرد و کلان همه باشد. دهنده ارزش تواند بازتاب سطحی چنان کلان نمی

در هر یک از محورهاي یادشده، این پرسـش در مقابـل پژوهشـگر وجـود دارد کـه ایـن       
هایی که دانش و هزینه» ارزد یا نه؟آیا می«ري هایی را دربر دارد و به تعبی تحقیق چه هزینه
هـاي انسـانی و   دارد، عبارتند از: زمان و توان و هزینه مالی پژوهشگر؛ هزینـه فرآیند آن دربر

اي اخلاق؛ اینکه آیـا ایـن امـور در جـاي     محیط زیستی و حیوانی؛ زیر پا گذاشتن اصول پایه
هایی است که باید دید انجام پـژوهش  ا هزینه... . همه اینهوشد، بهتر نبود؟؛ دیگر هزینه می

هـاي حـاکم بـر محقـق و     هایی را دارد یا نه و اگر ارزشدر زمینه خاص، ارزش چنین هزینه
 کنـد، انجـام پـژوهش روا خواهـد بـود      هـا غلبـه  اجتماع و سازمان او توانست بر این هزینـه 

ت علمـی، مسـبوق بـه    پس ورود به هر فعالی .)489-486، ص 1393استیونسون و بایرلی، (
هـا در کـانون   انگیزه نهادها و افراد است و آن انگیزه نیز مولود علل و عواملی است که ارزش

 کنند.آفرینی میآنها هستند و نقش
  

  محض یا کاربردي بودن. 3-4
جمله آنها تقسیم بـه محـض و کـاربردي     شوند که ازها به انواع گوناگونی تقسیم میپژوهش

کـه پـژوهش کـاربردي    درپی کشف و ارتباط با حقیقت است؛ درحـالی است. پژوهش محض 
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درپی توصیه یا هدایت یک سیاست یا برنامه عمل در ساحت فردي یـا اجتمـاعی اسـت. بـه     

خاطر خـود آن اسـت (علـم بـراي علـم/       دنبال معرفت علمی به دیگر بیان، پژوهش محض به
هایی در مقـام عمـل   و راهنماییپژوهش براي صید حقیقت)؛ اما کاربردي شامل پیشنهادها 

توان براساس معیارهـاي صـدق و کـذب ارزیـابی کـرد؛ امـا       است؛ پژوهش محض را تنها می
وسوي نوع و شیوه کاربرد آنها و همسویی با نیازها ارزیابی نمـود؛  ها را باید در سمتکاربردي

و نـوع   دار اسـت و انتخـاب اصـل   طرف است؛ اما کاربردي طرفدار و جهتپژوهش محض بی
هـا در علـم   هـا و ارزش ها است. معمولاً کسانی که از آرمانکاربرد، فرع بر ترجیحات و ارزش

به آنها خنثی هستند و مورد مؤاخذه و  اند؛ چراکه نسبتهاي بنیادياند، درپی پژوهشگریزان
ی در محور اغلب در پی تولید دانش ـهاي ایدئولوژیک و ارزشگیرند؛ اما انسانداوري قرار نمی

  .)386، ص 1389رووت، ر.ك: ( هاي خود هستندها و آرمانجهت پیشبرد خواسته
  

  . فرآیند علم4
آوري و مطالعـه اطلاعـات اولیـه    شود و به جمـع از زمانی که پژوهشگر وارد مسائل علمی می

شود که در آن، پژوهشگر با استفاده از ابزار و منـابع معرفتـی   پردازد، فرآیند علم آغاز میمی
ربـایی،  هاي اولیه و شواهد و قرائن و روش متناسب، دست به اکتشاف، فرضیهخود و نیز داده

شـود. ایـن فرآینـد    هـاي علمـی تولیـد مـی    زند و گزارههاي علمی میپردازي و توصیهنظریه
  ها بر دانش است:برانگیزترین بخش اثرگذاري ارزشچالش اي، چندمرحله

  

  ایههاي پحجیت و گزینش گزاره. 4-1
هاي پایه هستند و هم در علوم تجربی و هم در علوم عقلی، اساس علم و داوري علمی، گزاره
رود که دیگر مدعایی نیاز به دلیل نداشـته باشـد. در علـوم     استنتاج علمی تا جایی عقب می

شـود و در علـوم    هایی حکم مـی  عقلی و استدلالی براي گریز از تسلسل به لزوم چنین گزاره
هـا و تجـارب، برخـی باورهـاي بنیـادین       آوري شواهد و نیز آزمایش در کنار جمع تجربی نیز

جمله قوام شیوه استقرا به آن است کـه آینـده ماننـد     وجود دارد که قوام علم به آنهاست؛ از
ایـم. همچنـین درسـتی     ایم همانند چیزهایی است که آزمـوده  گذشته است یا آنچه نیازموده
فرض گرفت؛ چراکه درباره اعتبـار و   اعتماد به آنها را باید پیشکارکرد قواي ادراکی حسی و 

ها این است که  حجیت آنها رویکردهاي متفاوتی وجود دارد. مهمترین نکته درباره این گزاره
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تغییرند و اینکه پذیرش آنها براساس دلایل خاص است یـا   آیا آنها تغییرناپذیر هستند یا قابل
اند. در بین فیلسوفان مسلمان و غربی، تفاوتی در این بـاب  هتنها براساس تفاهم پذیرفته شد

ها سخن گفته شـده و آنهـا امـوري غیرقابـل      شود؛ گاه از بدیهی بودن این گزارهمشاهده می
ویژه در مبنـاگرایی رایـج اسـت. بـر ایـن اسـاس،        اند. این رویه در فلسفه به انکار دانسته شده

یست؛ بلکه هر فـرد بـدون انضـمام بـه دیگـران،      هویت علم و مبادي علمی امري اجتماعی ن
دلیل داشتن قواي معرفتی کافی، قادر به فهم درست از مبادي معرفتی اسـت. در مقابـل،    به

اند؛ چراکه هیچ راهی براي اثبـات یـا ابطـال     ها را تنها مولود اجماع پنداشتهبرخی این گزاره
تأیید یا ابطال نماید. درنتیجه اثبات  تواند در نظر خود آنها راعلمی آنها نیست و هر کس می

رو مهم است کـه امکـان خطـا در هـر فـرد       حقانیت آنها دشوار است. هویت جمعی علم ازآن
شـود،   تنهایی وجود دارد و مشارکت دیگران و دقت هر فردي که به بحث علمی افزوده می به

ه هنجارهـاي  دهد. اجماع هم یک پدیده اجتماعی است و درنتیج ـضریب خطا را کاهش می
حاکم بر عالمان در پدیـد آمـدن ایـن اطلاعـات اثرگذارنـد و ایـن اجمـاع معمـولاً براسـاس          

ش در بین فیلسوفان غربـی رایـج   شده اجتماعی است. این نگرهاي مشترك و پذیرفته ارزش
در ایـن صـورت، اگـر عینیـت ارزش و      .)258، ص 1385؛ 204، ص 1388(سـروش،   است

  ها امري روشن و غیرقابل انکار است. هنجارها پذیرفته نشود، نسبیت دانش
  

  ها و شواهدگردآوري داده. 4-2
هاي دیگران و ادلـه و شـواهد آنهـا،    هر تحقیقی مبتنی بر اطلاعات اولیه، اعم از آرا و اندیشه

اولیه، و... است که دسترسـی و انتخـاب هـر    ها و آزمون و خطاهاي دیگران، مشاهدات تجربه
گذارد. در نتیجه انتخاب عمدي پوشی از بقیه، در فرآیند و برآیند تحقیق اثر مییک و چشم

هـاي حـاکم بـر    هاي اولیه تحقیق، که در بسیاري موارد در اثـر ارزش یا سهوي منابع و داده
صـرف   دهد. گـاه محقـق بـه   روي او را تغییر می جهان درون و برون محقق است، مسیر پیش

کیش آنها را ارائـه   اینکه اطلاعات اولیه خلاف نظام ارزشی اوست یا فردي غیرموثق یا غیرهم
ها به نفع یـا ضـرر    یا پژوهشگري برخی داده .توجه استبه آنها بی ،به اتهام فسقمثلاً کرده، 

ی اخلاقـی یـا   دلیل اینکه نهـادي خـاص فـراهم کـرده یـا تخلف ـ      یک فرضیه علمی را تنها به
یکـی از انـواع مهـم     مشـاهده گیرد. همچنین  اقتصادي در مسیر آن مرتکب شده، نادیده می

رســد ایــن ســاحت هــم متــأثر از آوري داده در فرآینــد علمــی اســت و بــه نظــر مــیجمــع
محوري است. پوپر ضمن بحث مفصل حول مبادي و منافذ اثرگذاري ارزش بـر دانـش    ارزش
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می نیز متأثر از مسائل، ترس، امیدها، نیازها و مهـر و کـین فـرد    نویسد: حتی مشاهده علمی

اي، اینکه هـر پژوهشـگري    هاي مشاهده فارغ از داده .)78، ص 1372پوپر، ( گر استمشاهده
تواند به شواهد مخالف آن هاي بالادستی دارد و نمی کند و ارزشدر چارچوب خاصی فکر می

بـار در همـین    ها روي خوش نشان دهد، امر روشنی است؛ اما طرفداران علم غیرارزشارزش
کننـد و حـق هـم بـا ایشـان اسـت؛ چراکـه         هـا مـی   ساحت هم حکم بـه عـدم دخالـت ارزش   

ها آفت پژوهش هستند و در هر مرحله باید از آنها گریخت تا فرآیند و برآیند علمی  وبغض حب
اینکه این عاملی براي کنار زدن مؤیداتی شـود کـه ممکـن    ویژه  ها نشود؛ به دستخوش گرایش

شود؛ امـا   است کلید راهیابی به واقع باشند. البته با مبناي عینیت ارزش این انگاره کمرنگ می
هـاي فرهنگـی    ها و ارزش ها درباب علم ناشی از گرایش داوري سخن در آن است که نوع ارزش

ین وقتی پژوهشگر شواهد علیه نظریه خـود را  هاي عینی بر فرض وجود. همچن است، نه ارزش
زند و آن هنگامی است که هم شواهد تحمل تفاسـیر  کند، دست به تفسیر آنها میمشاهده می

مختلفی را داشته باشند و هم وزن شـواهد قابـل کاسـتی و افـزایش باشـد. البتـه برخـی نیـز         
ست و با کنار هم گذاشتن آنها معتقدند وجود و تفسیر شواهد و قرائن کاملاً شفاف و مکانیکی ا

توان رسید و راه براي اعمال سلیقه و علاقه بسته است. خلاصه آنکـه، در   تنها به یک نتیجه می
ها هم ناظر به اخلاق پژوهش و هم نـاظر بـه صـدق فرضـیات      ها، ارزش آوري داده مرحله جمع

مشاهده، آنهـا را نادیـده   کند یا در عین  ها را از جانب خود جعل می خواهند بود. کسی که داده
گیرد هم عملی غیراخلاقی و فریبکارانه مرتکب شده کـه سـزاوار سـرزنش اسـت و هـم بـا        می

دخالت ارزشی، دانش خود را از صدق دور کرده است. البته در مسائلی مانند انتخاب موجودي 
سـأله  ها، اگرچه اصول اخلاقـی حـاکم اسـت، ایـن م     دار براي گزینه آزمایش و کسب داده جان

بسـا فـردي بـا اسـتفاده غیراخلاقـی از حیوانـات و        ربطی به نقش ارزش بر دانش نـدارد و چـه  
  کودکان اتفاقاً به نتایج درستی درباب دارو یا هر مسأله علمی دیگري دست یابد.

  

  هاداده 2دهی و وزن 1بنديدسته. 4-3
شود که شیوه چینش آنها  میبندي آنها آغاز ها، فرآیند تحلیل یا دسته آوري داده پس از جمع

هـا و   دهـی  هـاي یکسـان بـا وزن    بسـا داده  براي رسیدن بـه نتیجـه بسـیار مهـم اسـت. چـه      
که تنها تعداد معدودي از آنهـا   حالی هاي متفاوت به نتایج مختلفی بینجامند؛ در بندي دسته

علمـی  ها و مقـدمات نیسـتند کـه نتیجـه      صادق باشد. به دیگر بیان، این خود شواهد و داده

                                                                                                                                  
1. classifying 
2. weighing 
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دهد و ضریبی که  گر به آن می آورند؛ بلکه قدرتی که پژوهش (فرضیه یا نظریه) را به ارمغان می

هـاي   کند در برآیند فعالیت علمی تأثیر مستقیم دارد. این در همـه فعالیـت   براي آن معین می
بندي است.  دهی و دسته علمی جاري است و مسأله مهم براي فیلسوفان علم همین معیار وزن

نمایی است، این مرحله هم باید براساس معیارهاي واقعی باشـد و علـل و    گر علم درصدد واقعا
لحـاظ شـهودي،    بـین قـرار گیـرد. بـه     دلایل بیرونی و درونی عامل معرفتی در آن باید زیر ذره

هاي الاهیاتی و  ها در این مرحله خیلی روشن است. همچنین دیدگاه ها و گرایش دخالت ارزش
هاي پیدا و پنهانی در این مرحله دارند. بـراي   عوامل جغرافیایی، موروثی و... دخالتاجتماعی و 

اي قـرار داد تـا وزن و ارزش   توان برخی اطلاعات را در دستهها گاه میدهی دادهنمونه، در وزن
گر یا سـازمان بـه دسـت آیـد؛      اي آن کم شود و نتیجه دلخواه یا سازگار با مبانی پژوهشقرینه
اي مـذهبی دسـت پیـدا کنـد کـه عمـر       اي زیستی، به جامعهممکن است فردي در نمونهمثلاً 

اند. حال در زمینه اینکه این شاهد تا چه اندازه بـه رابطـه بـین مـذهب و عمـر      کوتاهی داشته
هـا  مربوط شود، ممکن است پژوهشگر دیندار آن را کاملاً اتفاقی بداند یا حتی از فهرسـت داده 

متري به آن بدهد؛ در مقابل، یک پژوهشگر غیرمعتقد ممکن است آن را حذف کند یا ارزش ک
خیلی برجسته کند و وزن معرفتی زیادي به آن بدهد. هر دو نگرش بـه نظـام ارزشـی محقـق     

بـاري علـم اسـت کـه تکلیـف       هـاي مهـم ارزش   وابسته هستند. به هر حال، این یکی از بزنگـاه 
ایی مسأله و مبانی دخیـل در آن اسـت. پـس    هایی در گرو تحلیل نه مشروعیت چنین دخالت

تواند در  وزن شواهد و قرائن نسبت مستقیمی با برآیند نهایی تحقیق دارد و خود پژوهشگر می
ها در فرآیند پژوهش  این مرحله دخالت تامی داشته باشد. داگلاس با رد دخالت مستقیم ارزش

دهـی بـه    رمستقیم آنهـا در قالـب وزن  و قرار گرفتن آنها در جایگاه مقدمه یا قرینه، دخالت غی
هـاي علمـی    داند و آن را بـا مسـئولیت اخلاقـی دانشـمند در تولیـد گـزاره       شواهد را مجاز می

  .)Douglas, 2009, 95( دهد متناسب با خواست و نیاز کاربران پیوند می
  

  پردازي پردازي/ نظریهها براي فرضیهکفایت داده. 4-4
ها اسـت و محقـق بایـد در    ها و نمونهعلم، اعتقاد به کافی بودن تجربهنیاز ارائه فرضیه در پیش

آوري داده بکشد و فرضیه خود را ارائه کنـد. قطعـاً بـا تفـاوت در     جایی، دست از تجربه و جمع
ها، کیفیت فرضیه هم تغییر خواهد کرد. در علم غیرتجربی نیز باید دلایل و شـواهد  میزان داده
لقی شوند و بتوان گزاره معرفتی را داراي شواهد کافی دانست. این بحث یافته ت جا اتمام در یک

شناسی اهمیت فراوانی دارد که میزان قـرائن و شـواهد بـه سـود یـک      در فلسفه علم و معرفت
  نظریه چقدر باید باشد تا بتوان آنها را لازم و کافی دانست. در این زمینه دو فرض وجود دارد:
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دلایل براساس اصول علمی و معرفتی مشخص اسـت: در چنـین   . میزان کفایت شواهد و 1

فرضی باید براساس همـین معیـار مشـی کـرد و کـافی بـودن یـا نبـودن آن را اعـلام نمـود.           
داننـد.   گرایان بر قرائن و شواهد کافی به نفع باور تأکید دارند و میزان آن را نیز روشن می قرینه

هد و قرائن کافی هم از لحاظ معرفتی و هم از لحاظ کلیفورد معتقد بود برگرفتن باور بدون شوا
گـاه   کند که حد کفایت هـیچ  اخلاقی نادرست است. در مقابل پلانتیگا این اشکال را مطرح می

  .)Plantinga, 1997, p. 17-18(درستی معلوم نیست و بنابراین نباید امري را دائرمدار آن کرد به
شود که تا همه شـواهد و قـرائن بررسـی نشـده      . برخی معتقدند اینکه در فلسفه علم حکم2

پردازي نباشد، امري دشوار و عملاً غیرممکن خواهـد بـود؛ پـس خـود     باشند، فرد مجاز به نظریه
محقق یا جامعه علمی او در جایی باید اعلام کفایت کند و براساس شواهد موافق و مخالف، نظـر  

همان است کـه نتیجـه علـل و عوامـل گونـاگون      یا فرضی را برگزیند. انتخاب این زمان و میزان، 
 .)Brown, 2019: 227( اي ظرفیـت تأثیرگـذاري خواهنـد داشـت    هاي زمینـه خواهد بود و ارزش

البته روشن است که در بیشتر جوامع تلاش بر آن است که معیـاري عینـی در ایـن زمینـه     
ع هم امکـان نفـوذ   برگزیده شود؛ اما غرض اکنون نشان دادن این نکته است که در این مقط

ها وجود دارد. اگر معیـار کفایـت درون سـاحت علـم نباشـد، نـاگزیر بایـد بـه عوامـل           ارزش
 هاي غیرعلمی هستند. غیرعلمی تن داد که ازجمله آنها ارزش

توان حد منطقی و دقیقی براي شواهد کـافی بـه نسـبت هـر      رسد اگرچه نمی به نظر می
برابـر   (در نـوعی آن را امري مبهم دانست. ایـن امـر    توان نظریه تعیین کرد، با این حال نمی

شخصی) است و در هر مسأله معرفتـی بـدون دخالـت دادن اغـراض غیرمعرفتـی اگـر نـوع        
کند. اصولاً سـازوکار   شده را کافی دانستند، همان میزان کفایت می محققان میزان قرائن ارائه

ی و عقلی ـ بر ایـن نکتـه تأکیـد     استنتاج علمی ـ چه در علوم تجربی و چه در علوم استدلال 
خاصی دارد و بسیاري از احتجاجات علمی بر سر همین کفایت شواهد و ادله است و این نشان 

دهد مطالبه دلیل کفایت، امري معقول و در چـارچوب فعالیـت علمـی اسـت و کسـی کـه        می
نع کند. با این حال لحاظ علمی قا کند باید بتواند دیگران را به ادعاي کفایت ادله و شواهد را می

هـاي غیرعلمـی مجـاز باشـد،     اگر این امر به عوامل غیرمعرفتـی گـره بخـورد و دخالـت ارزش    
هـایی خـاص    تواند براساس ارزش مناقشات چندان طولانی و عمیق نخواهند بود و هر کس می

رِوي او قـرار دارد و هرگـاه تناسـب     چنین ادعایی را مطرح کند؛ اما چالش عینیت علمی پـیش 
ها قرار گرفت، نبایـد از چنـین مـدعایی     ها و خواست دعا با قرائن و شواهد دستخوش گرایشم
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هـا لزومـاً چنـین نیسـتند و اگـر       نمایی داشت. البته باید یادآور شد که همـه ارزش  انتظار واقع

  برانگیز نخواهد بود. چنین مناقشه عینیت یک ارزش اثبات شد، دخالت آن در مراحل علم این
  

  هاخاب روش تحلیل دادهانت. 4-5
بخشـد و هـم آن را از دیگـر علـوم      هاي هر علم که هم به آن تعین خاص مـی  یکی از شاخصه

کند، روش آن است. هر علمی داراي اغراضی است که براي رسیدن به آنها نیازمنـد   متمایز می
حـال   .)Andersen, 2015( شود ابزارهاي خاص است که از آن به روش یا روش علمی تعبیر می

تـوان ابـزاري بـراي     ازآنجاکه علم ـ در رویه و نگرش غالب ـ درپی عینیت است، روش را می  
تـوان یـک    تـر، روش را مـی   رسیدن به صدق و گریز از خطا وکذب دانست. به تعبیـر روشـن  

حلی براي یک مسـأله دانسـت. روش در    مند براي یافتن پاسخ یک پرسش یا راه فرآیند نظام
آوري شواهد گرفته تا آزمایش و برگزیدن فرضـیه   حضور دارد و از جمع همه فرآیندهاي علم

شود. ناگفته نماند که چیستی روش و معیارهاي آن مورد اتفاق  و نظریه، ردپاي آن دیده می
انـد یـا تنهـا مـوطن آن را     کلی مقوله روش را انکار کرده اندیشمندان نیست و حتی برخی به

توان تا فلسفه یونان پی گرفت؛ جایی که افلاطون  لمی را میاند. پیشینه روش عتوافق دانسته
با اعتقاد به صورت اعلا و مثـالی اشـیا، تجربـه و حـس را منحصـر بـه همـین عـالم مـادي          

دانست که با توجه به تغییر مدام در طبیعت، فرآورده چندانی هم براي روش تجربی قائل  می
ی اشـیا و بـاور صـادق دربـاره جهـان      نبود. در عوض، تعقل را راه رسیدن بـه صـورت حقیق ـ  

داد و روش تجربی و اسـتقرا را   که ارسطو به طبیعت اهمیت بیشتري می حالی دانست؛ در می
داشت. در طول تاریخ فلسفه نیز این دو روش طرفداران خـاص خـود را داشـت و     گرامی می

تنـد از:  هـاي رایـج در علـوم عبار    هاي جدیدي نیز ابداع شد. برخـی از مهمتـرین روش   روش
تجزیه و تحلیل عقلی، تجربی (مشاهده و آزمایش)، نقلی، آماري، مصاحبه، تحلیل تـاریخی.  
روش باید با مسأله تناسب و سنخیت داشته باشد و تعلق مسأله به تبار دانشی خاص، نشانه 
نیاز آن به روش خاص است. انتخاب روش درست در گـرو دو مرحلـه توصـیفی و هنجـاري     

هـا و   فیلسوف علـم بایـد بـا مطالعـه تـاریخ علـم و پیگیـري سـیر تحلیـل          است. دانشمند یا
هاي علمی، روش درست یا نزدیک به مسائل علمی را استخراج کنـد تـا بتـوان آن را     فعالیت

هاي آتی پژوهشگران دانست. از سوي دیگر، در این زمینه باید و نبایـدهایی   راهنماي انتخاب
ناسب نیست. با این حال، روش برگزیده در تحلیـل  حاکم است و هر روشی براي هر علمی م
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ها قابل ارزیابی اسـت.   رو مجال دخالت ارزش اي تاحدي امري انتخابی است و ازاین هر مسأله

هـا   هاي علمی کاملاً مشروع و بجا است؛ زیـرا فلسـفه ایـن ارزش    در این میان، دخالت ارزش
یت و ارزش علم است که به آنهـا  هموار نمودن مسیر رسیدن به غایت علمی است و این اهم

اي که اصالتی در ساحت علم ندارنـد، تـا چـه     هاي زمینه بخشد؛ اما باید دید ارزش ارزش می
  اندازه در این ساحت مجال جولان دارند.

گویـد علـم بـه دو شـیوه     مداري علم، مـی  پردازي درباب ارزش همپل، از پیشگامان نظریه
ها که کـه معرفـت علمـی را    ) در سیستمی از گزاره1: (فرض بگیرد ها را پیشتواند ارزش می

) اینکه روش 2ها باشند. (اي براي آن گزاره ها پشتوانه قرینهکند؛ مانند اینکه ارزشتبیین می
ها مبتنی باشد؛ به این بیان که براي سنجش اینکـه فرضـیه الـف چـه موقـع      علمی بر ارزش

خیـل باشـند و تعیـین کـم و کیـف ایـن امـر        ها داي است، ارزشداراي پشتوانه کافی قرینه
مثابه قرینه) پذیرفته نیست، امـا نـوع    ها بهبرعهده آنها باشد. به اعتقاد او، نوع نخست (ارزش

پـس   .)Hempel, 1965. p. 91-92( ها در روش علمی) قابـل پـذیرش اسـت   دوم (نقش ارزش
اي گزینش یک فرضـیه  ها در روش علمی آن است که میزان کفایت قرائن بر اثرگذاري ارزش

 ها انسانهاي اخلاقی مانند آسیب زدن به  ها/ ضدارزش یا نظریه را معین کند. همچنین ارزش
توانـد در فرآینـد    یا فریب آنها یا درد و رنج حیوانات یا ضربه زدن به محیط زیست نیـز مـی  

دینی هاي  ها در برخی سنت روشانتخاب روش مدنظر قرار گیرد. ازسوي دیگر، مذمت برخی 
  تواند در روند تغییر روش مؤثر باشد. ها و آرزوها می ها با آرمان یا تناسب برخی روش

  

  تولید فرضیه، نظریه، تبیین. 4-6
هاي استنتاج علمی، اظهارنظر پژوهشگر درباره مسأله تحقیق و اعلام  یکی از مهمترین مرحله

جدید دیگري متناسب بـا آن  نتیجه آن است که شامل فرضیه، نظریه، تبیین یا هر دستاورد 
علم و آن مسأله خاص است. در علوم تجربی، پژوهشـگر پـس از مشـاهدات و تحلیـل اولیـه      

افتد که دربرابر شـواهد معـین، تنهـا     کند. گاه اتفاق میاي ابتدایی را طرح میها، فرضیهداده
ر حالـت اول  هاي علمی سازگارند. د یک فرضیه وجود دارد و گاه چند فرضیه همزمان با داده

ظاهر دخالت عنصر غیرعلمی وجود ندارد؛ اما اگر حالت دوم رخ داد ـ که از آن بـه تعـین     به
ـ آنگاه بنابه فرض، پژوهشگر براساس همه معیارهـاي علمـی بـازهم بـه      کنند یاد می 1ناقص

                                                                                                                                  
1. underdetermination 
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نتیجه واحدي نرسیده است و ازآنجاکه فعالیت علمی بدون فرجام و انتخاب نتیجـه تحقیـق   

اي و  هـاي زمینـه   ماند، انتخاب نهایی او مولـود عوامـل غیرمعرفتـی ازجملـه ارزش     میباقی ن
دهند؛ امـا   غیرعلمی است. مخالفان اثرپذیري دانش از ارزش در اینجا نیز هشداري جدي می

هاي حاکم بر ذهن اي براساس دیگر ارزشافتد، برگزیدن فرضیهآنچه به طور عادي اتفاق می
ي نمونه، فرض کنید فردي حیوانات و حیات آنهـا را دوسـت دارد و   و ضمیر محقق است. برا

اي بـراي  یابد که اگر فرضیه مقابل را برگزینـد، زمینـه  در مراحل تحقیقی آزمایشگاهی درمی
گزینـد؛ حـال اگـر    شود. چنین فردي فرضیه مقابل را برمینابودي برخی حیوانات فراهم می

توانـد ارزش و امـر مـورد    د، این فرد ازسویی نمیدخالت ارزش در علوم مخربّ و غیرمجاز بو
تواند ساحت دانش جدید خود را از ایـن  راحتی کنار بزند و ازسوي دیگر نمی علاقه خود را به

گیرد. نمونه دیگـر، تـرجیح و جـذابیت نظریـه      امر بپیراید و در یک دوراهی معرفتی قرار می
 ـ   » حالت پایـدار جهـان  «  ش فراطبیعـی در خلقـت اسـت   ا نفـی کـن  بـه دلیـل اسـتلزام آن ب
)Stenmark, 2005.( پذیرند و خداباوري اي امور فراطبیعی را نمیبر این اساس، ازآنجاکه عده

رود، در دوران میان چند فرضیه بدیل، آن را که با این ارزش  براي آنها ضدارزش به شمار می
  گزینند. همسو باشد، برمی

توانـد آن را  یابـد کـه مـی   یقـین دسـت مـی   همچنین پژوهشگر به میزانی از اطمینان یا 
عمد، جلوي حصول یقین خـود را   تواند در این زمینه مبالغه کند یا بهدستکاري نماید. او می

بگیرد یا شواهد ضعیف را قوي جلوه دهد یا...، چراکه ممکـن اسـت حامیـان مـالی پـژوهش      
ینکه اصلاً به نتیجه نرسیدن اي را نپسندند یا بخواهد از کسانی انتقام بگیرد یا ا چنین نتیجه

خود را بازتاب ندهد و چنین بنمایاند که واقعاً به نتیجه رسیده است و... . خلاصه آنکـه فـرد   
تواند میزان اطمینان خود را کاریکاتوري (کم یـا زیـاد) جلـوه دهـد. اگـر نتیجـه نهـایی        می

تا فرد همزمـان هـر دو را   ها مخالف بود، آنگاه شجاعت علمی و فکري نیاز است پژوهش با آرمان
توانم یا باید اثبات کنم، آن اسـت. بـراي   پسندم این است و آنچه میعرضه کند و بگوید آنچه می

پـردازان تکامـل و   نمونه، درباب نظر دین درباره تکامل، ممکن است محقق و جامعه او، بـا نظریـه  
یجه برسند که این متون چنـین  اصل نظر آنها مخالف باشند؛ اما در ارزیابی متون دینی به این نت

کند یـا نادرسـتی   کنند؛ آنگاه یا فرد نتیجه نهایی خود از فهم متون را اعلام مینظري را نفی نمی
  تواند برداشت خود از متون را کاملاً بیان کند.کند و نمیتکامل را بر متون تحمیل می

داننـد   کال را وارد مـی هاي علمی و غیرعلمی این اشبرخی با ادعاي عدم تمایز بین ارزش
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هـاي علمـی در فرآینـد علمـی، مشـروع و مجـاز، بلکـه لازم اسـت،          که اگر اثرگذاري ارزش

جا  هاي دخالت آنها همین هاي غیرعلمی نیز قابلیت اثرگذاري را دارند که ازجمله بزنگاه ارزش
یسـت و  این ادعا البتـه پـذیرفتنی ن   .)Rooney, 1992( و برگزیدن فرآورده نهایی علمی است
  تمایز بین دو سنخ ارزش آشکار است.

  

  پذیرش نتیجه تحقیق یا باور به آن. 4-7
براي رویکرد همدلانـه  اي درباب مسأله تحقیق رسید، دو حالت پس از آنکه محقق به نتیجه

ي او وجود دارد: پذیرش فرضیه یا باور بـه آن. بـه بیـان دیگـر، محقـق یـا       با نتیجه پیشداور
کند یا اینکه  شود و باور پیدا میرسد و بدان ملتزم می فتی به نتیجه میلحاظ نظري و معر به

پذیرد تا تنها براي مقام عمل و کنش انسانی یا مبنایی براي تحقیقـات بعـدي    تنها آن را می
تواند یکـی   شوند و هر تحقیقی می پذیرفته شود. هر دو در فلسه علم به رسمیت شناخته می

اشته باشد. مهم آن است که محقق اعلام کند نتیجه برگزیـده او،  از این دو نتیجه را درپی د
  پذیرش است یا باور.

پـردازان  هـا بایـد گفـت معمـولاً نظریـه      حال درباره رابطه فرآورده فعالیت علمی با ارزش
ها ندارند؛ چراکه صاحب آنها مـدعی صـدق   مشکلی با پذیرش فرضیات علمی براساس ارزش

تواند برحسب نیازهاي خود یا دیگـران، فرضـیات و نظریـات     مینظري آنها نیست و هر کس 
ها تابع هنجارها و  علمی را دراندازد و براي مقام عمل آنها را به کار گیرد و این نیازها و آرمان

اي آنهاست. در مقابل، اگر دانشمند به نتـایج علمـی بـاور داشـت و آنهـا را       هاي زمینه ارزش
بار دربرابـر او احتجـاج خواهنـد کـرد و معایـب      علم غیرارزشبازنماي واقع دانست، مدافعان 

باري علم در نظر آنها متوجه همین رویکرد است. پس با این تفکیک، مسأله تاحدودي  ارزش
ها در یک فرض روشن است و هـم  تر خواهد شد؛ چراکه هم موجه بودن دخالت ارزش روشن

نتیجه علمی خود باور دارد، مدعی چالشی بودن فرض دیگر. در فرض دوم، دانشمندي که به 
هـا را امـوري ذهنـی     است گزارشی واقعی از جهان به دست داده اسـت و کسـانی کـه ارزش   

کنـد کـه مهمتـرین     شمارند، انحراف فعالیت علمی از مسیر درست را بـه او گوشـزد مـی    می
 ها است. حل در برابر انتقاد ایشان، دفاع از عینیت ارزش راه
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  علم. مرحله پسینی 5
رسد و فرآورده علم در پیشخوان مخاطبان قرار پس از اتمام فرآیند علم، نوبت به عرضه آن می

  شود.ها بر این مرحله پرداخته میگیرد. در ادامه به امکان و شیوه اثرگذاري ارزشمی
  

  انتشار نتایج. 5-1
ر، دانشمندان هاي علم جدید با علم در دوران رنسانس این است که در آن عصیکی از تفاوت

کردنـد،   گذاشتند یا اگر اعلام عمومی مـی هاي خود را تنها با دوستان خود در میان می یافته
 مروزي که عصر انفجـار اطلاعـات اسـت   نمودند؛ برخلاف رویه ا تنها به صورت رمزي بیان می

توان رویکرد توصیفی داشـت و هـم    درباره انتشار نتایج علم هم می .)539، ص 1390رشر، (
نگاه هنجاري. گاه برخی متمایل به انتشار نتایج تحقیقات خود هستند و گاه براساس برخـی  

کنند. از دریچه هنجاري اما گـاه   ها از این کار خودداري می ها یا گرایش ملاحظات یا سیاست
چنین کرد و گاه این امر به اختیار پژوهشگر است. بـراي   ایدنبنتایج را منتشر کرد، گاه  باید

نمونه، فردي که در ازاي دریافت مبلغی از فرد یا نهادي، تحقیقی را انجام داده است، نتـایج  
را نیز باید به آنها واگذار کند تا براي انتشار آن تصمیم بگیرند؛ اما گاه فردي تعهدي نسـبت  

اند نتایج را منتشر کند یا براي خود نگاه دارد یـا تنهـا بـراي    توبه کسی یا نهادي ندارد و می
بینـد کـه    اي یقینی رسیده اسـت و مـی   جمعی خاص بازگو کند. یا اگر دانشمندي به نتیجه

باري براي آنهـا بـه بـار خواهـد آورد، او بایـد       کند و نتایج فاجعه جامعه برخلاف آن عمل می
ق خود را اعلام کند و حتی سعی نماید مـردم  براساس مسئولیت اجتماعی خود، نتایج تحقی

  عادي و دیگر محققان را قانع کند.
 هم رویکرد توصیفی و هم نگاه هنجاري به این بخش از علم، متأثر از عوامل غیرعلمی از

محور که در زمینـه انتشـار نتـایج    هاي ارزشاي است. برخی از چالش هاي زمینه جمله ارزش
  است از:نماید، عبارت پژوهش رخ می

  شده.ها یا گزینشـ دستکاري و اعلام نتایج بر خلاف یافته
  ـ سرقت نتایج دیگران و انتشار به نام خود.

  گشاید.ـ اعلام نکردن نتایجی که مشکلی از بشر می
  ساز.ـ کنترل و سانسور اطلاعات مشکل

یه در روشن است که بیشتر این موارد از سنخ اخلاق پژوهش است و ربطی به مرحله توج
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هـا و ترجیحـات   دهد. برخـی دیگـر نیـز بـه آرمـان     علم ندارد و لذا ماهیت علم را تغییر نمی

  پژوهشگر وابسته است.
  

  کاربرد نتایج. 5-2
این مرحله نیز با اصل فعالیت علمی و رسالت کاشـفیت علـم چنـدان پیونـدي نـدارد و لـذا       

شود. اینجا دیگـر  آن داخل نمی باره، در اصل مسأله و تحلیل محوري یا عدم آن در اینارزش
ها بر این ساحت است و هر کسی چـه   مقام فناوري است و کمتر کسی منکر حاکمیت ارزش

برد. یکـی   داند، به کار میپرداز یا دیگران، نتایج علم را در مسیري که مطلوب می خود نظریه
کـه بـه    1ندهد که وقتـی از متصـدي پـروژه منهـت    از پژوهشگران در این زمینه گزارش می
هاي اخلاقی سؤال شد، وي پاسخ داد اخلاق ربطی ساخت بمب اتم منتهی شد ـ درباره جنبه

هاي فنی گیرد و دانشمندان فقط مهارتبه ما ندارد؛ جامعه است که تصمیمات اخلاقی را می
در ایـن زمینـه    .)26، ص 1394رولـین،  ( کننـد مرتبط با اجراي تصمیمات آنها را فراهم می

هاي اخلاقی و ستایش و سرزنش جمعی بهره برد. لذا ممکن است علم توان از مؤلفهتنها می
صادق و موثق، در جهت نادرست به کار رود و برعکس، علمی که بـر اسـاس فرآینـد علمـی     

هـاي درسـت و مـوارد اخلاقـی بـه کـار رود.       ناموجهی سامان یافته باشـد، در جهـت آرمـان   
شود. ذکر این نکته نیز مهم  ز در اخلاق علم بررسی میهاي حاکم بر این ساحت علم نی ارزش

ها، دقت در مقام کاربرد علم، ما را متوجـه مسـئولیت اخلاقـی     است که بنابر برخی استدلال
هایی متوجه کابران علـم   کند که اگر نتایج علمی کاذب بود و خطرهایی و زیان پژوهشگر می

اي را در مسـیر   زمینـه  هايارزشزجمله شد، همین احتمال کافی است تا عوامل غیرعلمی، ا
  شود. علم دخیل کنیم که از این استدلال به ریسک استقرایی تعبیر می

  
  تحلیل. 6

هـا در مراحـل مختلـف علـم      تفکیک مراحل مختلف پژوهش علمی نشان داد دخالـت ارزش 
  امري روشن و غیرقابل انکار است. این اثرگذاري در دو محور کلی قابل ارزیابی است:

 محوري در مراحل پیشینی و پسینی علم: ورود به علم مسبوق به ارزش است الف) ارزش

کنند کـه پـژوهش و پژوهشـگاه و پژوهشـگر و     هاي حاکم بر فرد و اجتماع حکم میو ارزش
دیگر امور مرتبط بر چه اموري تمرکز کنند و همـت و وقـت و هزینـه و نیـروي خـود را در      

مرحله پسینی علم و مواجهه بـا نتـایج علمـی نیـز آبسـتن       که چنان جهت آن به کار گیرند؛
                                                                                                                                  
1. manhattan project. 
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انـد کـه متافیزیـک حـاکم بـر      محوري است. فیلسوفان بسیاري به این امر اذعان کرده ارزش

پژوهشگر و جامعه او قطعاً در ورودي و خروجی علم اثرگـذار اسـت و آنهـا براسـاس مبـانی      
شتابند  تمام توان میه بسیاري، با پوشند و بها چشم میمتافیزیکی خود، از بسیاري پژوهش

تواند چنین  همه اینها معقول و اغلب مشروع و مجاز است و هر کس بنا به مبانی خود میکه 
ساز تغییر رویه و فرآیند علم شد اي زمینههایی را انجام دهد؛ اما هر گاه چنین مبانی گزینش

ا و توجیه علمـی تحـت تـأثیر    هاي حاکم بر محقق و جهان اجتماعی او، محتوو بر اثر ارزش
سـادگی بـه او چنـین حقـی را داد و بـا توجـه بـه آرمـان         تـوان بـه  قرار گرفت، دیگـر نمـی  

ها تا چه حد در این آرمان اثرگذار است و ها، باید دید اثرگذاري ارزشگرایی در دانش عینیت
ري ارزش بـر  جلوي آن را گرفت. برخی نیز از نقش اراده در فرآیند علم براي تحلیل اثرگـذا 

اند؛ بدین بیان که فرآیند علم امري ارادي و مستلزم انتخاب در صرف زمان، آن استفاده کرده
اي بـر  شوند و اخـلاق حرفـه   داوري می انرژي و هزینه است و اموري ارادي نیز مشمول ارزش

این استدلال کلی و شـامل همـه مراحـل     .)49، ص 1390اسلامی، ( این فرآیند حاکم است
  شود. ست؛ اما کارآیی آن در مرحله توجیه علمی به این سادگی اثبات نمیعلم ا

. فعالیت علمی یا کـاربرد نتـایج علمـی    1شود که:  توصیه می پیش و پس علم در مراحل
. در همـین فعالیـت   2دار نشـود؛   ها خدشه اي مدیریت شود که دیگر هنجارها و ارزش گونه به

و اخلاقی رعایت شود. اخلاق علـم پژوهشـگر را از    علمی که امري ارادي است، اصول ارزشی
اینکه خودفریبی کند یا نتایج را دستکاري کند یـا اغـراض شخصـی را در اسـتنتاج دخالـت      

سـوي تحقیقـاتی خـاص     اي محقـق او را بـه   هاي زمینه دارد. همچنین ارزش دهد، برحذر می
گیـرد. نهایـت تفـاوتی کـه      دهد و در مرحله کاربرد نیز گاه آزادي عمل را از او مـی  سوق می
آورد، ایـن اسـت کـه پژوهشـگر بـه کـدام        محوري پیشینی و پسینی در علم پدید می ارزش

قسمت از جهان بنگرد و کدام برش از واقع را براي تحقیق انتخاب کند و نتیجه تحقیق خود 
د کنـد. وجـو  اي وارد نمـی  را براي چه غایتی به کار گیرد که چنین تفاوتی به عینیـت خدشـه  

هاي بالا (و سنجش هزینه ـ سود درباره هر موضوع علمـی)؛ مـدیریت     هایی مانند: هزینهزمینه
نهادي (و اعمال سلیقه) و قابلیت کاربرد اجتماعی پژوهش علمی، ازجمله دلایل انحراف علم به 

)؛ اما 492، ص 1393استیونسن و بایرلی، ( هاي حاکم شمرده شده است ها و آرمانسود ارزش
وامل و مواردي از این دست تا زمانی که عملیات اصلی علم را مخدوش نکنند، انحراف به این ع

  هاي علمی امري رایج و پذیرفته است. آیند و دخالت آنها در سیاست شمار نمی
پردازي علم (هسته علمـی): در ایـن مرحلـه،     پردازي و نظریه محوري در فرضیه ب) ارزش

شـده و اصـول    و با توجه بـه روش و پـارادایم پذیرفتـه   عقلانیت علمی و معرفتی حاکم است 
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پردازد. اگر مبنـاي   ها و شواهد می علمی زمینه، دانشمند به ارزیابی و تحلیل مقدمات و داده

هـا و   گرایی باشد، آنگـاه اسـتنتاج علمـی بایـد تنهـا از مقـدمات، روش       پژهشگر در علم واقع
ادن هر عنصر علمی و غیرعلمی، کارکرد آن ابزارهاي عینی استفاده کند و معیار در دخالت د

ها منوط به رد ذهینت آنهاست. در  در نیل به همین غایت خواهد بود و هرگونه دخالت ارزش
مقابل، اگر علم تنها ناظر به مقام کاربرد بود و نگاه ابزارانگارانه به علـم وجـود داشـت، آنگـاه     

چیـز   غایت عملی موردنظر است و همهتنها عامل اثرگذار بر علم، همان سیاست بالادستی و 
شود. پس بحث کبروي در اینجا دائرمدار بودن استنتاج علمی  در پرتو آن تعیین و تحلیل می

 ها چنین باشـند، بحثـی صـغروي و مصـداقی اسـت.      هاي عینی است و اینکه ارزش بر مؤلفه

اسـت. مخالفـانِ    باري علم نیز ناظر به همین مرحله هاي طرفداران و مخالفان ارزش استدلال
کنند و دخالت آنها را مایه لغزش روش  ها تمسک می باري اغلب به ماهیت ذهنی ارزش ارزش

انجامـد. در مقابـل،    دانند که به نتایج ذهنی و دلخواه در علم می و استنتاج عینی در علم می
کنند و  ها، مدعاي طرف مقابل را نقض می باري گاه با رد ذهنیت فراگیر ارزش موافقان ارزش

شمارند. ازجملـه:   ها را امري لازم و غیرقابل گریز می هایی، دخالت ارزش گاه با ارائه استدلال
ــقاســتدلال  ــین  ازطری ــاقص (تع ــق ریســک اســتقرایی  Biddle, 2013ن   )، اســتدلال ازطری

)Douglas, 2000هاي علمی و غیرعلمـی (  )، استدلال براساس عدم تمایز ارزشSteel, 2010 ،(
  ).Dupré, 2007( راساس عدم تمایز بین اصطلاحات ارزشی و توصیفیاستدلال ب

  
  نتایج مقاله. 7

گاه در اصل اسـتنتاج علمـی اثرگذارنـد و در    در مراحل مختلف علم اثرگذارند؛ آنها ها  ارزش
نفی و اثبات، تقدیم و تأخیر، وزن و توان اثباتی، و... دخالت دارند که از آن به اثرگذاري ناظر 

کنیم. در مقابل، گاه آنها تنها ناظر به رفتار پژوهشگر هسـتند. بـین علـت و     بیر میبه صدق تع
شـود   انگیزه و زمینه پژوهش با دلیل و منطق حاکم بر آن تفاوت وجود دارد و آنچه باعث مـی 

هاي متفاوت به نقاط گوناگون سر بزند و ابتداي امر، برخی امور را بر برخی پژوهشگر در عرصه
هد و با نگاه ارزشی خود، مسیري متفاوت با دیگران در پـیش گیـرد، یـک امـر     دیگر ترجیح د

است و اینکه در فرآیند علم، به چه اموري تمسـک کنـد و معیـار رد و پـذیرش آرا و نظریـات      
عدم تمایز بین علـت و دلیـل خـود یـک مغالطـه اسـت.        علمی را چه بداند، امري دیگر است.
 توانند جایگزین دلایل شوند. ها نمی و شواهد است و علتمناقشات علمی تنها بر محور دلایل 
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