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   چکیده
شناسی آثـار آنهـا در    اسلامی، معرفتاندیشمندان سنت  معرفتی دیدگاه واکاوي براي هاي متداول یکی از راه

در ایـن مقالـه نظریـه     .اسـت  معاصـر  شناسی معرفت قالب مقام توصیف و جایگذاري مبادي علوم اسلامی در
هاي معرفتی اصـولی و اخبـاري بـه     حجیت ذاتی قطع و مباحث متفرع بر آن براي روشن ساختن زیرساخت

نظـر   بـه شناسی معاصـر تطبیـق داده خواهـد شـد.      تي فکري شاخص سنت اسلامی با معرف عنوان دو نحله
شناختی در اروپا و نزاع بـر سـر چگـونگی پاسـخ بـه مسـئله گتیـه،         زمان با رشد مباحث معرفت رسد هم می
بدون ارتباط بین سـنت اسـلامی و    ها ياخبارگرایی در  و برون ها یاصولگرایی در  ي از اعتقاد به درونها رگه

نت اسـلامی رنـگ و   گرایـی معرفتـی در س ـ   گرایی و برون باشد؛ درون مشاهده  قابلفلسفه غرب در آن زمان 
ی به احکام ابی دستشناخت و  درصددفلسفه غرب هر دو گروه تنها  برخلافمدارانه داشته و  بویی کاملاً دین

؛ اعمال لوازم معرفتی این دو ریکرد در سـنت اسـلامی موجـب تقویـت سـازوکارهاي اسـتنباط       اند بودهالهی 
هـاي   دیـدگاه احکام الهی از ادله آنها خواهد شد. ما در این مقاله درصدد ارائه تصویري از لوازم هـر کـدام از   
آثـار تکـوینی    معرفتی و به تبع آن ضرورت اصلاح در برخی قواعد اصولی هستیم. اهمیت قبول تفاوت بـین 

دگرایی در گـري و لــزوم توســعه اعتمــا  قطـع (محرکیــت) بــا آثــار شـرعی آن (صــدق و توجیــه) در اصــولی  
  آید. هاي این تحقیق به حساب می از مهمترین یافتهگري  اخباري
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  مقدمه .1
  . بیان مسئله1-1

 دای ـپ یحکـم شـرع   که به یکردن بر طبق قطع مکلف عمل يبرادر قواعد اصولیِ فقه امامی، 
 عقـل  دركوجوب به نی) واجب بوده و ابتینمازجمعه در زمان غ کرده (مثل قطع به وجوب

مسئله اصلی که این تحقیـق بـه   واقع است.  به قیبدون دخالت شارع، طر قطعاست. در واقع 
 یِاصـول  کاوي معرفت شناسانه نظریه حجیت ذاتی قطع اسـت؛ ی ـ دنبال تبیین آن است واک

باشـد تـا بتوانـد     لتزمم یشناخت معرفت يها فرض شیبه چه پ دیقطع با یذات تیقائل به حج
. به صورت مشخص ما در این تحقیـق در  الاتباع بداند را معتبر و لازم یحکم اله قطع خود به

قطع باشـد چـه موضـع     یذات تیقائل به حج یاگر شخصپی پاسخ به این سوال هستیم که 
بـه وجـود مباحـث مـدون      باتوجـه  دارد؟ هی ـدر خصوص باور، صدق و توج يا شناسانه معرفت
را بـر اسـاس    هی ـنظر نی ـا تـوان یچگونه م ـ هیدر خصوص باور، صدق و توج یشناخت معرفت

  داد؟ حیتوض یمعرفت شناس يدستاوردها
  

  پیشینه موضوع .1-2
هاي زیادي حول ارتباط مباحث شناختی علمی کشور پیشنهادات و یا نظریهاگرچه در مجامع 

اما طبق جستجوي به عمل آمده تا کنون در مقالات معدودي  1شودبا مسائل اصولی مطرح می
ي اصـولی مـورد خـوانش    مقایسه تطبیقی میان این دو علم صورت گرفتـه و یـا یـک مسـئله    

  توان به موارد زیر اشاره کرد.راستا میشناختی قرار گرفته است. در همین معرفت
 .نیکویی مجید جدید، تالیف شناسی معرفت پرتو در واقع از قطع ذاتی کاشفیت بر مقاله نقدي - 1

ي مقاله معتقد است اصولیان امامی با ابداع نظریـه حجیـت ذاتـی قطـع، منکـر      نویسنده
مطالبی که  در قسـمت اول  که طبق  شناسا به معرفت هستند در حالی دسترسی عینی فاعل

هـا بـه   تا سوم این بخش آورده شد بطلان این ادعا و واقع گرایی اصولیان امـامی و اخبـاري  
  شود.وضوح آشکار می

آن،  طبـق  بـر  اصولی مطالب تدوین ضرورت و شناختی معرفت حیث از قطع ماهیت - 2 
  .حمیدي محمدرضا تالیف

                                                                                                                                  
به عنوان نمونه می توان به کارگاه هاي فلسفه تحلیلی اصول فقه دکتر محمود مروارید و دکتر سیدعلی طالقانی در  .1

  مرکز تخصصی آخوند خراسانی مراجعه کرد.
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ت  نظریه بیقتط امکان بر درستی مقاله به نویسنده اگرچه  مباحـث  بـر  قطـع  ذاتـی  حجیـ
ارائه شده  قطع حجیت از عقلایی این مقاله تبیین در اما است گذاشته صحه شناختی معرفت

  هستند. قطع عقلی حجیت به قائل ها اصولی اعظم بخش که است در حالی
ت ذاتـی قطـع در    بندي از این بخش میعنوان جمع به توان چنین گفت که نظریه حجیـ
ها واقع شده است.  هاي معاصر و حتی اندیشمندان دیگر حوزه هاي اخیر مورد نقد اصولی سال

نظـر   هایی که با اصول فقه آشنایی ندارند صـرف  هاي غلط و غیرمنصفانه محقق اگر از تحلیل
گرفته توسط افراد آگـاه بـه ایـن مباحـث بـراي تـرمیم نظریـه         هاي صورت کنیم، اکثر تلاش

نوط به حجیت عقلایی قطع (به همراه تبیین ناشناختی از حسن و قبح) حجیت ذاتی قطع م
گرایی است. حجیت عقلایی (همراه با خوانش ناشناختی از آن) و یا عبور و رویگردانی از واقع
بتوان از  هایی است که شاید  شناختی در باب حجیت باور مکلف یکی از راه از مباحث معرفت

تبـع آن کاشـفیت    ماي اصولی سلف قائل به حجیت عقلی قطع و بهآن بهره برد اما قاطبه عل
رسد در کنار توجه به حجیت عقلایی (در خوانش ناشناختی  قطع از واقع هستند؛ به نظر می
هاي هاي این قاعده در مسلک حسن و قبح عقلی و یا خوانش آن) بهتر است مشکل و کاستی

  شناختی از حسن و قبح عقلایی حل شود.
  

 نمایی آن در سنت امامیو چگونگی واقع قطع یذات تیحج هیابداع نظر ییاچر -2
گرایی معرفتـی در سـنت اسـلامی     گرایی و برون ي درونریگ رهقبل از ورود به بحث اصلی و 

 نما واقعبحث اصولی در خصوص باورِ  نیتر یاصل عنوان بهلازم است نظریه حجیت ذاتی قطع 
ی بررس ـ مـورد گري و اخباري گري  فکر اسلامی، یعنی اصولیي شاخص  نحلهو موجه در دو 

قرار گیرد. در بخش اول ابتدا پیشینه و چرایی ابداع نظریه حجیت ذاتی قطع در علم اصـول  
فقه تبیین شده، چگونگی واقع نمایی آن مشخص و در پایـان بـا مبنـاي معرفـت شناسـانه      

  شود. ها تطبیق داده می اخباري
  

  حجیت قطع در اصول فقه. مبادي نظریه 2-1
 مختلفـی  علـوم  در اسـلامی  سـنت  درشـده   ابـداع  مسائل از یکیعنوان  به قطع ذاتی حجیت
  .استقرارگرفته  اسلامی اندیشمندانموردتوجه  مکلا و فقه اصولازجمله 
ي مسـتقل، در علـم اصـول فقـه و بـا      ا مسـئله بحث از حجیت ذاتی قطع در قالب  شروع
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جداسازي ادله اجتهادي (بخش سوم مباحث اصول) از ادله فقاهتی (بخـش چهـارم مباحـث    
اصول) همراه شده است. شیخ انصاري در ابتداي مقصد ثالث از کتاب فرائـد الاصـول تفـاوت    

فقاهتی را از ي این دو به ادله اجتهادي و ادله گذار ناممیان امارات، اصول عملیه و همچنین 
  ).10 ، ص2، ج 1419 ،يانصار( داند یمي وحید بهبهانی ها ينوآور

تقسـیم   دودسـته بـه   رساند یمشرعی  حکم به، دلایل شرعی که مکلف را تر واضحبه بیان 
واقعـی   حکـم  بـه دستیابی  درصددها  ي آنریکارگ بهي که مجتهد با ا ادله. دسته اول، شود یم

ي شـده اسـت. دسـته دوم،    گـذار  نـام ه ادله اجتهادي یا امـاره  بوده و توسط وحید بهبهانی ب
واقعی براي مکلف قرار  حکم بهمکلف به وظائف شرعی در هنگام جهل  دنیرس دري که ا ادله
 ي شـده اسـت (الوحیـد   گـذار  نـام و توسط همو به ادله فقـاهتی یـا اصـول عملیـه      شده داده

  ).499 ص ،1515 البهبهانی،
تقسـیمی   کتاب فرائد الاصول،در ابتداي مبدع نظریه حجیت قطع  عنوان بهانصاري شیخ 

اعلم ان المکلـف اذا التفـت الـی حکـم     : دیفرما یم کرده وبیان در مورد حالات ذهنی مکلف 
 .)25 ، ص1، ج 1419 ،يانصارن (شرعی فاما ان یحصل له الشک فیه او القطع او الظ

سـه  الیه، حکم شرعی و اقسام  ملتفتملتفت،  مقسم مکلف ي شیخ انصاريبند میتقسدر 
  مورد است.

ي تعادل میان دو مکتب افراطی آن دوران برقراردلیل طرح این باب توسط شیخ انصاري 
با جمود فکري، در استنباط احکام فقهی خود را تنها مقید به متن احادیـث   ها ياخباراست. 

انسداد باب علم قائل به حجیت  ي افراطی با تمسک بهها یاصولها  و در مقابل آن دانستند یم
ظنون شخصی در استنباط احکام فقهی بودند. در این میان شیخ انصاري با برقـراري نـوعی   

، 1414 ،یسـتان یستعادل معتقد به حجیت ادله قطعی عقلی و ادله ظنی سمعی شده است (
  .)34 ، ص1ج 

کاشـف الغطـاء،   ( "سواسیعدم حجیت قطع و"علاوه بر این انتقادات شیخ انصاري بر فتواي
) کـه در آن دوران شـهرت یافتـه بـود را     422 ، ص12، ج 1362 ،ی؛ نجف308 ، ص1تا، ج  یب
   ي مجزا برشمرد.ا مسئله صورت بهاز دیگر دلایل پردازش شیخ انصاري به حجیت قطع  توان یم

ي اصولیان همه توجه موردپس از طرح این بحث توسط شیخ انصاري، حجیت ذاتی قطع 
یک بخش ثابت در ساختار فعلی  عنوان بهاین نظریه همواره  که يطور بهپس از او قرار گرفت 

  .شود یماصول فقه مطرح 
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در تلاش است، تفاوت ادله مختلف را در مقدار اطمینان به صدور حکـم     این تفکر اصولی

ر قطـع و ظـن و   و یا کشف حقیقت نشان دهند. وقتی بیشتر مباحث در علم اصول، بر محـو 
  ي اصولی جنبه معرفتی دارد.ها بحثآن است که  گر نشانشک و حجت است، این 

  

  . چگونگی کشف واقع و احراز حکم الهی 2-2
طریقیـت   قرارگرفتـه یک اصولی  موردتوجهجزء اصلی در مفهوم قطع  عنوان بهآنچه همواره 
مبدع بحث حجیت  عنوان بهو یا همان کاشفیت قطع است. شیخ انصاري  واقع بهقطع نسبت 

آخوند خراسانی در تعلیقـه خـود بـر    . داند یمرا مفهوم آن  واقع بهقطع، طریقیت قطع نسبت 
 ابـد ی ینم ـرسائل، کلام شیخ را به این معنا که شخصِ قاطع هیچ حجابی میان خود و واقـع  

برخی قطع اند.  تهشتفسیر کرده است. در ادامه طریقیت قطع را ذاتی و بلکه عین ذات آن دا
ي صـریح   توسـعه . آغا ضیاء عراقی نیـز بـا   دانند یمرا نور محضی که طریقیت عین آن است 

مفهوم دلالی قطع، حقیقت آن را انکشاف از واقع حقیقتاً و اعتقاداً تعریف کرده است. شخص 
ت        قاطع به دلیل اینکه معتقد است واقع نزد او منکشف شـده ایـن قطـع بـراي او ذاتـاً حجـ

زمـان بـا ورود    درگذرباور مقطوع حقیقتاً تطابقی با واقعیت نداشته باشد.  اگرچهد خواهد بو
آثار قطع را بـراي وجـود قطـع و نـه      ره)(مبانی فلسفی صدرایی به این مسئله امام خمینی 

؛ او معتقد است کاشـفیت و طریقیـت ذیـل وجـود و نـه ماهیـت آن       داند یممفهوم آن ثابت 
صدر با قبول طریقیت ذاتی قطع منکر ملازمه میان حجیت قطع و  تینها دراست.  طرح قابل

  ).9، ص 1400 طریقیت آن شده است (صفایی،
  

  هاي رسیدن به آن مبناي اخباري در کشف واقع  و راه .2-3
از  شده حاصلکه ایشان قطع  شده دادهنسبت  ها ياخباراز جانب شیخ انصاري و تابعین او به 

 ، ص1، ج 1412 ،یی؛ خو109 ، ص4، ج 1413 ،یروحان( دانند ینممقدمات عقلی را حجت 
به آثار سه تن از بزرگان اخباري یعنـی محـدث    ها ياخبار). شیخ انصاري در تبیین کلام 58

کـه خـود شـیخ     گونـه  همـان ؛ امـا  کند یماسترآبادي، محدث بحرانی و سید جزائري استناد 
انصاري نیز بیان کرده او به متن کتاب فوائد المدنیه محـدث اسـترآبادي دسترسـی نداشـته     

دلیل استناد به کتاب فوائد المدنیه و نقل قول از محدث استرآبادي، اقتباس و  واقع دراست. 
 ،ينـور ی اصفهانی و حاشیه او بر کتاب معـالم بـوده اسـت (   محمدتقپیرويِ شیخ انصاري از 

  ).313 ، ص9، ج 1415
؛ بـه ایـن معنـا کـه از     دانـد  یمی این نزاع را صغروي درست بهمشهور و  برخلافآخوند خراسانی 
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. مدلول ادله عقلیِ نظري براي یک اخباري، شود ینممقدمات عقل نظري، نزد اخباري قطعی حاصل 

  ).270: 1409 ،یخراساناز آن حجت نباشد ( شده حاصلتنها مفید ظن بوده نه اینکه قطع 
 التمسک جواز إبطال فی"استرآبادي در فصل اول کتاب فوائد المدنیه ذیل عنوان  محدث

 أو االله بحکـم  القطـع  فقد عند التوقّف و وجوب تعالى، أحکامه نفس فی لظنّیّةا بالاستنباطات
ي ظنی در احکام الهـی  ها استنباطه دنبال ابطال تمسک به ب "السلام علیهم عنهم ورد بحکم
 مـن  لـیس  مـا  مـدرك  انحصـار  بیـان  فـی " در فصل دوم همین کتاب نیز ذیل عنوان است.

 الصـادقین  عـن  السـماع  فـی  عیـّة فـر  أو کانـت  صلیّةأ ،عیّةالشر المسائل من الدین ضروریات
بیـت علـیهم   ه انحصار مدرك ادله شرعی غیر ضـروري در شـنیدن از اهـل    ب  "السلام علیهم
ه دلیل براي آن ذکر می کند. در دلیل پنجم ذیـل عنـوان   السلام  تـواترت  أنـّه " پرداخته و نُ
وا من تعالى مراده بأنّ السلام علیهم الأطهار ئمّةالأ عن الأخبار رِ أهَلَ قوله فسَئلَُ کْ م  إِنْ الذِّ  کنُـْتُ

ونَ لا َلمَلـم  مـا  کـلّ  فـی  السـلام  علیهم سؤالهم یجب أنّه یفةالشر الآیات من نظائرها من و تع 
ظنی دانسته و در دلیل نهم که محل  بیت علیهم السلام راهر راهی جز تمسک به اهل "یعلم

 االله بتوفیـق  لهـا  تفطّنـت  شریفة دقیقة"است ذیل عنوان  قرارگرفتهاستناد شیخ انصاري نیز 
ز از تمسـک بـه   محفوظ ماندن از خطا را دلیل پرهی ـ "قسمان النظریۀ العلوم أنّ وهی تعالى،

   .کند یمعنوان  تیب اهلغیر 
. دانـد  یمنظري  عقلی علوم و ضروري عقلی نتیجه اینکه استرآبادي علم را بر دو قسم علوم

ي که قریب به حس است علم مصـون از خطـاي   ا مادهدر قسمت اول به دلیل منتهی شدن به 
در علـم منطـق صـورت     چراکـه در صورت و ماده است. خطا از جهت صورت رخ نخواهـد داد  

. خطا از جهت ماده نیز به دلیل قرابـت مـاده در علـوم عقلـی     شود یمصحیح استدلال بررسی 
ضروري به حس رخ نخواهد داد. علم هندسه، حساب، اکثر ابواب منطق در این قسـمت جـاي   

از جهـت صـورت بـر وجهـی صـحیح       اگرچـه . قسمت دوم یعنی علوم عقلـی نظـري   اند گرفته
ها به حس، از خطاي در ماده مصون نخواهند بود و  اما به دلیل عدم قرابت مواد آن دان شده اقامه

. حکمت، کلام، اصول فقه، مسائل نظریه فقهیه و بعضی شود ینمها حاصل  علمی جز ظن از آن
 المتسـاویین  نقـیض " و یـا  "متسـاویین  أمـرین  مـن  یترکبّ لا هیةّالما"منطقی مثل  قواعداز 

جزء قسمت دوم هستند. به همین دلیل براي پرهیز از خطا تنها راه ممکن تمسک  "متساویان
  ).255- 257 ، صص1، ج 1426 ،يالاسترآباد( است السلام همیعل تیب اهلبه اخبار 

امـور   در عقلـی  محدث استرآبادي و تابعین او (محدث بحرینی و سـید جزائـري) ادراك  
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   .دانند یم ظنی و نه قطعی ادراکی را نظري (در مقابل امور عقلی ضروري) عقلیِ
ي ظنی  ادلهحدث استرآبادي تمسک به ترجیحات استحسانی ظنی را در هنگام تعارض م

 ،یالکاظم( داند یمبه دلیل عدم وجود رخصت از جانب شارع و عدم حکم عقل قطعی مردود 
). این امر دلیل بر این مدعاست که اخباري حکم قطعی عقل ضروري 272 ، ص1، ج 1406

  .ردیپذ یمو قطعی را در مقابل حکم عقل در نظریات 
 الاعتقاد قسموا الإسلام علماء و سفةالفلا أنّ"ذیل عنوان  12استرآبادي در ادامه در فصل 

 و االله صـلوات  ـ ـ مةلعصا أصحاب کلام من یفهم و. له مطابق غیر و للواقع مطابق إلى الجازم
تقسیم اعتقاد جازم به اعتقاد جـازم مطـابق بـا واقـع و     "الثانی  القسم امتناع ـ علیهم سلامه

داند.  بیت علیهم السلام میاعتقاد جازم غیر مطابق با واقع را غلط و مخالف تفسیر کلام اهل 
 ،یالکـاظم یقین، نزد او موجبی خاص چون احساس دارد که جز بـدان حاصـل نمـی شـود (    

  .)476-478 ، صص1، ج 1406
احکام قطع را مخصوص مجتهد دانسته و قطع مقلد را از دایره  ها ياخبارنکته دیگر اینکه 

  .دانند یمبحث خارج 
 ممنـوع  عرف و عقلاء طرف از امر این بپردازد شرعی احکام استنباط به جاهل، مکلف اگر
 بلکـه  و روز علـوم  از حـدیث  و فقـه  علم حاضر عصر در که مطلب این ذکر با بهبهانی. است
 فرد مهارت چه هر. داند ینم معذور جهد بذل بدون را مکلف عمل است علوم این ازتر  سخت

 فـرد  خطـاي  در بنابراین. بود خواهد همراه بیشتر اطیبااحت استنباط باشد بیشتر او آگاهی و
  ).52-54 ، صص1416 ،یالبهبهان دیالوحنیست ( یتأمل آن از ناشی فساد و عالم غیر

  
  2گرایی درون -1گرایی برون .3

 در 3یـه تگمسـئله   نقـض  اشـکالات  از پـس  معرفـت  توجیـه  بـاب  در کـه  مسـائلی  از یکـی 

 بـه  منوط باور توجیه اگر. است گرایی برون و گرایی درون اصطلاح دو شد طرح شناسی معرفت

 درون در بـاور  آن توجیه براي لازم عوامل همه که معنا این به باشد شناسا فاعل درونی حالات

 باوري ه،موج باورِ گرایی، درون اساسبر. بود خواهیم گرا درون باشد شناسا فاعل معرفتی بینش

 موجه باور این بر لاوه). عconee, 1985: 15د (باش داشته خوبی دلایل آن براي شخص که است

                                                                                                                                  
1. Externalism 
2. Internalism 
3. Getttier problem 
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 بـراي  که است باوري داراي "الف"ی وقت. است رییتغ قابل شناسا فاعل جهت از رویکرد این در

 "الـف "يجـا  بـه  را"ب"فـرد  تواند یم دلایل آن ارائه کند، ارائه تواند یم خوبی دلایل آن داشتن
 .کند باور آن صاحب
 بـه  باشد مجاز باور توجیه عوامل به شناسا فاعل معرفتی دسترسی عدم باور، توجیه در اگر

 خـواهیم  گـرا  بـرون  گیرد قرار باور صاحب معرفتی بینش از بیرون بتواند عوامل آن که صورتی

 کـه  یدرصـورت  حتـی  معـین  بـاور  یک بودن موجه براي لازم شرایط گرایی برون بر اساس. بود

 .شود برآورده تواند یم باشد خبر یب توجیه از باور صاحب
 باورهـاي  یـی مبنـا گرا  در. گراست درون نزد معقول معرفتی تبیین نیتر یاصل 1ییمبنا گرا

 ایـن  کـه  یحـال  در شـوند  یم مربوط دیگر باورهاي و ذهن شده تجربه واسطه یب حالات به مبنا

 مسـتلزم  اینکـه  بـه  بسـته  توان یم را ییمبنا گرا. دارند هم استنتاجی نسبت یکدیگر با باورها

 باشـد،  عوامـل  آن از آگـاهی  کسب براي توانایی مستلزم صرفاً یا توجیه عوامل از کامل آگاهی

 .آورد حساب به ضعیف یا قوي گرایی درونی مثابه به
 ارتباط در باید باور یک پذیرش که است این معرفتی توجیه اصلی لازمه گراها درون نظر به

 دلیـل  از بایـد  بـاور  صـاحب  بنابراین باشد پاسخگو و معقول، حقیقت و صدق شناختیِ باهدف

 .باشد آگاه باور صدق
 ییاعتماد گرا . دراست ییاعتماد گرا ،انهیگرا برون يها دگاهید نیتر یاصل از یکی مقابل در

 سـازد  یم ـ محتمـل  را بـاور  صـدق  عینـی  طـور  بـه  کـه  شـود  یم ـ تولید فرآیندي طریق از باور
)Goldman, 1979: 1-23 .(شناسا فاعل براي معین باور یک ندارد ضرورتی هیچ دیدگاه این در 

 براي تواند ینم شناسا فاعل اگرچه. باشد داشته معرفتی دسترسی باور توجیه به و شود توجیه

 حیـث  از تواند یم باور آن پذیرفتن در کم دست حال نیباا اما باشد، داشته دلیلی باورش صدق

 .باشد موجه معرفتی
 قبول با حیوانات برخی و کودکان بالغ، سواد یب افراد به معرفت انتساب گراها برون راي طبق

 در دانـد  یم ـ معرفت ضروري شرط را معرفتی توجیه گرا درون. بود خواهد نامعقول گرایی درون
 در. نـدارد  را بـرده  نـام  موارد به انتساب قابلیت شیها يدشوار دلیل به معرفتی توجیه که یحال
 د. کن ـ دفـاع  معرفـت  در خصـوص  عرفـی  فهم از تواند یم که است انهیگرا برون دیدگاه جهینت

 با شناسی معرفت مسائل از براي دفاع براي حل راه ارائه در گرا درون يها دگاهید اینکه بر مضاف

                                                                                                                                  
1. Foundationalism 
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 و گرایـی  درون خصـوص  در موجـود  تعـاریف  مجموع از بتوان شاید. است شده مواجه شکست
 .شد قائل زیر برداشت به گرایی برون
 )Bonjour, 2010: 205؛   Chisholm, 1989: 7( درونی امر یک توجیه گراها درون اير اساس بر
 از پس را آن فرد که اوست) Greco, 2005: 258( ذهنی حیات از بخشی و فاعل ذهن مبناي بر

 خـوب  دلایـل  و قـرائن  اساس بر) Fumerton, 1988: 444( واسطه یب یا و مستقیم نحو به تأمل
)Feldman, 2005: 273 (ابدی یم خود نزد. 

 و) Audi, 1988: 227( ذهن از خارج ،دسترس رقابلیغ امري توجیه گراها برون راي اساس بر
) 38: 1385 ،یدخت شـورک  یمیعظ( است اعتماد قابل باور تولید مکانیزم یک عملکرد حاصل

) Feldman, 2005: 273( فهـم  مـورد  واقعیـت  بـا  مناسـب  علـی  رابطه اساس بر باور که ينحو به
  د.باش شده لیتشک
 

  ها ياخبارگرایی  و برون ها یاصولگرایی  درون .4
  شناسی  تفاوت میان استدلال و علت در معرفت .4-1

ي اسـتدلال خـوب و    هینظر دودستهبه  توان یمتمامی نظریات موجود در خصوص معرفت را 
بـراي تبیـین مسـئله     هـا  روش نیتـر  ییابتـدا ي استدلال علّی تقسـیم کـرد. یکـی از     هینظر
گرایان) و  خوب (درون  لاستدلا  اي میان مدافعان نظریه گرایی نیز مباحثه گرایی و برون درون
  گرایان) است. علّی (برون  داران نظریه جانب

خوب آنچه باید به باور صادق براي حصول معرفت اضافه شود دلیل   استدلال طبق نظریه 
یا شاهد است. این استدلال ممکن اسـت شـامل باورهـاي دیگـر، تجـارب حسـی، خـاطرات        

ن باور را در نظر بگیرد که درخت افرایی در پس ای مثال عنوان بهظاهري و امور دیگري باشد. 
دیدگاه استدلال خوب، ممکن است استدلال شما بـر ایـن بـاور،     بر اساسپنجره وجود دارد. 

هایی با شکل خاص دارد و یا شاید نهایتاً بـه   برگ ادشدهیک باور دیگر (این باور که درخت ی
ي حسـی شـما)) باشـد؛     رسد (تجربه این بپردازید که آن درخت براي شما چگونه به نظر می

اي است که فرد مشغول به آن است. مثال دیگري را در  هاي درونی و ذهنی این امور وضعیت
کنید  نظر بگیرید هواي بیرون گرم است، دلیل شما بر این باور آن است که احساس گرما می

آیـد. دلایـل    ینم ـ حسـاب  بهآنکه دماي بیرون عاملی درونی  عامل درونی است حال کی نیاو 
کـم در مـوقعیتی    تواند دسـت  شخص براي یک باور عبارت است از اموري که آن شخص می
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  ها اشاره کند. عادي براي دیگري توصیفشان کند و در پشتیبانی از باورش به آن

اند که شخص باید براي تشـکیل باورهـا، سـیرش را از     اساس دلایل شخص اموري  این بر
ي این هستند که اشیا به چه نحوي بـه نظـر شـخص     ها آغاز کند و این باورها دربردارنده آن
بیند و خاطرات ظـاهري شـخص و دیگـر باورهـاي او را نیـز       ها را چگونه می آیند و او آن می

تفسـیري کـه در    بـر اسـاس  کم  گرایی، دست دارند و درون شود. امور ذهنی وجود شامل می
هاي  اي معین از واقعیت آن، این امور ذهنی دسته بر اساسشود، دیدگاهی است که  اینجا می
  بخشند. شناختی اساسی هر فرد را تعین می معرفت

تـا  کننـد   ها بـر آن تأکیـد مـی    پردازان علّی در ساختن نظریه در مقابل، اموري که نظریه
علّی به وضعیتی  ازلحاظاي خاص  گونه باور شخص به که نیااند.  بسیاري، عواملی برونی ودحد

خـود،   خودي از جهان متصل است، واقعیتی نیست که درونیِ ذهن شخص باشد؛ همچنین به
هاي علّی دلیل  تواند براي اتصال واقعیتی نیست که بر دلیل مبتنی باشد. البته که شخص می

، جـه یدرنتگـرا متفـاوت اسـت.     هـاي درون  ي نظریـه هـا  لی ـدلایـن دلیـل از   داشته باشد، اما 
بر باور صادق، به سنخی متناسب از عوامـل   پردازان دلیل خوب معتقدند معرفت علاوه  نظریه

درونی نیز نیـاز دارد؛ یعنـی دلایـل خـوب یـا شـاهدي کـه از آن بـاور پشـتیبانی کنـد امـا            
اي درست از عامل خارجی،  گونه اضافه بهاوري صادق، پردازان علّی معتقدند معرفت به ب نظریه

  یعنی اتصال علّی متناسب نیاز دارد.
هاي مشابه با دلایل خوب را شامل  گرایی را به صورتی در نظر بگیریم که نظریه باید درون

هـاي   هاي همسان بـا نظریـه   لحاظ کنیم که نظریه که ينحو بهگرایی را  شود و در مقابل برون
گرایی عبارت است از معرفتی که بـه توجیـه نیـاز     علّی را دربر گیرد و یا اینکه بگوییم درون

ي اتصـال علـّی مشـخص و نـه     ا گونه بهگرایی، معرفت  دیدگاه برون بر اساسکه  دارد، درحالی
   ).Steup and Sosa, 2005: 272-274دارد (توجیه نیاز 

  

  ها یاصولگرایی در  شواهد درون .4-2
 .اسـت  خواسـته  بـر  سـنتی  ییگرا فهیوظ از گرایی درون شود، توجه گرایی درون منشأ به اگر

یکدیگرنـد   طـول  در و مـرتبط  موضـوعاتی  گرایـی  درون و يمبنا گرو گرایی، توجیه، وظیفه
)Plantinga, 1993:11( . 

 این موجود، قرائن به توجه با که است این قضیه یک توجیه علتّ لاكمثال ازنظر  عنوان به
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 و قرینـه  اینجـا  در. اسـت  آن توجیه موجب قضیه 1قطعیت دکارت،. ازنظر باشد محتمل باور

 معیـار  و قضـیه  یـک  توجیه علتّ متوجه یراحت به انسان یک. است باور توجیه معیار قطعیت
 ).Plantinga, 1993: 19-22بود ( ) خواهدآن (به دلیل ذهنی و درونی بودن توجیه

 ي وظیفـه  معرفتی، وظیفه ازمبنا گرا  منظور گفت توان یمبا توجه به مطالب آورده شده 
 کـه  باشـد  ایـن  فردي واقعی ي وظیفه شاید. است 3آفاقی و عینی ي وظیفه مقابل در 2ذهنی

 او اینجـا  در. اسـت  "ب" دادن انجام اش وظیفه که کند می گمان او اما دهد، انجام را "الف"
 سرزنش مستحق کند ترك است او انفسی ي وظیفه که را"ب" اگر و دهد انجام را "ب" باید
 دکارت و لاك. است انفسی وظایف به مربوط سرزنش، استحقاقِ و خطاکاري. است ملامت و
 و گنـاه  بـه  راجـع  مسـائلی  آنتبع  به و گفته سخن باورهایمان به نسبت ما انفسی وظایف از
 . کنند می طرح ذم و مدح و گناهی بی

 ندیگو یمالبته این به آن معنا نیست که این معرفت شناسان تنها از وظیفه ذهنی سخن 
 که داند می این را فردي هر عینی ي وظیفه دکارت، ها است. آن مدنظربلکه وظیفه عینی هم 

 باور را چیزهایی تنها که داند می این را فردي هر ي وظیفه لاك. نکند تأیید را غیرقطعی امور
 بـه  توجـه  بـا  کـه  کنیم باور را چیزهایی یعنی( باشد داشته ها آن براي خوبی دلایل که کند
صـورت   نی ـارعایت شرایط حصول باور بـه  ). برسند نظر به محتمل معرفتی، لحاظ به قرائن،
 همین نیز فاعل شناسا ذهنی ي وظیفه که است معتقد لاك البته،. است عینی ي وظیفه یک
 معتقـد اسـت   دکـارت . یکدیگرند بر منطبق نجایا در ذهنی ي وظیفه و عینی ي وظیفه. است
 هـم  و عینـی  ي وظیفـه  هم بوده و سرزنش قابل کند تأیید را غیرقطعی امر فاعل شناسا اگر

 . )Plantinga, 1993: 19-22است ( کرده نقض را خود ذهنی ي وظیفه
شناسی متفرع بر آن دقیقاً قابـل انطبـاق بـر     از عقلانیت و مبانی معرفت رهایتقراین نوع 

 "العلم بالاحکام الشرعیه الفرعیه عـن ادلتهـا التفصـیلیه   "علم فقه به است؛  ها یاصولرویکرد 
القواعـد الممهـده لاسـتنباط الاحکـام     " ) و علم اصول فقه نیـز بـه  90 ، ص1418 ،عاملیال(

  .اند شده  فیتعر) 47 ، ص1412 ،يدریح( "الشرعیه الفرعیه من ادلتها
 را معرفـت  و علـم  الدرایـه  نهایه کتاب از تقلید و اجتهاد بحث ابتداي در اصفهانی محقق

. است حکم به علم همان حکم، بر حجت آوردن دست به بنابراین دانسته حکم به حجت همان
                                                                                                                                  
1. Certainty 
2. Subjective 
3. Objective 
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علم اصول فقه

بخش اصول عملیه بخش مباحث حجج

از طریق ارجاع به حجیت ذاتی ) امارات(حجیت عرضی ظن 
قطع مساله حجیت ذاتی قطع

بخش مباحث عقلی بخش الفاظ

 این بتوان شاید. است حکم به علم همان مخالفت بر عقاب استحقاق به علم تر واضح عبارت به
 بـه  معرفـت  و علـم  اطلاق که کرد تکمیل چنین این او نظریات دیگر با را اصفهانی محقق راي

ز  و معذرّ اینکه نه است شارع امضاي و عقلا بناي باب از سنت و خدا کتاب ظواهر  همـان  منجـ
 چیـزي  ایـن  و کـرده  خلاف احتمال الغاي موارد این در عقلا. شود محسوب الهی حکم به علم
  .)429 ، ص3، ج 1414 ،یاصفهان(. نیست عمل مقام در ظنون این دانستن علم جز

در اصول فقه به دلیل اکتفا به دلیل خوب و عدم توجه به علـت و روابـط علـّی و برخـی     
نظریات دیگر همچون این مطلب که اگر مکلف التفاتی به نهی از مقدمات قطع نداشته باشد 

به حکمی شرعی حاصل شود این قطع همچنان بر حجیت خود بـاقی  و براي او قطع نسبت 
  گرایی رویکرد غالب است. گرایش به درون ،)271 ، ص1، ج 1428 ،یقمخواهد بود (

ي فاعل شناسا ریگ يجادلایل  نیتر یاصلي در توجیه یک باور، از مبنا گرواز این گذشته 
  گرایی خواهد بود.  ي درون زمرهدر 

ادله اجتهـادي   بحث از قبل قطع ذاتی علم اصول بحث از نظریه حجیتدر ساختار فعلی 
ت  اثبـات  با اصول علماي. درواقع شود یم (ظنون معتبره) آورده ت  قطـع،  ذاتـی  حجیـ  حجیـ

 توجیه قطع ذاتی حجیت به ارجاع طریق از را حجیت ظنون و دانسته عرضی را امارات ظنی
، 1418 ،يحائر) و (18 ، ص 2، ج 1370مظفر، )؛ (7، ص  3، ج 1406 ،یالکاظم( کنند یم
ي ها روساختمعرفتی یا همان گزاره پایه و امارات ظنی  رساختیزقطع  جهیدرنت)؛ 325 ص

  بر قطع هستند. بناشدهمعرفتی 
  

  
  
  
  
  
  

  ي مختلف علم اصول فقهها بخش. 1نمودار
  ها ياخبارگرایی در  شواهد برون .4-3
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بر  ها ياخبار ،اند کرده اکتفا صرف دلیل به الهیحکم  به دنیدررس که ها یاصول مشی برخلاف

  دارند. اصرار الهیحکم  به رسیدن براياعتماد  قابل روش لزوم اتخاذ
تنهـا در صـورت اینکـه بـاور از منشـاء       کـه  هسـتند  گرایان برون از گروهی اعتمادگرایان

. در این رویکـرد آگـاهی از توجیـه و    دانند یمسرچشمه گرفته باشد آن را موجه  اعتماد قابل
 بـزرگ  ي سـنتی چرخشـی  هـا  لیتحلاین رویکرد نسبت به  بودنِ آن، لزومی ندارد. انیب قابل

 دلیـل  و منطـق  بـه  شـناختی  معرفـت  مسـائل  سـنّتی  شناسـی  معرفـت  در. شود یممحسوب 
 دارد، خـود  بـاور  بـراي  فـرد  یـک  کـه  دلایلی بر دیتأک يجا به ییاعتماد گرادر  امااند  مرتبط
کـه آورده شـد    گونـه  همـان دانـد.   می علّی روابط به مربوط اي مسئله بالذات و اولاً را معرفت
 گرایانـه  بـرون  دیـدگاهی  شناسـی بـه   موجب سوق معرفت باور توجیه در علت نقش بر دیتأک

  .)84 ، ص1381 ،ینیممبخواهد شد (

شناسی تردید در این است کـه آیـا آنچـه پذیرفتـه      علت پیدایش برون گرویی در معرفت
ی رواقع ـیغارتباط لازم با صدق را دارد؟ این تردید نیز ناشی از احتمـال   نیتأمتوان  شود یم

قابل وثـوق بـودن سـازوکار     میدان یمبودن باورهاي ما است. پس باید علاوه بر چیزهایی که 
  قرار دهیم. مدنظر توجیه باور را نیز

 جازم اعتقاد تقسیم ها ياخبارسردمدار  عنوان به در مقدمه این مقاله آورده شد که استرآبادي
 کـلام  تفسـیر  مخـالف  و غلـط  را واقـع  با مطابق غیر جازم اعتقاد و واقع با مطابق جازم اعتقاد به
تنهـا از حـس و یـا چیـزي قریـب بـه حـس         ها ياخبار نزد یقین،. داند یم السلام همیعل تیب اهل

عـدم اعتمـاد بـه آن     لی ـبـه دل ي فلسفی ها استدلالهاي موجود مثل  و دیگر راه شود یمحاصل 
ي جز ظن نخواهد داشت. حاصل سخن اینکه اخباري اگرچه به وظیفه گرایی معتقد است ا جهینت

 از سنخ اعتماد گرایی دارد. انهیگرا بروننبوده و بیشتر تمایلات  گرا درون ها یاصولاما مثل 
 عقلـی  روش اخبـاري  یـک  منظـر  از اینکـه  اول. شـود  یم برگرفته نکته دو ها ياخبارکلام  از
 در علـم  حالـت  وصف تنها قطع اینکه دوم نکته. نیستواقع  به رسیدن براي ياعتماد قابل رویکرد
 قطعـی  اخبـاري  کی ـنزد آن یینمـا  واقـع  عدم دلیل به عقلی مقدمات از وقتی. است اشناس فاعل
 حاصـل  علـم  بـا  نیـز  یینمـا  . واقـع است نماییواقع  به منوط قطع حصول یعنی ،شود ینم حاصل

 هـا  ياخبار مخالفت. شود یمبه در مکلف ایجاد  علم تحقق صورت در تنها قطع جهی. درنتشود یم
  .  است قطع (یا واقع) به دنیدررس قطاع روش به اعتماد عدم دلیل به نیز قطاع قطع با

ي درون گرایانـه از  رهایتقري و وظیفه گرایی که بیشتر در ریپذ تیمسئولیی با اعتماد گرا
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 توجیـه  بـراي  يریپـذ  تیمسـئول  نیز گرایی تنافی ندارد. در برون شود یم دیتأکمعرفت بر آن 

 خودبـاور  از معرفتـی  يهـا  یابی ـارز محـور  گرایی برون در که تفاوت این با لازم است معرفتی
 ) تغییـر اعتمـاد  قابـل (اتکاي فاعل شناسا بـه فرآینـد    باور صاحب به (توجه به دلیل هر باور)

 يهـا  یژگ ـیو همـان  یـا  عقلانـی  فضایل) اول مرحله درگرا ( برون نزد توجیه متعلق. کند یم
 نیز فرد موجه باورهاي منشاء) دوم مرحله در( عقلانی فضایل این. است شناسا فاعل رفتاري
 .)Code, 1987: 44( شوند یم محسوب
ت  اخباري نزد گفت بتوان شاید  نـزد  کـه  یدرحـال  دارد بیشـتري  قرابـت  صـدق  بـا  حجیـ
  است. شده توام منجزیت و دلیل و یا معذّریت با حجیت ها یاصول

مسـبوق بـه سـابقه     شـده  مطرحبا آنچه در فلسفه غرب  ها ياخبارتوجه به شباهت مبانی 
  . 1است قرارگرفته مورداشاره ها یاصولنیز از سوي برخی  نیازا شیپبوده و 

زمـانی متقـدم بـر فلاسـفه      ازنظر ها ياخبارالبته شهید صدر به این نکته اذعان دارد که 
بـه فلاسـفه غـرب     ها ياخبارو اگر سرایت فکري صورت گرفته باشد از  2تجربی غرب هستند

  ).125 ، ص4، ج 1417 ،يالشاهرود یالهاشماست (
 يگریاخبـار  پیـدایش  عوامـل  از یکـی عنـوان   بـه  غرب، ییگرا حس از تأثیرپذیري دهرچن
 نهضـت  میـان  یشـناخت  معرفـت  هـاي  فرض پیش در که اشتراکیباوجود  ولی شده برشمرده
 میان نیز يریگ چشم و مهم تفاوت دارد، وجود اسلام در گري اخباري و اروپا در گرایی تجربه
 اروپـا  در تجربه و حس به دادن اصالت و عقل به ییاعتنا یبشود.  می مشاهده جریان دو این
 اخبـاري  اندیشـه  پیـروان  میـان  و اسـلام  در رأي همـین  اما شد کشیده دینی بی و الحاد به
   ).44 ، ص1، ج 1395الصدر، آمد ( پدید دینی معارف احیاي براي و دین به عملمنظور  به

                                                                                                                                  
یی  از فلسـفه غـرب بـه فکـر اسـلامی      گرا حسبروجردي مبنی بر سرایت تجربه و  االله تیآصدر درباره نظر  شهید.  1

  :دیگو یمچنین 
 إلـى  بـة متسـر  الأسـترآبادي  ید على ظهرت التی النزعۀ هذه ان من قده البروجردي السید عن نقل ما الطریف و من«

 کانـت  حیـث  ؛لعقلیـة ا المدرکات رفضت التی آنذاك بیةالأور لفلسفةا فی الحسیة یبیةالتجر عةالنز من الإسلامی الفکر
  ).125 ، ص4، ج  1417 ،يالشاهرود یالهاشم» (زمانا متقاربتین النزعتان

  .است آورده للاصول الجدیده معالم کتاب در تر دقیق صورت به را غربی فلاسفه  بر ها اخباري تقدم صدر . شهید2
 جون" ید على بیةالاورو الفلسفة فی نشأ الذي الحسی الفلسفی التیار حسی اتجاه من تمثل بما یةالاخبار سبقت وقد«

 جـون " ةوفـا  قبـل  الاسـترابادي  ةوفـا  کانت فقد ،)1776( سنة المتوفی "هیوم دانید" و) 1704( سنة المتوفی "لوك
 للتیـار  مهـد  الـذي ) 1626( سنة المتوفی "بیکون فرنسیس"  ل معاصرا نعتبره أن نستطیع و تقریبا، سنة بمئة "لوك

 المـذاهب  وکة الفکریـة الاخباریـة   الحر بین ملحوظ فکري إلتقاء فهناك حال أي على و. الاوروبیة الفلسفة فی الحسی
 لـم  إذا أحکامـه  قیمـة  وألغـت  العقـل،  ضـد  ةکبیـر  حملة جمیعا شنت فقد ،الاوروبیة الفلسفة فی التجریبیة و الحسیة
  ).44، ص 1، ج 1395(الصدر، » الحس من یستمدها
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 تقنینی عقل ها ياخبار. 3بحث شده است 2و تقنینی 1عقل ابزاري از دو شناسی در معرفت

 کنیم بلکه تنها درك را شرعی احکام حقایق  باعقل توانیم نمی ما معتقدند و ندانسته معتبر را
تحـت   ،هـا  یاصولدر مقابل . استدلال کنیم نقل خدمت در توانیم می استدلال و ابزاريباعقل 
 بـه  حکـم  العقـل  بـه  حکم ما کلّ"ي کلامی  قاعدهو  طوسی شیخ یی همچونها یکلام ریتأث

   شدند. عقلی وقبح ملتزم به حسن تقنینی عقل پذیرش با "الشرع
 

  ي در اصولیون انسداديا منطقهشکاکیت  .4-4
ي انسدادي خالی از لطف نیسـت. در  ها یاصولي به مبناي معرفتی ا اشارهدر پایان این بخش 

 وقوع از در اینجا بحث. بداند تواند نمی بلکه او ندارم، معرفت گوید فاعل شناسا نمی شکاکیت
 عـدم  نـه  فهـم معرفـت و   امکان عدم ادعاي او. معرفت است امکان سخن در معرفت نیست،
هم معتقد به  ها يانسداد است؛ جهل امکان فهم معرفت به معناي عدم ادعاي. وقوع آن است

 معاصـر،  شناسـی  معرفـت  در. است شکاکیت ادعاي همان این. عدم توانایی در دانستن بودند
 5اي شکاکیت جزئـی و منطقـه   مقابل آن در دارد که 4کلی، عام و جهانی بحث شکاکیت یک

 احکـام  و فقـه  حـوزه  در که انسدادي فقهاي. )136 ، ص1388محمد زاده، ( شود یممطرح 
  بودند. اي منطقه شکاکیت ینوع بهمعتقد  قتیدر حق شک داشتند الهی
 

  لوازم معرفت شناختی هر دیدگاه .5
  گري یاصول لوازم معرفتی .5-1

با نگاهی تحلیلی به قطع و در ادامه بحث هاي قبلی مشخص است که کاشفیت نه تنها عین 
هستی قطع نیست بلکه لازم آن هم نخواهد بود. کاشفیت قطع مبتنی بر این است که قطـع  
                                                                                                                                  
1. Instrumental Reason 
2. Constitutive Reason  

 در عقل کارگیرى به ابزارى عقل. شود مى تقسیم مصدرى و) تحلیلى( ابزارى قسم دو به آن کاربرد نوع نظر از . عقل3
 خـواه  هسـت  کـه  دریابـد  طـور  آن را وحى سخن تا کوشد مى تنها عقل موارد این در. است وحى سخن تحلیل و فهم
  .متعبدانه و غیرعقلانى یا باشد عقلانى وحى سخن
 بنـابراین . دیگـر  منبـع  کننـده  فهم نه و است منبع و حکم مصدر عقل، که مواردى دارد؛ قرار مصدرى عقل آن مقابل در
 و تعادل و الفاظ مباحث ،ادبى قواعد اعمال از اعم ،دهد مى انجام دینى متون فهم براى مفسر یا فقیه که هایى تلاش تمام
 ابزارى عقل همان گیرد کار به باید فقیه که اجتهادى عملیات حساب این با. گنجد مى ابزارى عقل تعریف در …و تراجیح
  ).  57 ، ص1388اکبرنژاد، بود ( خواهد مصدرى کند استدلال حکمى اثبات براى عقل خود با اگر اما است

4. The global skeptic. 
5. The local skeptic. 
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ذهنی نیست. قطع حالتی همچون دیگر که قطع صورت علمی یا  صورت ذهنی باشد در حالی

حالات نفسانی مانند شادي، غم و ترس است. انسان افزون بر این حالات، احوالی مثل وهـم،  
شک، ظن و یقین را نیز دارد. همانگونه که کاشفیت ذاتی این حالات نیست ذاتی یقـین یـا   

ی از علم حضوري قطع هم نیست. اگرچه منشاء یقین یا قطع می تواند علم باشد و قطع گاه
و گاه از علم حصولی در نفس حاصل می شود اما این صفت خود علم نیست؛ قطع به خودي 

رسـد در اینجـا اشـتباهی رخ داده     خود حالتی نفسانی و غیر از معرفت است. پس به نظر می
است؛ حالت یقینی یا قطع، خود علم پنداشته شده و متعلق علم که کاشفیت باشـد متعلـق   

 رض شده است.قطع ف
اند اگرچه کاشفیت نه عین ذات قطـع و نـه لازم آن    برخی در برابر این سخن مدعی شده

تواند علم و صورت ذهنی تلقی شود. همین  است، اما به لحاظ متعلق خود یعنی تصدیق، می
اندازه که متعلق قطع تصدیق باشد براي صحت این گفته که کاشـفیت عـین یـا لازم قطـع     

  ).88، ص 1398زاده،  (حسینکافی هست  است
خلاف مشی جمهور علماي اصول اسـت. بـر اسـاس مبـانی موجـود،      اما این توجیه هم بر

حجیت ذاتی قطع از هر سببی حتی غیرمتعارف و غیرعلمی بر مکلف، منجز خواهد بـود. در  
  ادامه عبارت شیخ انصاري در نفی سببیت خصوص علم در قطع آورده می شود.

المقطـوع بـه    طریقا لا یفرق فیه بـین خصوصـیاته، مـن حیـث القـاطع و     ثم ما کان منه 
  أزمانه... . وأسباب القطع و

فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته أو عـدم وجـوب    - من أي سبب کان -فإذا قطع بکون مائع بولا 
  ).31، ص 1419 الاجتناب عنه (انصاري،

  گوید: یا این سخن آخوند خراسانی که می و
، بین أن یکون حاصلاً بنحو متعـارف  ،یترتب على القطع من الآثار عقلاًوت فی نظر العقل أصلاً فیما لا تفا
  ).269، ص 1410من سبب ینبغی حصوله منه، أو غیر متعارف لا ینبغی حصوله منه (خراسانی،  و

پس قطع حالت نفسانی است که می تواند از دلیلی کاذب، در مکلف ایجاد شود. انتسـاب  
ت به قطع به دلیل اینکه متعلق قطع تصدیق و علم است (بـا چشـم پوشـی از تکلـف     کاشفی

وط بـه تحقـق   موجود در آن) در اینجا کارآمد نخواهد بود. علماي اصولی حجیت قطع را من ـ
دانند. قطع از هر سببی حاصل شود موجه است. اگرچـه در مبـانی    حالت علم در مکلف نمی

ها قائـل بـه واقعـی بـودن      اصولی آورده شد که اصولی مطرح شده در خصوص ماهیت گزاره
گرایی  هستند اما اشکالات موجود در واقعهاي اصولی حداقل در باب حجیت ذاتی قطع  گزاره
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  قطع و اعتقاد به کاشفیت قطع از هر سببی مخالف این مبناي اجماعی شیعه است. 

ی ناشی از قطع اسـت. اگـر   این تعارضات ناشی از خلط بین احکام شناختی با حالات روان
بین آثار روانی قطع و لوازم معرفتی و یا واقعی آن تفاوت قائل شویم این تعارضات بین مبنـا  

  (واقع گرایی) و عمل (حجیت ذاتی قطع) پیش نخواهد آمد. 
هـا ظـن را کاشـف بالـذات      قطع و وصف بالذات علم است. اصولیکاشفیت وصف بالعرض 

است ظن باوري صادق باشد. در اینجا مغالطه اخذ ما بالعرض (واقـع  دانند با آنکه ممکن  نمی
  نمایی) مکان ما بالذات (قطع) اتفاق افتاده البته در صورتی که قطع از علم ناشی شده باشد!

معیار صدق باور کاشفیت و نه میزان باور ما به آن است. باور صددرصدي از جهت جزم ما 
در واقع به دلیل کاشف دانستن قطع، نفس بر طبق آن حرکت می کند  .به آن صادق نیست

  چرا که واقع را تنها از منظر قاطع مورد توجه قرار داده است.
  

  گري لوازم معرفتی اخباري .5-2
 شرعی حکم به علم باعث عقل نظري هاي اخبارى با اجتهاد اصولى، به این معنا که استنباط

هـاي حسـی هـم همیشـه      باید در نظر داشت کـه در اسـتدلال  شد، مخالف است؛ اما  خواهد
هـا دلیـل بـر رویگردانـی از      که این امر نزد خود اخبـاري  احتمال خطا وجود دارد در صورتی

هاي حسی نشده است. بنابراین اولین نکته اصلاحی در خصوص اخباري گري، لزوم  استدلال
ه استدلال هاي حسی احتمال خطـا  قبول بکارگیري استدلال هایی هست که در آنها به انداز

وجود دارد. تا به اینجا اخباري باید دامنه استدلالی خود را در کشف احکام الهی (حداقل در 
 غیر مستقلات عقلی) از ادله حسی گسترش دهد.

براي تبیین مرحله بعدي، یعنی چرایی لزوم بکارگیري ادله عقلی توسط اخباري به ذکـر  
گرا) باشد، آیا معتقد است کـه خداونـد    ر شخصی اخباري (نصیک مثال بسنده می شود؛ اگ

بـا تعبیـر قرآنـی        درخصوص هر عملی از اعمال بشر، نص و حکم خاصی دارد؟ ایـن شـخص  
) چه خواهد کرد. اگـر بگویـد   59(قرآن کریم، انعام، » لارطب و لا یابس الا فی کتاب مبین«

جدیدي کـه در زمـان نـزول قـرآن و     خداوند در خصوص هر چیزي نصی دارد، درباره موارد 
صدور احادیث نبوده تا حکم آنها صادر شود، چه خواهد گفت؟ آیـا از اصـول کلـی اسـتفاده     
خواهد کرد؟ در این صورت آیا این را نوعی اجتهاد خواهد دانست؟ او ناچار است بگوید عمل 

د آمده بدعت به هر نوع علمی که در عهد نزول و صدور حدیث معصومین نبوده و اکنون پدی
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کننـد. پـس اخبـاري     مـی     است؛ دیدگاهی که در عصر حاضر، سلفیه افراطی نیز آن را مطرح

براي فرار از همسویی با سلفیت افراطی ناچار است تا حدودي قائل به استدلال هـاي عقلـی   
  .1ها در حجیت ذاتی قطع باشد باشد؛ البته که این رویکرد نباید به اندازه افراط اصولی

خباري به دلیل قابل اعتماد نبودن و یا واقع نما نبودن ادله عقل نظري تمسک بـه ایـن ادلـه را    ا
مجاز نمی داند؛ طبیعی است که اخباري باید در قبال روایات موجود در کتب شیعه نیز همین مبنـا  

 گوید:   ي در خصوص اعتبار احادیث چنین میرا داشته باشد؛ این در حالی است که استرآباد
 بـه  احادیـث  بنـدي  تقسـیم  و است لازم آنها به عمل و الصدور قطعی اربعه کتب ایاترو
 نادرسـت  کـرده  پیدا رواج حلی علامه دوران از که ضعیف و حسن موثق، صحیح، گروه چهار

  ).57، ص 1، ج 1426است (الاسترآبادي، 
 جعـل  و شـیعه  روایات بردن بین از کارهاي آنها از یکی که جور حاکمان در زمان زعامت

 اگـر  هسـتند؟  الصـدور  قطعی روایات تمام گفت توان می هم آیا باز بوده، دیگر روایاتی کردن
 و معتبـر  حـدیث (دوگانـه   بنـدي  تقسـیم  به توان می احادیث را چهارگانه بندي تقسیم چه

  ندارد؟ وجود نیز اربعه کتب در معتبر غیر احادیث اما برگرداند،) معتبر غیر حدیث
 حاکمـان  توسط شیعه روایات از بسیاري بردن بین از بر علاوه که است این بر گواه تاریخ
 درجه از و بوده جعلی در حال حاضر در اختیار امامیه قرار دارد، که روایاتی از تعدادي جور،
  .2است ساقط اعتبار

هاي قابل اعتمـاد در اسـتنباط    بر استفاده از راه با در نظر داشتن تاکید اخباري در نتیجه
توسط اخباري ایجاد شده  آن غیر از معتبر، روایت تشخیص براي اي شیوه احکام شرعی، باید

و از اعتقاد به حجیت تمامی روایاتی که از گذشته بـه مـا رسـیده اسـت (بـه دلیـل اغـراض        
  نظر شود. این امر) صرفحاکمان جور در طول سالیان متمادي و اذعان مورخین به 

   

                                                                                                                                  
 است هجري دهم تا هشتم قرن در نقل، به اعتنایی بی و افراطی گرایی عقل بوده، اخباریگري تفکر بروز باعث . آنچه1
دارد  خود دنبال به نیز را تفریطی افراط، چراکه هر شد؛ زمینه این در اخباري ها افراطی نظریه آمدن پدید موجب که

   ).36 ، ص1، 1412(بروجردي، 
خبْـار )ق 597(جوزي  ابن الموضوعات کتاب اطلاع بیشتر به. براي 2 اَ لْ ـۀ  ، اَ  ،)ش 1374( شوشـتري  محمـدتقی  الدّخیلَ

 سـید  سـاختگی  صـحابه  پنجـاه  و یکصـد  و ش) 1363الحسـنی (  معـروف  هاشم سید الأخبار و الآثار فی الموضوعات
  رجوع شود.) ش 1386( عسکري مرتضی
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   نتایج مقاله .6
توسـط دو گـروه اخبـاري و اصـولی در علـم اصـول فقـه         اتخاذشدهي معرفتی ها فرض شیپ

گرایـی و   ي این دو نحلـه فکـري در دو تفسـیر متفـاوت از معرفـت (بـرون      ریگ يجامستلزم 
ي آوردن لـوازم عقلـی ایـن    جـا  بـه گرایی) خواهد بود. طبیعی است با در نظر داشتن و  درون

در مکلـف از توجیـه    جادشـده یاي حصول قطـع، بـاور    وهنحها در  مبانی معرفتی و اعمال آن
یی حداکثري برخوردار خواهد بود. طبق یافته هـاي ایـن تحقیـق و    گرا واقعمعرفتی بیشتر و 

گرایـی در دو سـنت فکـري شـاخصِ     توان واقـع نمونه یا در یک برداشت ابتدایی میعنوانبه
در نظر گرفتن معانی متـداول از   چنین توصیف کرد که باشیعی و چگونگی نیل به آن را این

 از انسـان  ثانیـاً  و) متافیزیکی گرایی واقع( دارد وجود واقعیتی (به این معنا که اولاً گرایی واقع
 بشناسـد  را آن و کنـد  پیـدا  دسترسـی  واقعیـت  بـه  توانـد  مـی  خـود  شـناختی  قـواي  طریق

 آن کـه  شـد  متصـور  را گرایـی  واقع از نو معناي یک )، می توان)شناختی معرفت گرایی واقع(
 دلیل به نظري عقلی ادله مفاد به اعتماد عدم در ها اخباري مبناي. است داشتن واقع دغدغۀ
 در این است؛ قبیل این از الهی احکام کشف در اخبار به اکتفا و ادله این نمایی درواقع تردید
 که آنجا از ها اخباري بگیریم، نظر در را شناختی معرفت گرایی واقع معناي اگر که است حالی
 به شناختی معرفت لحاظ به برند می سؤال زیر را انسان معرفتی قواي طریق از شناخت امکان
 آنهـا  دقت و متافیزیکی واقعیت به رسیدن به نسبت آنها دغدغۀ آري! نزدیکترند گرایی ناواقع
 از واقعیت به وصول امکان آنها جهت همین به و است ها اصولی از بیش مسئله این به نسبت
 بـه  نسـبت  آنهـا  بودن گراتر واقع بر دال دغدغه این اما برند می سؤال زیر را عقلی ادله طریق
  .نیست شناختیمعرفت ساحت در هااصولی
 مـتن  کـردن  گویـا  سدد در    که باشد معرفتی نظام ینوع به متکی باید اصول، علم واقع در
 فتـاوا  خروجـی آن  و اجتهـاد  ابـزار  که علمی. است ها آن دلالت مقدار و احادیث خدا، کتاب
 و قـدرت  عقـل،  و علـم  تعریف در معرفتی دید یک ایجاد نیازمند امر این عمده بخش. باشد
  هاست. آن جایگاه

گرایـی  گرایی ذیل واقع گرایی و برون رسد تطبیق دیگر مباحث متفرع بر درون به نظر می
ي آوردن لوازم آن همچون اراده گروي، وظیفه گروي، اخلاق بـاور و تعقیـب   جا بهمعرفتی و 

  شناسی در اجتهاد صحیح خواهد بود.  ي از معرفتریگ بهرهصدق نیز موجب 
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