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 ئالیسم و اتم  الیسم هستی شناختی و معرفت شناختی ا  دتمگا  
 م مه جعفری
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 2محمد حیدری فرد

 
 اکیم 

هستی شناسی به رئالیسم و در حیطه معرفت شناسی به نوعی ایهده آلیسهم   علامه جعفری در دو رویکرد متفاوت، در حیطه 
وی در مقام هستی شناسی با ارائه استدلال هایی چند، ثبوت جهان خهارا را امهری مسهلم انگاشهته، و از ایهن      . معتقد است

در مقابه ، در مقهام   . ی داشهت البته بر استدلال هایی که وی در این مقام ذکر نموده می توان انتقادات. عقیده دفاع می نماید
های ذهنی، تطهابق عهین و ذههن را امهری غیهر ممکهن دانسهته و ذههن را از حالهت           معرفت شناسی، با ابداع نظریه بازیگری

این امهر  . کند؛ به عقیده وی امکان از بین بردن بازیگری های ذهنی به طور کام  وجود ندارد تماشاگری صرف خارا می
وی در این مسئله تا حدودی به نظریه ایده . شناسانه سوق پیدا کند آلیستی معرفت مت نظریه ایدهباع  می شود تا وی به س

نویسنده در این مقالهه  . آلیسم معرفت شناسانه کانت نزدیک می گردد، هرچند تمایزاتی نیز بین نظر او و کانت وجود دارد
 .به تحلی  و ارزیابی هر دو رویکرد علامه جعفری پرداخته است

 
 های ذهنی گری شناسی، بازی شناسی، معرفت آلیسم، هستی رئالیسم، ایده :هاکییمواژ 
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 متممه
امهروزه  . یکی از مباح  بسیار مهم در حیطه معرفهت شناسهی، تقابه  دو دیهدگاه رئالیسهم و ایهده آلیسهم اسهت        

دد رئالیسهم عرفهی، علمهی،    های متع های متعددی تقسیم می گردد، تا آنجا که می توان به گونه رئالیسم به شاخه
: 7702عهارفی،  )اشهاره نمهوده  ... خام، انتقادی، معنا شناختی، ارز  شناختی، هستی شناختی، معرفت شناختی و 

و بر اسای تعاریفی که هریک دارنهد، برخهی از محققهان را معتقهد بهه گونهه ای از انهواع آن        (. 33 - 30صص 
ههای   علامه جعفهری بهر اسهای دیهدگاه      گیرد، بررسی نظرات آنچه در مقاله حاضر مورد توجه قرار می. دانست

 .رئالیستی هستی شناختی و معرفت شناختی است
آیا خارا از من و ذهنی که از آن برخهوردارم،  : سؤالاتی که در این حیطه مطرح می گردند از این قبی  اند

د؟ یا اینکه این تصورات ذهنهی بهه   جهان واقعی و عینی وجود دارد و نمودهای ذهنی من بازتابی از این جهان ان
 ها با عالم خارا سخن گفت؟  کمک اصول و قواعد پیشینی در ذهن ساخته شده و نمی توان از انطباق آن

عمده فلاسفه اسلامی در طول تاریخ حیات فکری خود، تابع مسلک رئالیسم، هم در حیطهه واقهع و ههم در    
فلاسفه ای چون کندی، فارابی، بوعلی، شیخ اشراق، خواجهه نصهیر   حیطه معرفت بوده و به عنوان مثال می توان 

در (. 220ص : 7700خسهروپناه،  )الدین طوسی و ملاصدرا را واقع گرا و معتقد به امکهان کشهف واقهع دانسهت    
طرف مقاب ، فلاسفه ایده آلیست در نظام فکری غرب شام  افرادی چهون بهارکلی، هیهوم، کانهت، شهوپنهاور،      

 (.07 - 77صص : 7733هاملین، )می باشند... هگ  و فیخته، شیلینگ، 
به طور . به دست دادن تعریفی از رئالیسم و ایده آلیسم هستی شناختی و معرفت شناختی امر دشواری نیست

خلاصه فیلسوفان تابع مکتب رئالیسم هستی شناختی معتقداند فارغ از ذههن آدمهی، عهالم اشهیاء عینهی و واقعهی       
ص : 7776لاندسمان، )هیچ ذهنی وجود نداشته باشد، جهان خارا وجود خواهد داشت وجود داشته و حتی اگر

گیرد که معتقد است، شناخت حقهایق بهرون ذهنهی     بر اسای این عقیده، رئالیسم معرفت شناختی شک  می(. 00
هم صهحیح و  امری کاملاً ممکن بوده و با ابزارآلات معرفتی که انسان از آن برخوردار است، توانایی ارتباط و ف

 (.     706ص : 7702دنسی، )مطابق با واقع برای وی فراهم است
درست در نقطه مقاب ، ایده آلیسم قرار دارد که وجود جهان خارا را به عنوان جههانی مسهتق  از تجربهه و    

ها  ودهایی از نمودها است، نه موجودی که این نم طبق این دیدگاه، جهان ساخته». ادراک انسان انکار می نماید
و بهه تبهع ایهده    ( 77ص : 7777پریچارد، )« .نیست« خارجی»را پدید می آورد و در نتیجه به هیچ معنای مرتبطی 

گرچهه  . آلیسم معرفت شناختی شک  می گیرد که قائ  به عدم امکان شناخت جههان خهارا بهرای ذههن اسهت     
هایی متفهاوت مهی یابهد،     ن معتقد اند، گونههمانند رئالیسم، ایده آلیسم نیز با تقریر هریک از فلاسفه ای که به آ
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چنانکه بین تقریر بارکلی از ایده آلیسم با تقریر کانت و هگ ، اختلافات زیادی را می تهوان مشهاهده نمهود، بها     
 .   ها را می توان در همان تعریفی که ارائه شد دانست کمی تسامح، وجه مشترک همه آن

ن اسلامی قرار می گیهرد کهه معقتهد بهه مکتهب رئالیسهم هسهتی        علامه جعفری، از یک سو در زمره فیلسوفا
را « ههای ذههن   بازیگری»و سایر کتب خود، نظریه بدیع « معرفت شناسی»اند و از سوی دیگر، در کتاب  شناختی

ناتوان دانسته و به همین خهاطر  « آنگونه که هست»مطرح نموده و تا حدودی ذهن را از امکان دسترسی به واقع 
 . معرفت شناختی فاصله می گیرد از رئالیسم

این نظریه که اختصاص به ایشان داشته و در کتب هیچیک از فلاسفه اسلامی قبه  و پهس از او نمهی تهوان     
لیا در این تحقیق سعی شده تا ضمن موشهکافی  . هایی از آن را یافت، در خور تأم  و بررسی فراوان است نشانه

ررسی و نقد قرار گرفته و مبانی و نتایج آن بهه درسهتی تحلیه  و تبیهین     دقیق این نظریه، ابعاد مختلف آن مورد ب
 .گردد

 م مه جعفری و مسئیه ثبزع جهان واقع
برای تحلی  و بررسی نظر علامه جعفری راجع به رئالیسم هستی شناسی و معرفت شناسی به تفکیهک، نظریهات   

واقع گرایانه او را واکهاوی نمهوده و سهپس بهه     بدین ترتیب که ابتدا رویکرد رئالیسم . وی را یادآور می گردیم
 .بررسی رئالیسم معرفت شناسانه از دیدگاه او خواهیم پرداخت

وی معتقد اسهت فهارغ   . با توجه به بیانات علامه جعفری، می توان او را یک رئالیست هستی شناسانه دانست
 :های ایده آلیستی را در این باره پییرفت از اندیشنده و اندیشه او، جهان واقعی وجود داشته و نمی توان رویکرد

واقعیت اشیا و رویدادها، صرف نظهر از درک و تعقه  مها وجهود دارد؛ بهر خهلاف ایهده        » 
ها را، یها معلهول درک و تعقه  مهی داننهد، یها مهلاک         ها که واقعیت اشیا و رویداد آلیست

 (.37ص : 7777جعفری، )«.وجود واقعیت را درک و تعق  تلقی می کنند
را مشهروط بهه مهدرَک    « جهز مهن  »وی اذعان می دارد که بر خلاف فیلسوفانی مانند برکلی که واقعیت اشیاء 

 : ها دانسته اند، حداق  سه دلی  بر اثبات رئالیسم هستی شناسانه وجود دارد بودن آن
وحهدت  ها است؛ بدین ترتیب که مثلاً قوه بینایی ما با وجهود   دلی  اول وحدت درک و اختلاف درک شده

خود و فع  خود که دیدن است، پیوسته صور گوناگونی از مبصرات را ادراک نموده و تمایزات آشکاری بین 
در صورتی که این تمایزات مستند به تمایزات واقعی و خارجی نباشد، از کجها حاصه  گردیهده    . ها می بیند آن

ر صهورت غیهر متعهدد بهودن ایهن      ههای خهارجی اسهت و د    است؟ به تعبیر دیگر، کار ذهن منعکس نمودن نمود
ها را با توجه به وحدت قوای ادراکی چگونه می توان توجیه نمود؟ الا اینکه این  نمودهای خارجی، کثرات آن
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 (.762ص : 7707همو، )کثرات در متن واقعیت عینی وجود داشته باشند
به عنوان مثهال  . غیر خود استدلی  دوم بر اثبات واقعیت اشیا از طریق محال بودن واقعیت مردد میان خود و 

اگر ما شیئی را از دور در یک بیابان ببینیم، ممکن است دچار این شک گهردیم کهه آن شهیء انسهان اسهت یها       
سنگ؟ اما این شک، ت ییری در واقعیت بوجود نیاورده و فی الواقع آن شیء خارجی، یا سنگ است و یا انسان 

ردد بودن هویت واقعی شیء خارجی نسبت داد؛ پس آنچه واقعیت و نمی توان تردید ذهنی بوجود آمده را به م
 .دارد شیء تعین یافته واقعی در خارا است، اگرچه فهمیدن تعین خاص آن در حیطه توانایی ذهنی ما نباشد

ههای متفهاوتی اسهت کهه در شهرایط       و بالأخره دلی  سوم بر اثبات واقعیت خارجی جهز مهن، موضهع گیهری    
ها در مواجهه با هوای سرد، لبای گهرم مهی پوشهند، در     به عنوان مثال همه انسان. می زندگوناگون از انسان سر 

ایههن »... رویههارویی بهها تههاریکی از روشههنایی اسههتفاده مههی کننههد، هنگههام گرسههنگی بههه دنبههال غههیا مههی رونههد و 
واقعیات با او سر  انسان می داند که. است« جز من»ها در مقاب  واقعیات، بهترین دلی  ثبوت واقعیت  گیری موضع

 (.767ص : 7707همو، )«.ها را درک کند یا نه و کار دارند، خواه آن
همچنین در جایی دیگر روشن ترین دلی  بر اثبات واقعیت اشیا در کارگاه هستی را شهعور طبیعهی انسهانی و    

انسهان بها   بهه محهض اینکهه    . احسای اصی  صیانت از ذات در مقاب  خطرات در کمین نابودی انسهان مهی دانهد   
خطری که حیات او را تهدید می کند مواجه می گردد، بدون کمترین درنگی شروع به گلاویز شدن با عوامه   

این پدیده ثابت می کند که عام  خطهر واقعهاً   . خطر نموده و تا آنجا که می تواند سعی در غلبه بر آن می نماید
 (.773ص : 7777جعفری، )وجود داشته و تأثیر آن بر ما حتمی است 

بنابراین و با توجه به استنادات آورده شده، روشن می گردد که علامه جعفری همانند سایر فلاسفه اسهلامی،  
 .قائ  به واقعیت و ثبوت اشیا در جهان خارا بوده و رویکردهای ایده آلیسم هستی شناسانه را نمی پییرد

  اشکالاع  وتکرد م مه جعفری

 اشکال اول
مطلبی که اینجا به نظر می رسد آن است که آیا اساساً برای اثبات وجود جهان خارا و رویکرد رئالیسم هسهتی  
شناسانه، می توان به دلایلی استناد کرد؟ یا آنکه باید مانند بسیاری از فیلسوفان اسهلامی، ایهن مطلهب را بهدیهی     

ست؟ آیا غیر از این اسهت کهه عقیهده بهه وجهود جههان       قلمداد نموده و دلای  اقامه شده بر این امر را تنبیهی دان
خارا از من، فطری و بدیهی بوده و حتی فلاسفه ایده آلیست در مقام هستی شناسی عملاً محکوم به رویکردی 

 رئالیستی در مواجهه با جهان خارا اند؟ 
در آن سهکونت   آیا با وجود هوایی که آن را استنشاق می کنیم، غیایی که از آن می خهوریم، مسهکنی کهه   
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شایسته است همچنان در وجود و واقعیت مطلق خارجی شک نموده و آن را انکار نماییم؟ در نتیجه ... داریم و 
باید گفت کسی که با وجود این معلومات بدیهی، واقعیت مطلق خارجی را انکار می نماید، فقط در حیطه لفک 

 .به این کار مبادرت نموده است
که درصدد بوده اند با بلند کهردن دسهت راسهت و    « مور.ای.جی»سد حتی افرادی مانند بنابراین به نظر می ر

چپ و اذعان به اینکه این ها دستان راست و چپ من هستند، نشان دهند واقعیتی جز من اندیشهنده وجهود دارد   
(Moore, 1962: P144.) این امر نادرست جز تفوه به بدیهیات، مطلبی اذعان ننموده اند و اساساً اقامه دلی  بر

 .است
      اشکال دوح

چنانچه اص  اثبات وجود عالم خارا را با استناد به بدیهیات نپییرفته و استدلال های علامه جعفهری را در ایهن   
باره مدنظر قرار دهیم، می توان در استدلال های اول و دومی که علامه جعفری بدین منظور آورده است شهک  

ورتی قاب  پییر  است که ما ذهن را در مواجهه با واقعیهت خطاناپهییر بهدانیم و    استدلال اول وی در ص. نمود
حال آنکه این امر خود نیازمند اثباتی جداگانه است، علاوه بر اینکه در ادامهه خهواهیم دیهد علامهه جعفهری بها       

 . اتخاذ دیدگاه بازیگری های ذهنی، تا حدودی از این نظریه فاصله می گیرد
توان با استناد به این مطلب که چون منعکس شده های ذهنی اختلاف و تنوع دارند و ایهن  اساساً چگونه می 

اختلاف و تنوع ناشی از خود ذهن نیست، اذعان نمود که این تصورات ذهنی از جهان خهارا برگرفتهه شهده و    
آنکه در خارا  نشانگر واقعیت داشتن جهان خارا اند؟ چه بسا این تنوع ناشی از دخالت عوام  ذهنی باشد، نه

هم تنوعی حاص  باشد؟ و ثانیاً چنانچه در خارا هم تنوعی باشد، چگونهه ایهن تنهوع نمایهانگر اصهی  و واقعهی       
بودن آن ها است؟ حلقه مفقوده و پ  ارتباطی میان تنوع تصورات ذهنی و اصی  بودن این تصهورات متنهوع بهه    

 همین صورت در خارا چیست؟ 
 اشکال سزح

جعفری بر اثبات رئالیسم،، تنها این نتیجه را می رساند که امری که مهورد مشهاهده مهن اسهت،     دلی  دوم علامه 
یعنی آنچه از دور توسط چشم مورد . باشد... یک هویت تعین یافته است نه اینکه هویت مردد میان الف و ب و 

ماهیهت واحهد اسهت،    مشاهده است، امری نیست که در آن واحد ماهیات متعدد داشته باشد، بلکهه دارای یهک   
به عبارتی، تردید ذهنی من نمی تواند باع  تردید در تعین واحهد  . هرچند فهم آن بر ذهن متعیر یا متعسر باشد

حال آنکه امکان ناپییر بودن هویت متردد امهر خهارجی بها واقعیهت داشهتن آن      . ماهیت مورد مشاهده من گردد
 .ا نتیجه گرفتتفاوت دارد و نمی توان به راحتی از یکی، دیگری ر

حتی اگر بپییریم که آن شیئی که مورد مشاهده و ادراک ما است، یک امر تعین یافته است نه امور نامتعین، 
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 چگونه می توان از این تعین خاص، واقعیت و ثبوت خارجی آن را اثبات نمود؟
تی شناسهی یهک   بنابراین به زعم نگارنده هرچند به طور قطعی می توان گفت علامه جعفهری در حیطهه هسه   

رئالیست به تمام معنی است، اما دلایلی که به منظور اثبات عقیده خود بکار برده خدشه پهییر بهوده و بهتهر بهود     
ایشان هم مانند رو  غالب سایر فلاسفه رئالیست، از راه اتکها بهه بهدیهی بهودن عهالم خهارا از ذههن، بهه بیهان          

ورزید یا آنکه با تکیهه بهه مبهانی مسهتحکم تهر از ایهن       رئالیست بودن خود در عرصه هستی شناسی مبادرت می 
کاشفیت از »مانند روشی که شهید مطهری در این باره بکار برده و آن استفاده از خاصیت . عقیده دفاع می نمود

 7.به منظور اثبات عالم واقع است« خارا علم
سهؤال اساسهی اینجاسهت    . ویماکنون نوبت آن است که موضع او را در باب رئالیسم معرفت شناسانه جویا ش

که همین رویکرد رئالیستی، در قبال معرفت یابی از جهان واقع و خارا نیز وجود دارد یا خیر؟ در پاسخ به ایهن  
 .سؤال نظریه بازیگری و تماشاگری ذهن مطرح می گردد

 های ذهنی شظرته با تزری
ترکیبی از بازیگری و تماشاگری دانسهته و  به طور کلی علامه جعفری معرفت حصول یافته نزد اذهان انسانی را 

مهها در نمایشههنامه بههزر، وجههود، هههم بههازیگریم و هههم »بهها اسههتناد بههه جملههه معههروف لائوتسههه فیلسههوف چینههی 
معتقد است علیرغم آنکه خواسته اصلی ما در تحصی  معرفهت، تماشهاگری محهض    ( 760ص : 7703)«تماشاگر

ت عوام  درون ذهنی و برون ذهنی در شناخت اشیاء هستند های ذهنی که حاص  دخال واقعیت است، بازیگری
 (.33ص : 7777)نمایند   امکان معرفت تماشاگرانه محض را از انسان سلب می

تماشاگری ذهن در معرفت که خواسته اساسی هر انسانی است، آن است که معرفتی در ذهن حاص  آید که 
می کنند، اشیاء همانگونه کهه  اضافه یا از آن کم  واقعیتفارغ از دخالت عوام  درون ذاتی و برون ذاتی که بر 

هستند شناخته شده و تحت تأثیر عوام  متعدد، رنگ آمیزی نگردند؛ علیرغم این خواست درونی، مجموعه ای 
از عوام  دست در دست یکدیگر می دهند تا این خواست صورت نپییرفته و شناخت ناب و خالص در انسهان  

 .ین عوام  در حصول شناخت را بازیگری ذهن می نامیمدخالت ا. بوجود نیاید
های ذهن ابتدا باید توجه داشته باشیم کهه بنهابر نظهر علامهه جعفهری،       به منظور توضیح بیشتر نظریه بازیگری

یا قطب عینی « جزمن»یا قطب ذاتی و « من»معرفت حصول یافته در ذهن آدمی حاص  تفاع  و ترابط دو منطقه 
و « مهن »های شناختی نیز یها مسهتند بهه     ی این دو رکن اساسی علم و معرفت است که بازیگریبر اسا. اشیا است

_____________________________________________ 
  32-07، ص 7شهید مطهری، اصول فلسفه و رو  رئالیسم، ا: برای اطلاع بیشتر از این نظریه نک -7
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هها را در حیطهه اول    البته ایشان عمده بازیگری(. جهان خارجی)و قطب عینی« جزمن»قطب ذاتی اند یا مستند به 
« جهز مهن  »کهه   و شخصیت انسانی مطرح نموده و هنگامی که به توضیح حیطه دوم شهناخت « من»شناخت یعنی 

 (.737 -770صص : 7777همان، )پردازد جز به طور معدود، از عوام  بازیگرانه صحبت نمی نماید است می
به هر حال، به طور کلی عوام  نه گانه ای وجود دارند که انسان را در شناخت حاص  یافته از خارا تحهت  

 .مها اشاره می نمایی تأثیر قرار می دهند که به اختصار به اهم آن

 مزامل با تزراشه مؤثر بر معرفت
 یا شخصیت انسان« من»عام   -7

تحت تأثیر عوام  . یا شخصیت انسان است« من»عام  نخست در تعین یابی و شک  گیری خاص معرفت، عام  
برخهی از ایهن   . های حصهول یافتهه در ذههن نیهز متنهوع اسهت       انسانی غالب است، معرفت« من»گوناگونی که بر 
این »... ها، عق  گرایی و احسای گرایی، شتابزدگی و شکیبایی و  ها و بدبینی خو  بینی: ی  اندعوام  از این قب
می توانند به فعالیت پرداخته، علم و معرفهت را خصوصهاً در قلمهروی واقعیهات نظهری و      « من»عناصر در حوزه 

 (.223 -227صص :  a7777جعفری، )«.دریافتی که در علوم انسانی بسیار فراوان است، رنگ آمیزی کنند
 منش های خاص انسانی -2

منش به عناصر فعهال حهاکم بهر ذههن     . است« های خاص انسانی منش»دومین عام  مؤثر بر شک  گیری معرفت 
ههای هنهری،    انهواع مهنش  . های انسان را جهت دهی نموده و تعینی خهاص مهی بخشهد    گفته می شود که فعالیت
ها در افراد مت یر است و گهاهی ممکهن اسهت     ها بر معرفت تأثیر منش. از این قبی  اند... علمی، قضایی، نظامی و 

« مهن »را بدست گرفته و تأثیر شایان توجهی بر تفسیر و ادراک واقعیهات در  « من»آنقدر زیاد گردد که مالکیت 
 (.همان)داشته باشد

 عوام  گوناگون کارگاه م ز -7
یکی از بارزترین این عوامه  را مهی   . نه ذهنی استعوام  گوناگون کارگاه م ز سومین عام  تأثیرگیار بازیگرا
به عنوان مثال هر بیننده ای با دیدن یک منظره طبیعی . توان تأثیرات ناخودآگاه ذهن بر قسمت خودآگاه دانست

زیبا دچار انبساط خاطر می گردد، مگر شخصی که در موقعیتی خاص و در مواجهه با آن منظهره طبیعهی شهاهد    
در ایهن  . ک بوده و به عنوان مثال یکی از عزیزان خود را در آن واقعهه از دسهت داده باشهد   جنایتی تلخ و دردنا

صورت تداعی صورت زیبای آن منظره همواره با تداعی تلخ آن جنایت برای او همراه بوده و ناخودآگاه ذهن 
ص : 7777جعفهری،  )دداو با غلبه بر خودآگاه آن، باع  تفسیر بدبینانه او از آن منظره طبیعی خوشایند مهی گهر  

777.) 
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 حوای طبیعی پنجگانه -3
های خاصی که با متعلقهات   های خاص و ارتباط به عنوان چهارمین عام ، حوای طبیعی پنجگانه ما نیز با کیفیت

مثهال خهاص و   . مورد ادراک خود برقرار می نمایند، بر حصهول معرفهت و چگهونگی آن در مها تهأثیر گیارانهد      
در ایهن  . های با درجه متفاوت سرد و داغ و ولرم اسهت  سه، هنگام قرارگیری در آبمشهور این امر در عم  لام

مثال مواجهه قبلی حاسه و قرارگیری در موقعیت خاص قبلی بر تفسیر او از واقعیت مورد مواجههه در آن بعهدی   
درک  در این بین هر نوع بیماری که عهارض بهر ایهن حهوای گهردد، تهأثیر بسهزایی در       . به وضوح نمایان است
های اشهیا را کهه چشهم در     مثلاً اگر کسی به بیماری یکرنگ بینی مبتلا شود، همه رنگ». واقعیت خواهد گزارد

 (.737ص : 7777همو، )«.حالت طبیعی با دخالت نور دریافت می کند، بیش از یک رنگ نخواهد دید
 ابزارهای متعدد آزمایشگاهی -7

آزمایشگاه به منظور گستر  و تعمیق معارف انسهانی اختهراع    هایی متعددی اند که در محیط عام  بعدی، ابزار
بهه عنهوان مثهال میکروسهکوپ و تلسهکوپ گرچهه بهه        . ها به طور روزافزونی استفاده می گردد گردیده و از آن

منظور بزرگنمایی آنچه که بوسیله چشم عادی قاب  رؤیت نیست ساخته شده و در کشف ابعاد بسیار ریز یا غول 
هها و سهایر    سیار کاربردی و مفید اند اما هر اندازه هم دقیق ساخته شده باشند، کیفیهت اجهزا، آینهه   پیکر جهان، ب

ها بر  ها استفاده شده، تأثیر خود را در معرفت حصول یافته از این دستگاه موادی که در ساخت این وسای  از آن
قهع، همانگونهه کهه هسهت باشهد، مهورد       ما گیاشته و خلوص واقعی آن معرفت، بدان معنی که واقعاً نمایانگر وا

 .تردید است
مهی دانهیم   .        مثال واضح دیگری از این امر، اطلاع یابی از حرارت موجود در اتاق بوسیله دما سنج است

ها  های صفر تا صد قرارگرفته بر روی آن ها به دو نوع الکلی و جیوه ای قاب  تقسیم اند و درجه بندی که دماسنج
زان واکنشی است که الک  یا جیهوه در برابهر حهرارت و بهرودت از خهود نشهان داده و منبسهط یها         با توجه به می

حال اگر وسیله مورد اندازه گیری در سنجش حرارت یا بهرودت بهه جهای دماسهنج، فهر ،      . منقبض می گردد
اتاق به  شیشه، ظروف سفالی، چوب، سیمان یا هر عام  دیگری باشد، با لمس هریک، میزان حرارت موجود در

 .گونه متفاوت با دیگری حس خواهد شد
 :این امر بدان خاطر است که
هر موجودی اگر در جریان وسیلة علم و معرفت قرار بگیرد، کیفیهت و خاصهیت خهود را    »

هم به آنچه ارائه می دهد، کم و بیش آمیخته می کند، و شما از نظر علمی نمی توانیهد در  
ارائه واقعیات، هیچیک از آن موجودات را که به عنهوان وسهیله اطهلاع یهافتن از حهرارت،      

 (.223ص :  a7777جعفری، )«.یگری ترجیح دهیداستفاده کرده اید، بر د
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هها و   عوام  دیگری که بر شک  گیری خاص معرفت بر ذهن تأثیر گیارانهد شهام  مهواردی همچهون رو     
ها هستند که بهه منظهور جلهوگیری از     های متنوع واقعیت های متنوع در شناخت و همچنین موقعیت هدف گیری

 . ها نمی پردازیم اطاله کلام به توضیح آن
همه عوام  گفته شده ذهن را از ساحت عالی تماشاگرانه بهه حالهت بازیگرانهه تنهزل داده و خلهوص و نهاب       

در تمثیلی جالب، علامه جعفری معرفتی که نزد ذهن . بودن معرفت حصول یافته از جهان واقع را از بین می برند
تشهبیه      مهی کنهد کهه در گهیر از       ای و در گیر از عوام  متعدد پیش گفته حاص  می گهردد را بهه رودخانهه   

جنگلی انبوه تحت تأثیر خاک و گیاهان و عوام  متعدد دیگر، رنگ و طعم و بوی واقعی خود را از دست داده 
 (.762ص : 7777)و آنگاه از جنگ  خارا می گردد

بهها ایههن توصههیف نبایههد علامههه جعفههری را یههک رئالیسههت معرفههت شناسههانه برشههمرده و در مقابهه ، نظریههه    
های ذهنی او را مؤیدی بر این مطلب دانست که وی دسترسی به متن واقعیت را آنگونه کهه هسهت بهر     بازیگری

 .انسان متعیر می داند
ههای   های از بین بردن بازیگری علامه جعفری خود متوجه این اشکال بوده و بنابراین در مواضع متعدد از راه

بهه نظهر وی، ایهن توانهایی بهرای انسهان وجهود دارد کهه          اما نکته ایهن جاسهت کهه آیها    . ذهنی سخن گفته است
ها خالص نموده تا به مرحلهه تماشهاگری    های ذهنی را به حد صفر رسانده و ذهن را به طور کلی از آن بازیگری

 صرف برسد؟ یا اینکه این آرزو جامه عم  نخواهد پوشید؟

 های ذهنی امکان کاهش با تزری
 :عان می کند که علامه جعفری در یک موضع ابتدا اذ

بازیگری ناشهی از جبهر طبیعهت عبهارت اسهت از بکهار انهداختن         تقلی یا  از بین بردنراه »
عوام  ذهنی و مراعات اصول درست اندیشیدن و تنظهیم حهوای طبیعهی و تصهحیح بههره      

 (.733ص :  b7777)«های گوناگون برداری از تمای با اشیا از موضع گیری
ارت علامه جعفری بهر مهی آیهد آن اسهت کهه عوامه  نهامبرد شهده مهی تواننهد           در اینجا آنچه که از متن عب

اما با دقت در عبارات بعدی علامه جعفری نمایان مهی گهردد   . بازیگری ذهن را از بین ببرند یا اینکه تقلی  دهند
دلخهو    هها  که امکان از بین رفتن عوام  نامبرده شده به طور کلی وجود نداشته و تنها مهی تهوان بهه تقلیه  آن    

 (.737ص : همان)بود
ها بکار می روند عبارت اند از افزایش معلومات در رابطهه بها موضهوع     عوام  دیگری که در تقلی  بازیگری

مورد تحقیق، به کار انداختن فعالیت تجریدی صحیح در م ز، تنظیم قطب عینی اشیا در موارد گوناگون، ماننهد  
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، و همچنهین تنظهیم قطهب نهاظر ماننهد      ...گ زدگی و پوسهیدگی و مطالعه آهن در سرما، هنگام ذوب، هنگام زن
 (.30-33ص : 7777جعفری، ...)دیدن اجسام از نزدیک و دور و 

ههای   به اذعان خود علامه جعفری هرچند نمی توان انکار نمود که عوام  نهامبرده شهده در تقلیه  بهازیگری    
که به هیچ روی امکان از بین بهردن ایهن عوامه  وجهود     ذهنی مؤثر اند، اما این نکته را نیز نمی توان انکار نمود 

این بیان می تواند ما را دچار این یأی و ناامیدی سهازد کهه هیچگهاه توانهایی دسترسهی بهه مهتن واقعیهت         . ندارد
با این حال عده ای اذعان می نمایند که چه بسا با پیشرفت تدریجی در علهوم، از  . آنگونه که هست وجود ندارد

 .ها به تدریج کاسته شده تا جاییکه بتوانیم به معرفت تماشاگرانه محض برسیم یامکان بازیگر
اما علامه جعفری منکر این امر گردیده و بدلی  آنکه افزایش علوم بشری را از راه وحهی یها علهم حضهوری     

ههای   ازیگری، این پیشرفت را عامه  از بهین برنهده به    (ها تأثیر نمی گیارند که عوام  بازیگرانه در آن)نمی داند 
به تعبیری هر اندازه علوم و معارف ما درباره واقعیهات افهزوده گهردد، بهاز ههم از تهأثیر عوامه         . ذهنی نمی داند

بازیگرانه مصون نمانده و افزایشی بازیگرانه بر علم حصول یافته از بهازیگری، مها را بهه سهاحت تماشهاگری راه      
 (.737ص : 7777)نخواهد داد

توان این قضیه را مجسم ساخت و آن اینکه هنگامی که ما به یهک پنکهه دارای سهه    در قالب یک تمثی  می 
ها، آنها را به صورت یک دایره واحد دیده و این سهرعت زیهاد    پره نگاه می کنیم، بدلی  حرکت بسیار زیاد پره

ان نماییم که مانع آن است که توانایی تشخیص سه پره را به صورت تفکیک شده از یکدیگر داشته و نهایتاً اذع
حس مشترک ما از تفکیک نقاط عبور : به قول بعضی از صاحبنظران». آنچه مقاب  ما است دایره ای واحد است

حال هرچقدر علم ما درباره واقعیهت پنکهه و اجهزای تشهکی  دهنهده آن کهه       (. همان)«های پنکه ناتوان است پره
است افزایش یابد، تأثیری در بازیگری ذهنهی  ... وعبارت از سه پره جداگانه و موتوری با قابلیت چرخش سریع 

های جداگانه از یکدیگر در حال چرخش سریع بر حول یهک   های مجزای پره ناشی از ناتوانی در دیدن واقعیت
یعنی هربار ما پنکه را روشن نماییم علیرغم علم قبلی، بهاز آن را بهه صهورت یهک دایهره      . محور نخواهد گزارد

به همین میزان در بسیاری دیگر از علوم حصهولی کهه بهرای ذههن بوجهود مهی آیهد        . دحقیقی واحد خواهیم دی
 . ها را نداریم های ذهنی هستیم که توانایی گریز از آن علیرغم افزایش معلومات، جبراً در دام برخی از بازیگری

 های با تزراشه؛ ا ی تا خیر؟       امتراد به معرفت
یأی نظری از شناخت وقایع فی نفسه بنابر نظر علامه جعفری، نباید به یأی عملی منتههی شهده و مها را از ادامهه     

ها در سیستم معرفت یهابی خهود، مقههور عوامه  بازیگرانهه       از یک سو به دلی  آنکه همه انسان. زندگی باز دارد
د است، به دلی  آن که بین الاذهانی بهوده  ها ارزشمن ذهنی اند، ادراکات بدست آمده از جهان خارا توسط آن
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ها بازیگرانه به عالم هستی نگاه مهی   و از سوی دیگر پییر  این امر که همه انسان! ها توافق دارند و همه در آن
های بازیگرانه، دست به وضع اصهول و قهوانین مشهترکی     کنند، ما را قادر می سازد تا با استفاده از همین معرفت

جعفهری،  )ها زندگی ما در دو بعد علمی و عملی دچار خدشه نگریده و همچنهان ادامهه یابهد    تو آنبزنیم تا از پر
b7777  : 730ص.) 

های حاص  از بازیگری دارند و موجب  در اینجا به وضوح، به دو عام ، که نقش اساسی در پییر  معرفت
ها یا به تعبیهری بهین الاذههانی     انسان ها می گردند پی می بریم، اولی اشتراک این عقاید بین همه ارزشمندی آن

به عبارتی اگر (. 30،  7777جعفری، )ها است بودن است و دومی کارکرد مفید در زندگی عملی و سوددهی آن
ههای ذهنهی چهاره ای نیسهت، پهس       برای شخصی سؤالی بوجود آید و آن اینکه در این صورت که از بازیگری

 .مندی در پاسخ به او مطرح می گردند ت و فایدهعلوم و معارف ما چه ارزشی دارند؟ عمومی
بنابراین با توجه به استنادات ارائه شده، پیشروی علامه جعفری به سمت ایده الیسم معرفهت شناسهی و زاویهه    

در واقع علامه بدون اینکه خود بخواههد، بها اذعهان  بهه     . گرفتن وی از رئالیسم معرفت شناسی واضح می گردد
هنی، از رئالیسم واقع نمایی که فلاسفه اسلامی در حیطه معرفت شناسی به آن معتقهد انهد   نظریه بازیگری های ذ

اکنون، قب  از آنکه به اشکالات وارد بر نظریه ایشان بپهردازیم، نتهایج و تبعهات نظریهه ایهده      . فاصله گرفته است
 .الیسم معرفت شناسانه را بررسی می نماییم

 معرفت شناساشهقبعاع امتتاد به شظرته اتم  الیسم 
ههای ذهنهی و    آلیسم در حیطه معرفت شناسی آن است که ارتباط میهان داده  اولین نتیجه اذعان به نظریه ایده -7

اساساً دغدغه همه فلاسفه اسلامی در بح  وجود ذهنی آن بهوده تها   . آنچه واقعیت خارجی دارد از بین می رود
ده و بها اذعهان بهه ایهن مطلهب کهه ماهیهت تعهین یافتهه          میان ماهیت خارجی و ذهنی نوعی این همانی برقرار نمو

یابد، ارز  علم و ادراکات ذهنی را بها مطهرح نمهودن مسهئله مطالبقهت اثبهات        خارجی، بعینه به ذهن انتقال می
 .نمایند

زیهرا اگهر   . دومین نتیجه این نظریه آن است که اساساً انسان به یک نوع خودتنههاگروی دچهار خواههد شهد     -2
توان امید داشت در همه صحنه ها و  ه واقعیت خارا بر ذهن متعیر یا مسدود باشد، چگونه میامکان دسترسی ب

مواقعی که ما درکی از جهان خارا داریم، به تصویر و برداشتی واقعی از جهان خارا دست یافتهه و بهر اسهای    
منقطهع از خهارا    ایم؟ محصور شدن در دام ذهنیهات خهود بافتهه و    آن برداشت، عکس العم  مناسب بروز داده

 .عبارتی دیگر از این مسئله است



1  امهƷفصلƼهشی دƼتیعلمی پژИاƷГ ای معرفتƻهشƼپژ ،Ƹžشماɮɶƴتابږتا Ƽ žاƻب ،  ɮɰɶɶ 

 

بروز یک نوع شکاکیت نسبت به همه علوم و معارف اکتسابی و یأی نظری از شناخت حقایق مشک  بعدی  -7
براستی اگر ذهن امکان واقع یابی نداشته باشد، به کدامیک از معارف اکتسابی خود می . است که رخ می نماید

در ارتباط خود با جهان خارا مقرون به صهواب نیسهت، پهس هیچیهک از معهارف       تواند اعتماد کند؟ اگر ذهن
 .اکتسابی او از زمانی که قادر بر درک جهان پیرامون شده، قاب  اعتماد نیست

عدم امکان مفاهمه و گفتگوی منطقی و مسدود شدن راه علم آموزی از دیگر تبعات اذعان بهه نظریهه ایهده     -3
نوان مثال هنگامی که من مش ول خواندن یک کتاب هستم یا اینکهه بهه صهدای    به ع. الیسم معرفت شناسی است

گوینده ای گو  فرا می دهم، هیچ تضمینی بر آن نیست که دقیقاً مقصود گوینده یها نویسهنده را درک کهرده    
ی باشم، زیرا بر اسای این نظریه میان آنچه گوینده یا نویسنده می گوید و میان آنچه من درک می کهنم دیهوار  

 .حائ  است« عدم واقع نمایی»از 

 های ذهنی با تزری اشکالاع شظرته 
پس از آنکه به اختصار از تبعات نظریه ایده آلیسم معرفهت شناسهی کهه علامهه جعفهری آن را در قالهب نظریهه        
بازیگری های ذهنی مطرح می کند سخن راندیم، نوبت آن است که اشکالات وارد بر نظریهه ایشهان را مطهرح    

 .نماییم
 اشکال اول -7

اشکال اول در آنجا رخ می نماید که علامه جعفری اذعان می کند که معرفت های بازیگرانه به دلی  آنکهه  
از راه وحی یا علوم حضوری گستر  نمی یابند ، هیچ وقت گستر  کمی آن ها منجر به باور پییری بیشتر آن 

علوم و معارف بشری از طریهق وحهی یها علهوم      گویا به طور ضمنی ایشان پییرفته است که اگر. ها نخواهد شد
 . حضوری گستر  می یافت، راهی برای از بین بردن بازیگری های ذهنی پیدا می شد

در حالیکه در این خصوص می توان گفت، هنگامی که وحی از جانب خدا بر قلب پیامبر افاضه می گردد و 
ا و اشتباهی در آن راه ندارد، اما هنگامیکه مورد بهره نیز هنگامیکه از جانب پیامبر به مردم منتق  می گردد، خط

بنابراین آنچه مها از  . برداری مردم قرار می گیرد، امکان هرگونه سوء برداشت و تفسیر به رأی از آن وجود دارد
 اساساً با قائ  شدن به نظریه بازیگری ها، ما نمی توانیم به متن وحی. وحی می فهمیم نیز امکان خطاپییری دارد

 .آنچنانکه هست، دسترسی داشته باشیم
به عنوان مثال احسای درد که یکی از . همچنین در خصوص علوم حضوری نیز می توان به خطا اذعان نمود

مصادیق علوم حضوری است، گاهی اوقات خطا پییر است و آن اینکه گاهی شخصی که پا ندارد احسای می 
می توان خطا بودن این علهم را اثبهات   چگونه و با چه ملاکی  ورتدر این ص. کند که پاشنه پایش درد می کند
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نمود؟ آیا این امر با استناد به علوم حصولی ممکن است؟ پس با فرض پییر  اینکهه علهوم مها از راه حضهوری     
همچنهین در شههود ههای    . هم گستر  یابند، نمی توان تضمین قطعی برای خطها ناپهییری علهوم بهه دسهت داد     

ی از علوم حضوری شناخته         مهی گردنهد، امکهان شههود خطها و تفسهیر اشهتباه از شههود         عرفانی نیز که نوع
 .راستین تحت تأثیر عوام  بازیگرانه وجود دارد

 .علامه جعفری پاسخی به این اشکالات نداده است
 اشکال دوم -2

د راههی بهرای   دومین اشکالی که بر نظریه بازیگری ها وارد است آن است که ایشان هنگامی که می خواهن
اعتماد به معرفت های ناشی از بازیگری بیابند اذعان می کنند که به دلی  آنکه همه اذههان تحهت تهأثیر عوامه      
بازیگرانه اند و یک نوع توافق و هماهنگی بین اذهان در معرفت های حصول یافته از بازیگری وجود دارد، می 

 . توان به معارف حصول یافته از بازیگری اعتماد نمود
اشکال این نظر آن است که ما از کجا می دانیم کهه ههر ذهنهی دقیقهاً تحهت تهأثیر کهدامیک از عوامه                

بازیگرانه قرار گرفته است؟ ممکن است یک شخص بیشتر تحت تهأثیر احساسهات و عواطهف باشهد و دیگهری      
تصهدیقاتی کهه در ذههن     بنابراین تصورات و... بیشتر تحت تأثیر بینش ها و نگر  های خاص ذهنی و دیگری 

جای گرفته اند، به دلی  گیر از لایه های متفاوت بازیگری، تصورات و تصدیقات متفاوتی خواهند بهود و ایهن   
 .توافق ادعایی در ادراک امور مورد تردید جدی قرار می گیرد

 اشکال سوم -7
در بح  معرفت شناسی اشکالی سومی که بر نظریه عمومیت وارد است آن است که اساساً دغدغه انسان را 

ها را آنگونه که هستند بشناسیم؟ یا آنکه به  آیا ما هنگام معرفت یابی به اشیاء، می خواهیم آن. نادیده می انگارد
دنبال یک توافق عمومی هرچند نادرست در رابطه با تبیین جهان ایم تا بتوانیم عطهش سهوزان خهود در معرفهت     

چه در طول تاریخ حیات فلسفی همه اندیشمندان مهورد توجهه بهوده، آن    واقع را بدین وسیله خامو  نماییم؟ آن
ها  بوده که بتوانند معرفتی از واقع داشته باشند که دقیقاً مطابق واقع باشد و صرف اتکا بر این مسئله که همه انسان

ونهی در فههم   بازیگرانه به عالم هستی نگاه می کنند و تفاسیر بازیگرانه از آن دارند، ایهن عطهش و خواسهت در   
ههای مبتنهی بهر تطهابق عهین و ذههن را بیههوده         واقعیت را نادیده گرفته و تهلا  همهه فیلسهوفان بهرای ارائهه راه     

 .انگارد می
 اشکال چهارم -3

همچنین اشکالی دیگهر بهر مهلاک فایهده منهدی وارد اسهت و آن ایهن اسهت کهه علامهه جعفهری، مهلاک             
ها کهاهش داده و بهدین وسهیله معهارف      کارکردهای مفید آنارزشگیاری علوم را از تبیین صحیح واقعیات، به 
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سهؤالی  . های ذهنی را بدلی  آنکه مفید فایده است، مورد قبول و پییر  می داند حاص  یافته از کانال بازیگری
که در این جا بوجود می آید آن است که آیا آنچه می توانهد ارز  یهک گهزاره علمهی و یها تصهور ذهنهی را        

رفاً کارکرد و بازدهی عملی آن است؟ هرچند که بر اسای تبیینی اشتباه از واقعیهت باشهد؟ یها    نمایانگر سازد ص
آنکه زمانی از ارز  یک گزاره علمی می توان سخن گفت که مطابق با واقع بوده و در نتیجهه حقیقهت داشهته    

 باشد؟ 
جیمز و برگسون دارد کهه   در این صورت نظریه علامه جعفری چه تفاوتی با نظریه اندیشمندانی چون ویلیام

گرچهه تفهاوت   (. 773ص : 7700فولکیهه،  )ها تعریف می نماینهد؟  حقیقت را به معنی سودمندی در حیات انسان
ظریفی در این بین موجود است و آن اینکه امثال ویلیام جیمز از هرگونه اندیشه انطباق با واقع در مقهام تعریهف   

و کارایی را در تعریهف آن جهایگزین مهی نماینهد و در طهرف      حقیقت اعراض نموده و به طور کلی سودمندی 
مقاب  علامه جعفری، ت ییری در تعریف حقیقت نداده و همان ملاک انطباق با واقع را معتبهر مهی دانهد، امها بهه      
دلی  متعیر یا متعسر بودن این امکان، به دلی  بازیگری ذهن، نه در تعریف حقیقت، بلکه در مقام عم  اکتفا بهه  

 .نتیجه هر دو یکی است. داند ندی را کافی میسودم
 اشکال پنجم -7

اشکالی دیگر آنکه اگر اساساً هرگونه حکم ذهنی ما بازیگرانهه صهورت گرفتهه و از حهاق واقعیهت فاصهله       
های ذهنی علامهه را درسهت و مطهابق واقهع دانسهته و بهه آن اذعهان         دارد، چگونه می توان خود نظریه بازیگری

های ذهنی علامه بوجهود آمهده و بنهابراین نمهی تهوان بهه        گفت این نظریه نیز، تابع بازیگری نمود؟ غیر از اینکه
ههای ذهنهی، اعتبهار خهود نظریهه از بهین        به عبارتی، در صورت اذعان به نظریه بازیگری. صحت آن اذعان نمود

 .خواهد رفت
نظریه علمی کهه ابهراز مهی     به بیان دیگر به دلی  آنکه هر شخصی تحت تأثیر بازیگری های ذهنی است، هر

حهال بهه سهراغ    . دارد نیز در گیر از این بازیگری ها، رنگ واقع نمایی را از دست داده و از آن فاصله می گیرد
به چه دلی  باید معتقد شد عواملی کهه علامهه جعفهری آن ههارا جهزو عوامه        . خود نظریه بازیگری ها می آییم

های ذهنی خود او نیست؟ همچنین از کجا معلهوم مهن کهه تحهت تهأثیر       بازیگرانه می داند، تحت تأثیر بازیگری
بازیگری های ذهنی خود هستم، نظریه بازیگری های ذهنی را خوب فهمیده باشم؟ و سؤالات بی پایهان از ایهن   

بنابراین نظریه بازیگری های ذهنی یک نظریه خود متناقض بوده و با اذعان به آن، اعتبار خهود نظریهه از   . دست
 .خواهد رفت بین

های ذهنهی،   نکته دیگری که در اینجا به نظر می رسد آن است که علامه جعفری با اذعان به نظریه بازیگری
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بهه منظهور بیهان    . تا حدودی به نظریه ایده آلیستی کانت در باب معرفت به جهان خارا نزدیک گردیهده اسهت  
ظریه کانت در این باب اشاره نموده و آنگاه ههر  تقارب دیدگاه علامه جعفری با کانت ابتدا به طور خلاصه به ن

 .دو نظر را با یکدیگر مقایسه می نماییم

 شظرته اتم  الیستی کاشت
برای پی بردن به اندیشه کانت در حیطه ایده آلیسم و رئالیسم باید ابتدا از نظریه خاصی که وی در باب شناخت 

دو حیطه حس و فاهمه دانسته و برای هریهک از ایهن   کانت کارکرد قوه شناخت انسان را در . دارد شروع نمود
عناصر پیشینی حس، زمان و مکان اند و عناصهر پیشهینی فاهمهه دوازده مقولهه     . قوا، عناصر پیشینی بر می شمارد

اند که به ترتیب در چهار دسهته کمیهت، کیفیهت،    ... وحدت، کثرت، تمامیت، واقعیت، سلب، حصر، جوهر، و 
 (.33ص : 7773هارتناک، )رندنسبت و جهت قرار می گی

ههای   به نظر کانت گرچه شناخت با ادراکات حسی و تجربی آغاز می گردد، تا این شهناخت توسهط شههود   
. آیهد  پیشینی زمان و مکان و سپس مقولات پیشینی فاهمه صورت بندی نگهردد، هیچگونهه شهناختی پدیهد نمهی     

یم، ابتدا باید اعیان توسط قوه حس ما مهورد شههود   بدین ترتیب برای آنکه توانایی ادراک و شناخت داشته باش
قرار گیرند یعنی زمان مند و مکان مند گردند و سپس توسط فاهمه، وحدت بخشی شده و ضمن قرارگیهری در  

 (.kant, 1997: p 51)دسته یا مقوله متناظر با خود، بر علوم و معارف ما بیفزایند
نمهی   مهی دانهیم،  دانسته و جزء سهاختار ذههن   زمان را پیشینی های مکان و  نکته مهم آنکه هنگامیکه ما قالب

 : توانیم از وجود زمان و مکان، در عالم خارا از ذهن خود سخن بگوییم
طبق نظر او زمان و مکان نه جواهر مستق  و فی نفسه اند و نهه امهور نسهبی ای کهه روابهط      »

او زمان و مکان دو شههود   موجود بین اعیان و اشیای واقعی را نشان می دهند؛ بلکه در نظر
ها بهدین معنهی اسهت کهه پیشهینی بهوده و از تجربهه حسهی          محض بودن آن. محض هستند

ها بی واسطه و غیهر   ها بدین معنی است که آگاهی ما به آن مأخوذ نیستند و شهود بودن آن
 (.32ص   :7773سعادتی، )«.مفهومی است

همانگونه که در خارا هستند به ذهن راه می یابند و ذهن خود را در رویکرد رئالیستی به واقع، ماهیت اشیاء 
مطابق واقع می نماید، اما در رویکهرد ایدآلیسهتی کانهت، عهین خهود را مطهابق ذههن نمهوده و اشهیاء فهی نفسهه            

ها سخن گفهت، بهدون آنکهه ماهیهت واقعهی       مجهولاتی می گردند که صرفاً به عنوان یک اص  می توان از آن
  (.kant, 1992: p 175) و سخن گفتنی باشدها معلوم  آن

من حقیقتهاً اذعهان مهی    »: کانت در برخی موارد تصریح به وجود داشتن اشیای فی نفسه می کند و می گوید
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ها را  کنم که در خارا از ما اجسام و اشیایی وجود دارند که گرچه نمی دانیم فی نفسه چه چیزی هستند، اما آن
همچنین این تصریح به وجود داشتن اشیای (. 720ص  :7736)«حساسیت خود می شناسیماز طریق تأثیراتشان بر 

 7.فی نفسه به عباراتی دیگر در کتب دیگر او مشهود است
 :اما از سوی دیگر اذعان می دارد

همه آنچه که به تجربه ما در می آید برای ما چیهزی جهز نمودهها نیسهت، یعنهی تمهثلات       »
ههایی از   می شوند، یعنی همچون موجودات ممتد یا مجموعهمحض اند، آنگونه که متمث  

 kant,1997: p)«های ما از وجود قائم به ذات برخوردار نیستند ت ییرات، خارا از اندیشه

519.) 
های ذهنی ما چنان با شهودات حسی مکان و زمان آمیخته اند که اساسهاً حکهم بهه وجهود      به این معنی، نمود

 .ها ممتنع است همراهی زمان و مکان با آن ها در خارا، بدلی  عدم آن
های حاسه زمانی و مکهانی   به بیان دیگر، ما تنها در صورتی می توانیم بگوییم امری موجود است که صورت

حهال آنکهه همهه ایهن مفهاهیم      . را به خود گرفته و همچنین تحت مقولات دوازده گانه فاهمه قرار گرفتهه باشهد  
نام دارد، تنها در ذهن بر اشیاء قاب  حم  است، با « وجود»کی از این مقولات که پیشینی بوده و به طور واضح ی

این حال، چگونه می توانیم اذعان نماییم اشیاء فی نفسه و خارا از ما که نه مقهولات حاسهه و نهه مقولهه وجهود      
 ها حم  می گردد، اساساً وجود دارند؟  ذهنی بر آن

وان گفت عینیت به معنای کهانتی و اسهتعلایی آن، متفهاوت بها عینیتهی      بنابراین با توجه به مواضع کانت می ت
عینیت عرفی مشیر به اشیایی است که مستق  از فاع  و سوژه شناسا وجود . است که در عرف شناخته می گردد

 .دارند، اما عینیت کانتی به نظر بیش از آنکه خارجی باشد، ذهنی است
 :به اذعان برخی کانت پژوهان
. های کانت، اصلاً نمی توان اشیاء فی نفسهه را موجهود دانسهت    برخی از تصریحبر خلاف »

این انتقاد سخن حقی است که از یاکوبی گرفته تا استراوسن بر آن تأکید کرده انهد؛ زیهرا   
اطلاق مقوله وجود به اشیای فی نفسه به معنی به کار بردن مقولات پیشینی فاهمه در مهورد  

: 7773سهعادتی،  )«.ا نپییرفته و زمانمند و مکانمند نیسهت چیزی است که صور حساسیت ر
 (.777ص 

 

_____________________________________________ 
  Kant, Critique A, p 359 , 494: برای مطالعه بیشتر نک -7
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 متاتسه شظرته م مه جعفری با کاشت
به دلی  ذهنی دانستن مقوله وجود و مجهول دانستن )از یک سو کانت نه می تواند رئالیست هستی شناسانه باشد 

ی بها مقهولات، نمهی توانهد رئالیسهت      و از سوی دیگر به دلی  ترکیب بندی صهور ذهنه  ( اشیاء واقعی و فی نفسه
 .معرفت شناسانه باشد، پس در ایده آلیست بودن او در هر دو حیطه شکی نیست

در مقاب  علامه جعفری در مقام هستی شناسی رئالیست است، اما در مقام معرفت شناسی با نظریهه بهازیگری   
کانهت و علامهه جعفهری در ایهن بهاره      گرچه تفاوتی میهان  . های ذهنی به سمت ایده الیسم پیشروی نموده است

مشهود است و آن اینکه علامه جعفری هرچند ذهن را مقهور عوام  بازیگرانه می داند اما از امکان کهاهش آن  
ها سخن می گوید و در مقاب  کانت به هیچ روی هیچ ذهنهی را بهدون چهارچوب ههای مقهولات دوازده گانهه       

بهه تعبیهری مهی تهوان گفهت      . ا اسیر و زندانی این مقولات می داندمصیب به معرفت ندانسته و به تعبیری ذهن ر
سیستم معرفت یابی که کانت ارائه می دهد تقریری قوی از ایده آلیسم و سیسهتم معرفهت یهابی علامهه جعفهری      

 .تقریری ضعیف از ایده آلیسم است

 
 

 شتاتج متاله
سی مانند سهایر فلاسهفه رئالیسهت، بهه ثبهوت      علامه جعفری بنابر تصریحاتی که از او نق  شد در مقام هستی شنا
ها را در ایهن زمینهه نفهی مهی نمایهد، خهود        جهان واقعِ فی نفسه اذعان داشته و علاوه بر آنکه دلای  ایده آلیست

بنابراین قطعاً موضعی رئالیستی در باب هستی شناسی . دلای  اثباتی بر ثبوت جهان واقعِ خارا از ذهن می آورد
 .دارد

ههای   اما این امر هنگامی که او سعی بر شناسایی جهان خارا دارد اتفاق نیفتاده و با اذعان به نظریه بهازیگری 
ها به طور کام ، در همان مسیر ایده آلیسمی که کانت افتاده بود،  ذهنی و عدم توانایی از بین بردن این بازیگری

نهگ، واضهح و متمهایز اسهت، امها ایهده آلیسهم علامهه         می غلطد، با این تفاوت که ایده آلیسم کانتی بسهیار پرر 
ها بوده و به مانند کانت تمایز نمود  جعفری به آن شدت نیست، زیرا وی قائ  به امکان کاهش و تقلی  بازیگری
 . و بود را به آن اندازه نمی داند که به هیچ روی قاب  تطبیق بر یکدیگر نباشند

های میهان ذههن و عهین را بسهیار      دازه ای پیش می رود که تفاوتهرچند ممکن است بگوییم این تقلی  تا ان
اندک می کند، اما به هر حال میان این نظریه، با نظریه تطابق ماهوی صهورت عینهی و ذهنهی کهه سهایر فلاسهفه       
اسلامی در بح  وجود ذهنی به آن اعتقاد دارند تفاوت وجود داشته و بنابراین نمی توان علامهه جعفهری را در   
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 .یلسوفان رئالیست معرفت گرا نام بردزمره ف
بنابراین دو امر قطعی است یکی آنکه کانت مسلماً در حیطه معرفت شناسی ایده آلیست اسهت و دوم اینکهه   

اما یک امر دیگر را نه با قطعیت، بلکه با ظن قریهب  . علامه جعفری محققاً در مقام هستی شناسی رئالیست است
 . آن ایده آلیست بودن علامه جعفری در مقام معرفت شناسی استبه یقین می توان اذعان نمود و 
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