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 چکیده

های علوم ها و کارکردهای نظری و عملی دیگر رشتهای بودن تاریخ شفاهی موجب شده است، تا کاربستبینارشته

شناختی رویکردهای نگاری مورد توجه قرار بگیرد. برای مطالعات جامعهویژه علوم اجتماعی در این گونه تاریخانسانی، به

شناسی امروزه یک رشته کاملاً شناسی از جمله آنها هستند. زبانشناسی و انساناند، رویکرد زبانمتعددی برشمرده

تر از انسان، اندیشه رفتار، عملکرد و احساس ها، معناها و مفاهیم عمیقاندیشناک است، که در پی ساختن و یافتن نشانه

اش به از اندرون و برون ای( معرفتکمی )ذره شناسی«اوست. انسانی با هزارتوی ناشناخته که شاید بتوان با علم »انسان

 دست آورد. 

ها، معناها و عنوان یک پدیده مرتبط با انسان، درباره انسان و جهان انسان؛ راهی برای انتقال پیامتاریخ شفاهی به

گذرد. انسان صاحب زبان است، و زبان به مفهوم اندیشه در ساخت جامعه جوید، که از دهلیز زبان میهایش میروایت

ها، فولکلورها، و نهادهای برساخته اجتماعی و کند. انسان در محیط باورها، مراسم، آئینانسان نقش ایفا می و نهادهای

شناسی ها و نمادهایی است که با مطالعات زبانفرهنگی محصور است. شناخت چنین انسانی نیازمند زبان، معناها، نشانه

های شناختی در کنار آرا و نظریهکارکردها و مفاهیم زبانشود. بررسی برخی  شناسی، تا حدودی رفع میو انسان

های تاریخ شفاهی خواهد افزود. در این نوشتار کوشش خواهد شد به شیوه استنباطی و تبیینی، و شناسی بر جلوهانسان

تاریخ شفاهی های نادیده شناسی« مسیر تأمل و تعمق بر جنبهشناسی« و »انسانبا ارائه مباحث مقدماتی در خصوص »زبان

  گشوده شود.

 

 نگاریشناسی، فرهنگشناسی، مردمشناسی، انسانتاریخ شفاهی، زبان واژگان کلیدی:
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 مقدمه

شود از دیگری جدا انسان، زبان و تاریخ؛ سه مؤلفه تنیده در کالبد جامعه است، که هیچیک را نمی

تاریخ، انسان نیست، هستی ندارد. بود و نمود انسان در زبان و تاریخ زبان و انسان بیکرد. انسان بی

خت زبان است. تاریخ عرصه نمایش بود انسان و اندیشه زبانی اوست. شناخت انسان بدون شنا

 آید، و به قول هایدگر زبان خود اندیشه ممکن نیست. هستی انسان در تاریخ با زبان به بیان در می

ای بودن آن است. این موقعیت یا به عبارتی بهتر این ویژگی رشتههای تاریخ شفاهی بینااز زیبایی

رشته تاریخ را به تعالی تواند نگاری است. فرآیندی که به راستی میراز جذابیت این گونه تاریخ

های علوم انسانی های مضاف در مواجهه با دیگر رشتهعنوان یکی از تاریخبرساند. تاریخ شفاهی به

ها برای تعالی خود استفاده ها و کارکردها و رویکردهای دیگر رشتهتفاوت نیست، و از ویژگیبی

ها می گذارد تا در میادین تحقیقاتی کند، و در مقابل راه، روش و مهارت خود را در اختیار آنمی

شناسی است. ها جامعهمند به بازشناسی و بازروایی خود بپردازند. از جمله این رشتهمند و مکانزمان

شناسی، این رشته دارای رویکردهای نظری متعددی چون: کارکردگرایی، ساختارگرایی، فرهنگ

شناسی، مکتب تضاد، مارکسیسم، تفسیرگرایی، نهشناسی، رئالیسم انتقادی، نظریه زبان و نشاانسان

شناسی مدرنیسم و نظایر آن است. این تحقیق برآن است تا کاربست دو رویکرد زبانفمنیسم، پست

و انسان شناسی را در تاریخ شفاهی بررسی کند. دو رویکردی که ارتباط تنگاتنگی با تاریخ شفاهی 

 دارند.

اند. روست که انسان را »حیوان ناطق« نام نهادهاند. از اینر بودهزاد یکدیگزبان و انسان همواره هم

یابد. انسانی نطقی که در بدو تولد معقول نیست، اما از دقایق پس از تولد ذره ذره به عقلانیت راه می

روست، و به معنا روبهگذارد، در ابتدا با صداهای بیکه به تقدیر خداوند پا به عرصه خلقت می

 شود برای فهم او از خودش و جهان هستی. جا که راهی میدواند تا آنن در او ریشه میتدریج زبا

های جمعی انسان قادر به تولید ها است، این واقعیتی اجتماعی است. که گروهزبان سرشار از نشانه

ر و ایجاد آن هستند. در حیوان صدا هست، اما زبان نیست. انسان با وضع آواها و مفاهیم مترتب ب

ترین گام را در جهت ایجاد تمایز خود با حیوان برداشته است. بنابراین زبان امری قراردادی آن مهم

 یابند.های اجتماعی است. طبق این توافق است که بر اطلاق یک مدلول بر دال توافق میبین گروه
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حث و در این پژوهش به روش استنباطی، تبیینی و توصیفی کوششش خواهد شد تا با طرح مبا

شناسی« و »انسانشناسی« مناظر مقدماتی، حدودی از نسبت تاریخ شفاهی با رویکردهای »زبان

 مشخص شود.

 

 شناسیتاریخ شفاهی در رویکرد زبان

زبان قدیم است و قبل از ما وجود داشته، و بر جامعه حاکمیت داشته است. زبان به زندگی انسان 

مند شدن زبان گام مند و قاعدهشناخت جهان هستی. نظامدهد، و ابزاری قوی است برای معنا می

شناختی، اولی بود برای ورود این پدیده به جهان علم. تفکرات و تأملات عمیق معرفت

شناسی گشود. نام زبانای بهشناختی در حیطه زبان راه را برای ایجاد رشتهشناختی، انسانجامعه

ها از یک سو و خصوصیت متمایز بررسی همه زبانشناسی، بررسی علمی زبان است و به »زبان

 (182: 1382پردازد.« )گرجی و پورکلهر، کننده انسان از سایر جاندارن از سوی دیگر می

تاریخ و شرح تاریخ روایتی زبانی دارد، مورخ نسبت به مشاهدات، مستندات و فهم خود شرحی از 

کند. الگوهایی که بتواند بار معنایی و مفهومی دهد، این شرح از الگوهای زبانی تبعیت میوقایع می

 را به مخاطب انتقال دهد. 

ها و فنون زبانی ممکن نیست. زبان ابزار قدرتمندی برای تاریخ شفاهی بدون در نظر داشتن مهارت

های خاموش انسان. تاریخ ای است برای روشن ساختن جهانهای درونی، و شعلهورود به ناشناخته

 بان صامت است، تعاملی است »کالی به کالی« و باطل.شفاهی  بدون ز

 انیم در را خود کار ای و باشد یکامل نسبتاً یشناسزبان دانش کی یدارا دیبا شفاهی مورخبنابراین 

 گرفته قرار مطالعه مورد تیصلاح یدارا شناسزبان کی توسط هاآن زبان که کند محدود یمردم

تواند شناسی است. تحولات زبانی خود میها تاریخ نیازمند به زباننشانگیری ردها و . برای پیاست

 موضوع مطالعات تاریخی باشد.

ها از دهد. حتی در یک واقعه و رویداد تاریخی، شرحشرح و نگارش تاریخ هیچگاه کامل رخ نمی

 مؤلفه دو اساس بر یخیتار شارح« یزبان یتیروا»یک شارح به شارح دیگر تفاوت دارند. ساخت 

او حسب معارف و توانمدی فکری و اندیشه ای، و نیز متأثر . ردیگیم صورت« حذف»و « انتخاب»

 . گیردنادیده می را گرید یبرخ و کندمی انتخاب را اسناداز فضای گفتمانی برخی 

شناختی و روشی در بستر و زمینه فرهنگی، سیاسی و اجتماعی زیست کشی اسناد با معیارهایوزن

تواند یکی گیرد. زبان حاکم بر جامعه و زبان کارا در بسترهای قدرت مینه مورخ صورت میو زما
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 اساس بر را آنها و کندیم دفاع هاحذف و هاانتخاب نیا از یخیتار شارح هراز این معیارها باشد. »

 منطق که شودیم نوشته گریید شرح خ،یتار از گریید دورة در که مینیبیم اما. داندیمی نیع لیدلا

 نکته نیا ذکر. ندیگزیبرم را گریید هایحذف و گرید هایانتخاب و کندیم دنبال را گریید ییروا

 جامعه یقدرت گفتمان و ستین مورخ اریاخت در همه هاحذف و هاانتخاب نیا که است ضروری البته

 (308: 1385)نجومیان،  .دارد ییبسزا ریتأث آنها بر

های های فکری مختلفی است، و خود زاینده یا حداقل تأثیرگذار نحلهشناسی آبشخور جریانزبان

( یکی از وجوه Martin Heideggerفکری و نظری بسیاری است. زبان در نزد کسی چون هایدگر )

شناختی از زبان بدست دهد: »زیرا زبان هستیخواهد تفسیری ساختاری آدمی است. بدان معنا که می

جا که هستی آدمی، نسبتی خاص با هستی دارد و داند و از آنرا از شئون هستی/ اگزیستانس می

تواند امری کاود تا آن را بیابد، زبان باید با خود هستی نیز ربطی داشته باشد و نمیهایدگر این را می

 (132: 1387ونک، )صافیان و پیراویمربوط به هستی آدمی باشد.«  صرفاً

های ی هستی« است، و نباید آن را به دانایی، آگاهی، ذهن و به مؤلفههایدگر معتقد است زبان »خانه

ترین بدفهمی به اعتقاد او آن است که زبان را صرفاً بیان اندیشه شناسانه محدودش کرد. مهمشناخت

 (605-604: 1391دی، بدانیم، بلکه »زبان خود اندیشه است«. )احم

خودی خود بخشی از هستی است، و از این منظر باید توجه داشت که زبان در تاریخ شفاهی نیز به

تنها با عناصر شکل دهنده فضای مصاحبه در ارتباط نیست. پس این »هست« نیازمند شناخت و 

عضای بدن انسان درک است. اما اگر فقط نسبت زبان با انسان در هستی آن باشد، فقط عضوی از ا

دهد. در این نسبت ای است که معانی را انتقال میاست. زبان نسبتی تفهمی با انسان دارد، و وسیله

 کند. های فرهنگی، اجتماعی و هویتی پیدا میاست که زبان سهم بزرگی در ساخت

سی، شناباید در نظر داشت که ساختارگرایی به عنوان یک جریان فکری و نظری در حوزه زبان

های فرهنگی، کند، و در پی یافتن روابط میان عناصر در ساختآگاهی و عمل انسان را نفی نمی

ها به ساختارهای ذهنی و اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و تاریخی است. لذا باید برای فهم پدیده

 فرهنگی رجوع کرد.

نار هم ساخت فرهنگی های مختلف با هم پیوند دارند، و در کساختارهای خرد و کلان در فرهنگ

سازند، این ساختارها در امتداد و در ارتباط با هم هستند. روابطی مبتنی و اجتماعی یک جامعه را می

ها حاکم است. در روند تحولات یک جامعه، ساختارها نیز بر قواعد عرفی، سنتی و تمدنی بر آن
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ست که دیگر ساختارها را هم به ترین ساختارهای جامعه اعبارتی زبان از مهمشوند. بهمتحول می

دهد. تغییرات ساختاری در جامعه بدون تغییرات زبانی ممکن نیست. در طول تاریخ زبان پیوند می

 تحولات زیادی را تجربه کرده است. هم در فرم، هم در ساخت، هم در پدیدار و هم در معنا.

کارآمدی است که در میان عناصر  مند حربهمند و مکانتاریخ شفاهی به سبب میدان دید عمیق زمان

کند، و بر ساختارهای فرهنگی مورد استفاده خود روابطی بر مبنای سنت، مدنیت و عرف ایجاد می

 شود.گذارد و گاه موجب تغییرات و تحولاتی در آن میو اجتماعی که از آن برآمده است، اثر می

آواهای جدید و از صحنه خارج شدن  تحولات زبانی چیست؟ تغییرات در نظام آوایی زبان نه ورود

های تاریخی و فرهنگی صورت آواهای دیگر. ممکن است تغییرات در نظام آوایی به دلیل تماس

 گرفته باشد. مورخ شفاهی در امر تحقیق خود باید نسبت به تغییرات آوایی هوشمندانه عمل کند.

شناختی ابر بازتفسیرهای نشانهشان در برها هستند، همهها علائم و نشانهنقطه اتکای دانش

کند، شناختی از سازوبرگ نظری و تحلیلی خاصی تبعیت میپذیرند. چرا که هر اصطلاح نشانهآسیب

یابد. باید در نظر داشت که های تحلیلی مختص به خود گرایش میو به ابداع و ساخت اصطلاح

شناسان  به هرچیزی اطلاق نشانه شناسی است، واحد معنایی کهترین واحد نشانه»نشانه« بنیادین

کنند و بیشتر واژگان فنی ای تولید معنا میهای پیچیدهها به شیوهکنند. به عبارتی: »نشانهمی

رُز، یابند.« )ها معنا میها نشانهپردازند که از طریق آنهای دقیقی میشناسی به توصیف شیوهنشانه

1394: 148-152) 

ها شناختی بسیاری مواجه هستیم، که از دل متن روایتواحدهای معنایی نشانهدر تاریخ شفاهی با 

های بسیاری که عبارت از یک روایت، یاد و خاطره به واسطه نشانهآید. هر عبارت و شبهبیرون می

 دارد قابل درک و فهم است.

یر و نقد هستند. این کنیم، که هر لحظه و مدام در حال تفسها زندگی میما در جهانی مملو از نشانه

های زبانی، ها گاه هم عرض و گاه متعارض، متناقض و متفاوت هستند. برای ارزیابی تفاوتنشانه

 های عمیقی میان متفکرین و اندیشمندان صورت گرفته است. ها بحثها و نحوه درک معانی آننشانه

 »بلکه زبان نظامی از چیزها نیست. نامیدن اصطلاحات برای از فهرستی از نظر سوسور زبان

 از نظامی زبان نظر سوسور، (. در68: 1392ندارد« )بلزی،  ایجابی عنصر هیچ که هاستتفاوت

و از یک »مدلول« )مفهوم(  آن )دال( مکتوب« »صورت آوایی«/ »صورت نشانه از یک هاست.نشانه

دو فقط در تحلیل قابل باران پیوند دارد. این  باران با مفهوم واژه آوایی صورت تشکیل شده است.
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 ,Saussureآوا«. ) از را اندیشه نه و کرد تفکیک اندیشه از آوا را تواننه می زبان »در تفکیک هستند.

1974: 113) 

کند. »جهان که بدون در نظر گرفتن های درون یک پیوستار را مشخص میها مرز بین عرصهدال

شود که به ی زبان به عناصری تقسیم میشود، به وسیلهمیفرایند دلالت به مثابه یک پیوستار تجربه 

ها تمایز میان (. دال71: 1392)بلزی،  آیند«مجزا به تجریه درمی هایی اساساًسادگی به مثابه پدیده

ها )مثل عربی و آلمانی( از ضمایر کند؛ عینک من، عینک او. در برخی زبانسان را روشن میاشیاءیک

 شود.و خنثی( برای این منظور به کار برده می ملکی )مؤنث، مذکر

هایش باید از نظر اجتماعی و نه فردی ای را با تمام علائم و نشانهبه اعتقاد سوسور چنین پدیده

تواند معنا ایجاد کند. او همچنین بررسی کرد. چرا که فرد به غایت خود و فقط با اتکا به تخیل نمی

کند که »ما معتقدیم که شکل از این حیث دریدا سوسور را نقد می دهد.اصالت زبان را به گفتار می

شود و شکل گفتاری آن به وجود شود خوانده مینوشتاری زبان اصیل است و وقتی نوشته می

 (284: 1397( است.« )پاکتچی، organizationalآید. این نگاه سازمندگرا )می

گیردند، چرا که به زعم آنان ر سوسور قرار میپردازان در کنادر عرصه تاریخ شفاهی بیشتر نظریه

به ضبط گفتارِ ای عملی است که »اصالت با گفتار است نه نوشتار. تاریخ شفاهی در نزد ایشان رویه

« )آبرامز، شود که پیام، گزارش یا خاطرة قابل توجهی برای گفتن دارند.ها اطلاق میای از انساندسته

1397 :21 ) 

نظران قدیمی تاریخ شفاهی است. تاریخ پرتلی که از نسل مجربان و صاحبالبته فردی همچون 

طور مشترک از گفتار شفاهی و مکتوب داند که برای بازیابی گذشته بهشفاهی را ژانری گفتمانی می

 (Portelli, 2004: 25کند. )استفاده می

باید در نظر داشت این  های قرارگرفته در پشت کلمات زبان ضرورت دارد.ها و نیتتفسیر نشانه 

امر با تعریف و تبیین زبان از نظر گادامر تفاوت دارد. او نگاه ابزاری به زبان ندارد، بلکه زبان را 

کند. امور مشترک انسان بدون زبان فهم و داند، که هستی او را محقق میبخشی از وجود انسان می

گونه نیست. واقع اینلطه دارد، اما بهدرک نخواهد شد. گرچه تصور این است که انسان بر زبان س

ها فقط واسطه ابلاغ پیام و سخن زبانی که بخشی از وجود است، قادر به سخن نیست. انسان

اند. ما همواره در ها و بیانگر هستیوجودند. کلمات به انسان تعلق ندارند، بلکه متعلق به موقعیت

 ( Silverman, 1991ایند )هجستجوی کلماتی هسیتم که در حقیقت از آن موقعیت
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هایی با نظریه زبانی ( زبان نشانه نیست، و این آشکارا تفاوتHans-Georg Gadamerاز نظر گادامر )

هوسرل و دریدا دارد. با توجه به حضور و انتقال معنا، در نظریه زبان هوسرل برای نشانه دو نوع 

معنا ای بی(. او اخبار را نشانهAllison, 2005وجود دارد ) (indication( و اخبار )expressionبیان )

های داند. این بیان است که دارای محتوای معنایی است، و مدلولو فقط در جهت  تداعی تجربی می

رساند. صورت بیانی زبان صوتی و شنیداری است، و مدلول این اش را میآن قصد و نیت گوینده

کند و گوید از ترکیبی صوتی استفاده میسخن می صداها معانی نهفته در آواها است. وقتی فردی

 یابد. این ترکیب در فرآیندی ذهنی معنا می

در عالم انتزاعی و خیالی یا در حدیث نفس، کلمات تخیلی و فاقد اخبار از جهان تجربه هستند. 

گ ذهنی، به صورت مونولوکلمات زندگی مجردِ ذهنی دارند. در نزد هوسرل گفتار در کاربست درون

 تا هنگامی که کنش شود. این امر رویاروی نظر دریدا است. از نظر وی نوشتاردرونی پدیدار می

شود، به دارد، خواننده دارد؛ و هر خواننده تفسیر خود را دارد، که از آن معانی متفاوتی حاصل می

صورت گفتار، و بعد  برای انتقال ابتدا به یابد. در نظر دریدا اندیشهاین ترتیب نوشتار حیات می

نمایاند.« می باز را اندیشه گفتار واسطه به نوشتار دیگر عبارت »به .شودمی تبدیل نوشتار به گفتار

 (292: 1396)محمدپور، 

های خیالی خود محقق تاریخ شفاهی اگر همه این نظر را هم نپسندد، باز خواه ناخواه گرفتار جهان

شوند. مهم است که ها دچار کرانگی میکه گاه مصاحبهکنندگان است. از این روست و مشارکت

محقق بین تخیلات و تجربیات تفاوت قائل شود، و اگر ضرورتی بر نشر آن دید، مرز خیال، وهم 

انگیز راوی در وقتی با روایت خیال خانهنقاشی قهوهو واقعیت را مشخص کند. کاظمی در کتاب 

کند که بندی: »غوغای خیال« خواننده را متوجه مینوانشود. با عفرار از دست مأموران مواجه می

 (469-467ب: 1398شده و حصولی. )کاظمی، متن ذیل این عنوان خیالی است، نه یک متن تجربه

با جهان  هم و با جهان واقعی های مداخل در زبان، ایدئولوژی است. ایدئولوژیترین عرصهاز مهم

ها به واسطه ایدئولوژی مناسبات حاکم بر شرایط که انسانخیالی رابطه دارد. واقعی از این حیث 

کنند؛ و خیالی از آن روست که این ایدئولوژی خود وجودی خویش را پذیرفته و با آن زندگی می

ایدئولوژی  مانعی است بر سر راه درک کامل همان شرایط وجود و مناسبات حاکم بر آن. بنابراین

 نه در بردارنده مناسبات واقعی آنها است. فقط معرف و است مردم اینه معرف نظام اندیشه

 ایدئولوژیک دستگاه نهاد ترینداری اصلیاست. در نظام سرمایه اجتماعی بندیشکل چارچوب

 راستای در عمل غالب، مردم را برای هاینهاد آموزش است، نهادی که با القای روایت دولت
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 کند.اجتماعی و مناسبات سیاسی قدرت مهیا می مطالعات جامعه در مسیر ساخت تاریخ، هایارزش

 و بازنمایی به هستند، که »جملگی اجتماعی هایرسانه و قانون از دیگر نهادهای معین خانواده،

 اجتماعی بندیشکل چارچوب در مردم زندگی و کار برای که اندمشغول باورها و هااسطوره بازتولید

 (94-93: 1392اند.« )بلزی، ضروری موجود

اجتماعی، زبان است، زبان ابزار تحقق روایت غالب است. البته همین  بندیترین ابزار این شکلاصلی

هایی باشد که پرده از ساخت ایدئولوژیک روایت بر تواند هویدای نشانهای میزبان در نظام اندیشه

پاشیدگی که زمینه از همآن بندی اجتماعی تبیین کند، یاتواند ضرورت آن را در شکلدارد، و میمی

های تولید شده تحت تأثیر همین آن را فراهم کند. در تاریخ شفاهی بخش قابل توجهی از روایت

های ایدئولوژیک و ای پویا چنین برساختتواند در نظام اندیشههای غالب است، مورخ میروایت

ها ها و واکنشیست، بلکه به کنشگذاری شده را تمییز بدهد. این امر محدود در روایتگری نارزش

گردد. این قسمت همان پرداخت رابطه جهان تواند باز در بستر زمان رویدادها و مشاهدات نیز می

واقعی با ایدئولوژی است، جهانی که مناسبات خود را بر شرایط وجودی راوی تحمیل کرده و کنش 

 هایی را موجب شده است. و واکنش

کنیم و تباط و کنش برقرار است. ما از طریق افعال خود ارتباط برقرار میپیوند تنگاتنگی بین ار

توانند محقق و برآورده شوند. کارکردهای ارتباطی زبان به جز به گونه کنشی به هیچ شیوه دیگر نمی

 (21: 1389)مدینا، 

است. وقتی سوژه  انضمامی از اندیشه بر این نظر است که زبان پدیدارشناسی ادراکپونتی در مرلوـ

آید. او صورتی از عقلانیت بر معنا قائل است، صورتی اندیشناک است نه سخنگو، سخن پدید می

-Merleauهای سوژه است )است. به اعتقاد وی زبان مسیر انتقال اندیشه و تجربه که به سوژه وابسته

Ponty, 1962.) 

شفاهی وقتی سوژه )راوی( به سخن در  توان نتیجه گرفت که در تاریخپونتی میاز اندیشه مرلوـ

ورز، ای است اندیشهجوید، آن سوژه سوژهآید، و راهی برای انتقال اندیشه و تجربیات خود میمی

 اش مبتنی بر عقلانیت است.و زبان در نزد وی بخشی از اندیشه، و سخن

بخشد، در کارزار کند و به آن عینیت میمگر ممکن است راویی که با زبان، کلماتی را وضع می

هایش است؟  نیچه معتقد است که استعارگی، هایی از اندیشهذهنی به یاد آورد  که این کلمات استعاره

ها است. اما معمولاً این اند، و جملات بازی با استعارهجوهر زبان است. یعنی همه کلمات استعاره
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ها مانند. انسانمات، در یاد نمی»استعارگی کلمات« به دلیل فراموشی منشأ و ماهیت استعاری کل

 (192: 1389یابند. )مدینا، رود این کلمات استعاره هستند، چون ساخت عینی و طبیعی مییادشان می

شناسی ارتباط یافته، موضوع شناسی و بیشتر با مطالعات روانموضوع دیگر که در مطالعات زبان

های بدن در مواجهه با رفتارها، افکار و زبان بدن است. زبان بدن به معنای تظاهرات و واکنش

هایی ذاتی و به عنوان نماینده تیپپ و تعلق پدیدارها است. نیز زبان بدن به عنوان حامل علامت

 شود.ساختارهای فرهنگی و اجتماعی تلقی می

دهد، و قلمرو آن ( را نشان میDaseinهای گوناگون بودن دازاین )زبان شیوه به اعتقاد هایدگر

کند، نه را به هر معنایی که امکان انتقال داشته باشد اطلاق می هست. زبان برگیرنده »هر کس«در

هایی دانست که برای مشخص کردن چیزهایی به نوشتن. نباید زبان را انباشت واژه و گفتن صرفا

چون می هستن دازاین را داراست، هر زبان هاند. »هر زبان شیوهرود که از پیش آشنا شدهکار می

تواند حالات، (. این امکان می607: 1391)احمدی،  خود دازاین در هستن خویش تاریخی است«

ها باشد. همه این ها و تکه کلامرفتار، سکنات، زبان بدن، نحو و لحن زبان، گویش و لهجه، توقف

زمره علائم و توان همه این موارد را در سازند. میموارد فهم بخشی از معنا و مقصود را ممکن می

 هایی که در افق و محیطی مشترکدهند. نشانهعناصر زبانی به حساب آورد که هستی ما را شکل می

محصور  گفتاری هایکنش بندی انواعشوند. محیطی که به نظام مدون دستوری و طبقهظاهر می

 نیست.

هنگام مصاحبه )تولید گفتار( دهد که این امکان و ابزاری که در در تاریخ شفاهی اتفاق جالبی رخ می

جا انتظار سازی و تدوین( مبهم باشد. در اینبرداری ثانویه )شنیدن، پیادهمفهوم است ة در زمان بهره

وفصل کند. نیز باید دقت شود که »وضعیت ارتباط زبانی در است که مورخ این ابهام را حل

وبیش بدون این گونه مشکلات کم وگوی گذشته با حال )مصاحبه( باید طوری ارائه شود کهگفت

 (.123: 1394باشد«. )نورائی و ابوالحسنی، 

های گوناگونی از رفتارهای انسان دارد. های متقابل معین کننده جنبهشناسی کنشدر مطالعات زبان

هایی شود. مکتب »کنش متقابل نمادین« در بر دارنده گزارهو تفسیرها و معانی مختلفی را موجب می

های انسانی به واسطه نمادهای متداول پردازد. فرایافتها میبه تبیین و توضیح این جنبه است که

شوند. برخی از این نمادها عبارتند از: زبان، صدا، زبانی منطبق با محیط و جامعه زیست منتقل می

ی اصلی »وظیفهیابند. ای نظام معنایی میهای نانوشتهها به تدریج و در توافقایما و اشاره. همه این

ی آن بتواند فرآیند تفسیر و معنادادن به نمادهای وسیلهگر بهکنش متقابل نمادین این است که پژوهش
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گر برای تفسیر و تعبیر این نمادهای گوناگون گران کاوشمختلف را به تسخیر خود درآورد. پژوهش

 (27: 1387یری، سففرآیند پی ببرند.« )ی این ها به عصارهباید بتوانند از طریق فعل و انفعال آن

استفاده هایی روشاز کردند، استفاده میشفاهی  تاریخهایی که از در گذشته و در بیشتر پژوهش

زبان و ها به پژوهشدر اکنون اما بود. تجربیات افراد در ارتباط با رفتار جمعی شد، که بیانگر می

 شونده وادار بهمصاحبه در روش سنتیتر پیشد. شومیگیری ارتباط توجه شکلنحوه داستان در 

شفاهی در حال حاضر مورخان تاریخاما  ، شدمیکننده دار و عمیق با مصاحبهایجاد یک رابطه فاصله

 (33: 1396)گریل،  تر هستند.تر و تعاملیهای دقیقپاسخ به دنبال

ت. صاحبان کلام برای برقراری بنابراین زبان در پی ایفای نقش تعاملی در کنار نقش نمادین اس

شود تا احساسات بروز یابد و  بر کنند. این امر سبب میارتباط از واحدهای نمادین استفاده می

شود. چنین دیگران تأثیر بگذارد.در این بروز و تأثیر، موقعیت اجتماعی در یک مصاحبه هویدا می

ها در ابتدا با  ها و واژه، نحوه ساخت واجبرآیندی نیاز به ساختار مشخصی از زبان است. نظام زبانی

ها جملات و واحدهای شود، و از کتار هم گذاشت آن واژهها واژه شروع میواژهنحوه آرایش تک

مهند، نامند.« )راسخشناختی این واحدها را مجموعه نمادین میشناسانآید. »زبانتر پدید میبزرگ

1397 :11-12) 

 عنوان فاعلدر جمله به »من« چرا که مقام سازد،می ممکن را ذهنیت ن آن،های نمادیزبان و مجموعه

سازد. وگو را ممکن میگیرد و گفت، »تو« قرار مییابد. در برابر این »من«از طریق زبان تحقق می

 ,Benvenisteشود. )و »تو« آگاهی را موجب می ها میان این »من«ها و تناقضها، تعارضتفاوت

1971: 225) 

گیرد، و افراد نمادین،شکل می هایآلتوسر معتقد است که رابطه فاعل با ایدئولوژی در همین قلمرو

کند. به عبارتی مردم جلوه می ارتجالی آنها کند. از این رو ذهنیتهای خود میرا به تبدیل به سوژه

 (.Althusser, 1971: 169تعیین کرده است. ) شناسند که ایدئولوژیطوری خود را می

اش از نقش تبادلی به نقش رشدِ تاریخ شفاهی، زبان با تمام اجزا، عناصر و علائمدر روند روبه

کند. از جمله اجزایی که به خوبی امکان برقراری روابط دارد و در تعیین معانی بیناذهنیتی میل می

ها را زمره بدنگرایی نمادین معانی اجتماعی رواجتماعی مؤثر است زبان بدن است. بنا بر تعامل

 (Hamilton, 1993دهد. )تری در مورد بدن ارائه میسازند، بنابراین تحلیل عمیقبرمی
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برهنگی عزت شاهی در سلول زندان رژیم شاه زبان رفتاری است از بدن او که خشم و نفرت را 

میدی، (. گافمن این نوع ابراز احساسات، ناا190و 182ج: 1398زند )کاظمی، پارچه فریاد مییک

 کردن و تیپ و داند. او حتی طریقه راه رفتن، ایستادن، صحبتتنفر و خوشی را ابزاری حیاتی می

 ذاتی هاویژگی »این گوید: ابراز وجود و تأثیر بر دیگران. گافمن می برای داندرا تلاشی می پوشش

 خوار و پست شاید ماعیاجت هایتجربه مبنای بر ایده که عادی نیستند این نتیجه در نیستند، اما بدن

 (Goffman, 1963شمرده شوند.« )

مانند دیگر پژوهشگران باید در نظر داشته باشند، این است که نکته مهمی که محقق تاریخ شفاهی به

باید تمام حالات، رفتار و زبان بدن افراد را در زمینه و بستری که قرار دارند تفسیر و معنا کرد. فردی 

روی شما نشسته است، در ه و پاهایش را محکم روی هم انداخته و روبهکه دست به سینه نشست

ای توان منبعث از سرما دانست. اما اگر این حالت در یک جلسهیک روز سرد برفی حالت او را می

 (.29: 1395شود. )پیز و باربارا، شکل بگیرد به معنای حالت تدافعی او تعبیر می

ها ها، رغبتها، حذفتکامل و اصلاح است. باید در مورد انتخاببدن تمام نشدنی و همواره در حال 

کردند. اما در ها را بشتر با عادت کنترل میهای بدن اندیشید. در قدیم کنشها، و دیگر فعالیتپرهیز

ها را مهار کند. نیاز است که اندیشه در میان باشد تا با تنهایی قادر نیست کنشدنیای مدرن عادت به

یابد. فعالیت بر مدار اندیشه انسان را به داشتن بدن سالم  ادامهفکری زندگی خلق شود و توانایی 

دهد. علائم و ظواهر بدنی امروز دیگر طرز تفکر و نحوه زندگی بدن را تا حدودی نمایندگی سوق می

 (Beck & Lash, 1994کند. )می

سر از  شود کهشناسی با تاریخ شفاهی ربط وثیق دارد، این علم هنگامی پیچیده میعلم و دانش زبان

توان به تغییرات نسلی آورد. با مطالعه نوسانات زبان در فرهنگ جوامع میشناسی در میعلم نسب

 در نسبی اطلاعات تاریخ شفاهی با اطلاعات تلفیق از در آن جامعه پی برد. نکته قابل تأمل اینکه

 معمول طوربه لنس بدانیم »یک محاسبه کرد. این که را نسل یک متوسط حد توانمی اجتماعی علوم

 سند یک عنوان به انساب از یمتوانمی بیائیم، انساب سراغ به بعد و دگیرمی بر در را زمانی مدت چه

 علوم در نسل هر فاصله کنیم استفاده نیاکان و اجداد از کدام هر زندگی زمان تخمین برای تاریخی

 (85-84: 1397)پاکتچی، .« شودمی گرفته نظر در سال 30 گاه و 25گاه  اجتماعی

قواعد حاکم بر جامعه تابع قواعد فرهنگی هستند. مورخ شفاهی موظف به ایفای نقش در همین 

تابع همین تاریخ شفاهی نیز  چارچوب است، تا بتواند پیوندهای ساختاری را کشف و تحلیل کند.
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گر مصاحبهبنای سخن به شیوه مصاحبه دارد. این قواعد برای چارچوب قواعد است، و در همین 

 (123: 1397یابد. )آبرامز، ها می، و راه به پرسشقابل درک است

 هاداده آوریکار تصریح دارد که در روش تحقیق خود به جمعالساندرو پرتلی به عنوان یک شفاهی

 پیوندهای این مکننمی سعی من »اما د:گویو می ،اهتمام دارد مختلف هایفرهنگ تحلیل و تجزیه و

 اعتقادها شباهت بر حد از بیش تاکید به من. دهم سوق ایمقایسه کاملاً رویکردی به را ساختاری

 بپردازد.« اختلافات مطالعه به دقیق طور به که باشد آماده کسی مگر اینکه ندارم،

(Portelli,1991:xiii) 

پذیر تواند از همین ناحیه آسیبها هستند، و تاریخ شفاهی میانبانی از نشانههای تاریخ شفاهی روایت

ها های نشانگاهی خود را دارد. در نیافتن این نشانهباشد. هر اصطلاح برآمده از مصاحبه، سازوبرگ

ها به معنای از دست دادن پیام و حقیقت امر واقع باشد. محقق تاریخ شفاهی باید نسبت به این نشانه

ها و گاه از تناقض هوشمند باشد و بتواند بازتفسیر درستی از آن داشته باشد. گاه از وحدت نشانه

 با زبان طبیعی، تصنعی و یا زبان ایدئولوژیک. گوید؛ها دریابد که راوی با چه زبانی سخن میمیان آن

کند. اما یاری می ها محقق را در تفسیر متنهایی از پیام است، و درک درست آنزبان حاوی نشانه

خودی خود دارای »موقعیت اصل زندگی« و »ماهیتی در نگاه گادامر تفاوتی وجود دارد. او زبان را به

 (. Grondin, 2002داند، که تفسیر در آن جای دارد. )هدفمند« می

ا از ها، بلکه واقعیتی است که دربرگیرنده همه اشکال فهم و تجربه مزبان نه مجموعه علایم و نشانه

های جهان است. با این تفسیر زبان در تاریخ شفاهی نه فقط ابزاری تمام عیار برای فهم جهان و تجربه

یابند، و امور مشترک خود را فهم ها است که در آن موجودیت میراویان، بلکه بخشی از وجود آن

و سخن وجود و  جا پژوهشگران با کارکردهای زبانی واسطه انتقال پیامکنند. در اینو درک می

 هستی راویان هستند، و نباید زبان را نشانه دانست. که این نگاه با نگاه هوسرل و دریدا تفاوت دارد.

داند. اخباری  که تهی از نشانه معنا، و فقط تداعی گفته شد که هوسرل زبان را نشانه بیان و اخبار می

ی است و قصد و غرض گوینده را حکایت ها است. اما قائل است که بیان دارای محتوای معنایتجربه

ها کند. با این وصف زبان در تاریخ شفاهی وقتی در خدمت اخبار است، فقط سروکارش با تجربهمی

 یابد. آید محتوای معنایی میبدون توجه به معنا است، و وقتی به حیطه بیان در می

طور ناخودآگاه از هر دو راویان بهگر تاریخ شفاهی پیرو این رویکرد زبانی باید بداند که مصاحبه

های صوتی کنند. یعنی راوی فقط مصدر اصوات و یا ترکیبحالت )بیانی و اخباری( زبان استفاده می
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گر به دیگران خواهد توسط مصاحبهدهد و میها معنا میوانفعالات ذهنی به آننیست، بلکه با فعل

بدهند. در تاریخ شفاهی بیان با اخبار است، گفتارهای  های اوها و تجربهمنتقل شود، و خبر از اندیشه

 آیند.هایی هستند که به خبر در میگویی درونی راوی بیانذهنی و تک

شود. تاریخ شفاهی روشی در تاریخ شفاهی به واسطه گفتار است که اندیشه راوی باز نمایانده می

سازد زبان که این تبدیل را ممکن می تواند اندیشه فرد را تبدیل به گفتار کند، آنچهاست که می

 دهد.اندازد، تاریخ شفاهی زبان و اندیشه را انتقال میاست، تاریخ شفاهی اندیشه و زبان را به کار می

تاریخ شفاهی بستری است برای تجلی نگاه هایدگر. از این حیث که تاریخ شفاهی فقط یک تکلم 

های زبانی، نوشتن، بلکه توقف و ، که نه فقط گفتنتوان تاریخ شفاهی را یک زبان دانستنیست، می

حالات ادا کردن، حرکات بدن و زمانمندی در محیطی با افق مشترک است. تاریخ شفاهی تجلی 

 شود.زبان است که در گفتن تجسم می

دارای  البسه و اجتماعی رفتار ،هااشاره ،داند، بلکه تصاویرنمی دلالتی نظام را تنها بنونیست زبان

رهاند. او معتقد هستند، که اندیشه را از وابستگی به زبان می نمادین قلمرو از ها و عناصریمدلول

 به چیزی اندیشه، و »است دلالتی نظامترین پیچیده شاید و پذیرترینانعطاف صرفا زبان است که

 خود جوهر در هاندیش .نیست نمودارها این بر کردن عمل و اشیا از نمودارهایی ساختن قدرت جز

 (Benveniste, 1971: 25) «است نمادین

زبان بدن از جمله مواردی است که محقق تاریخ شفاهی بایستی به آن شناخت کامل داشته باشد. 

 زبان بدن در ذیل نظریه اجتماعی بدن قابل تفسیر است.

های دیگر نهادهای اجتماعی فعالیتتواند در نقد و تعریف بدن ایفای نقش کند، و تاریخ شفاهی می

را در این نقد و تعریف مورد مطالعه قرار دهد. مورخ شفاهی باید به دقت بدن مخاطب خود را 

های سیاه شده یک های پینه بسته کشاورز، چهره سوخته یک چوپان، ناخندرنظر داشته باشد. دست

ای قنادان و آشپزان، استایل نیروهای ای بیشتر نیروههای ظریف یک پیانیست، فربهمکانیک، انگشت

اندامی، تتوهای امنیتی و سینه ستبری قصابان، و توجه روزافزون مردان و زنان برای حفظ خوش

های نشسته بر جسم زنان و مردان، حتی پیشانی پینه بسته ناشی از تهجد و عبادت وهزاران هزار نشانه

، نظامیان و نظم و نظامت و آراستگی پوشاک بدنی حتی نوع پوشاک و یونیفرم پزشکان، خلبانان

 کنند.های هویتی و اجتماعی را تحلیل میاساتید، در خود برساخت

تواند از طریق مطالعه و دقت بر روی علائم، حالات، و رفتار بدن، پی به ساختارها مورخ شفاهی می

رسد که ای مینقطهو فرایندهای اجتماعی طی شده سوژه ببرد. احمد احمد در بیان خاطرات به 
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(. چنین 303الف: 1398شود )کاظمی، گیر شده و قادر به حرکت نمیدیگر در میانه مصاحبه زمین

ای است که احمد در آن زیست و تجربه واکنش بدنی نشان دهنده سیر بستر اجتماعی و سیاسی

تواند راحتی میزبان بدن است. مورخ شفاهی به داشته است. چنین واکنش بدنی و رفتاری زبان بی

 های ناگفته بسیاری را از افراد متجسد به دست بیاورد. حرف

کنندگان مواجه محقق تاریخ شفاهی در فرایند تحقیق و بررسی با تظاهرات گوناگون بدن مشارکت

کند، است. گاهی این تظاهرات از خود بدن واقعی نیست، چرا که وقتی جامعه بدن را سرکوب می

شود. زندگی دو یا چند زیست نتیجه چنین وضعی است. پنهان نگه داشته می تمایلات واقعی او

بنابراین تظاهرات بدنی چنین فردی در کار، منزل و سفر دارای دامنه تغییرات زیاد و متفاوتی خواهد 

 بود.

داند ها است. میها ناشی از وضعیت بدنی آنمورخ شفاهی حواسش است که گاه نگاه افراد به پدیده

ها در بازاریابی نقش دارند، ظاهر فیزیکی و قیافه نشان از شخصیت فرد دارد. فروشنده لوازم ه بدنک

فروش تیپ خاص به اصطلاح های ورزشکاری هستند. کتابورزشی و مواد نیروزا نیازمند بدن

 روشنفکری دارد.

کوبی غری، خالهای جراحی، مصرف مواد نیروزا یا لاشان با عملهایدستکاری افراد روی بدن

دهنده آن است که وتتوها،  همه و همه به زعم خودشان در راستای اصلاح است، به عبارتی نشان

ها تمایل دارند تا خود را سالم، حس جسمی در گرو حس عاطفی و تنظیمات اجتماعی است. آن

اعی داشته جذاب، بانشاط و پرانرژی نشان دهند. مورخ تاریخ باید شناخت کافی از تنظیمات اجتم

های خود است. او باید باشد و بعد بداند که راوی او در چه زمینه و تنظیماتی درحال بیان روایت

 هایی دارند.گیری رویدادها چه تفاوتبه دقت رصد کند که این تنظیمات او با تنظیمات زمان شکل

  شناسیتاریخ شفاهی با رویکرد انسان
گشود، در تأثیر و تأثر متقابلی با محیط قرار گرفت و رشد یافت، وقتی انسان چشم بر جهان هستی 

های دیگر داد. کرد و کردار و رویدادهایی را عامل یا شاهد بود. سپس جای خود را به انسان و انسان

شناسی علم شناخت هستی انسان، و انسان در دامنه زمانی و قلمرو مکانی قابل تعریف است. انسان

 منطق زندگی اوست.

معنا و ( همEthnologyشناسی )( و مردمAnthropologyشناسی )در آغاز قرن بیستم دو واژه انسان

 یعمومشناسی مفهوم مطالعه شد. اما به مرور هر یک در جای خود نشستند. انسانیکسان گرفته می
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شامل شدند. شناسی مطالعه نهادهای انسانی )اقتصاد، دین، اجتماع، فرهنگ، تاریخ( را ، و مردمانسان

 (29-28: 1382)دورتیه، 

خوانند. تطبیقی ناشی از آن است که گرایانه میهمتای تطبیقی و کلشناسی را علم بیبرخی انسان

های کل گرایی است چرا که دربرگیرنده بررسیپذیرترین نوع در میان انواع است. کلانسان تطبیق

شناسی، جامعه، فرهنگ و زبان نگاه یستوضعیت بشری از گذشته، حال و آینده است؛ نیز بر ز

های شناختی انسان، با پرسششناسی در راستای بررسی گوناگونی فرهنگی و زیستدارد. »انسانمی

 (12-11: 1386شود«. )کتاک، رو میای در وجود بشر روبهعمده

تاریخ شفاهی و نگاهی به توان نیمآید، میهرگاه پای پرسش در تحقیقات علوم اجتماعی به میان می

های شفاهی آن انداخت. این ورود وقتی معنادار است که در عرصه نهادهای مهارت طرح پرسش

ها، تغییرات و تکامل انسانی انسانی شکل بگیرد. تاریخ شفاهی روش مناسبی برای مطالعه کنش

 انسان( در بستر این نهادها است. عمومی و زیستی، جسمانی، فرهنگی های)پویایی

دانند، با فردای نیامده ارتباطی ی انسان میشناسی را محدود در گذشتهبرخی دیگر علم انسان

یابد، اما فردا بر اساس همین اطلاعات مانده و ثبت شده از نحوه زیست و زندگی و گذشته نمی

( انسان ارتباط خواهد یافت. این اطلاعات شامل بدن )ساختمان جسمانی( و اندیشه )ساختمان فکری

شناسی، حیوان، جغرافیا، شناسی فقط با همراهی دیگر علوم مثل زبانآدمی است.  علم انسان

 (165: 1316الحیات )بیولوژی( و نظایر آن ممکن است. )حقیق، علم

تواند در این پژوهش به فهم مقصود نزدیک شود، تعریف برگرفته از شناسی که میتعریفی از انسان

اجتماعی انسان است، محیطی که در موضوع فرهنگ و فولکلورها در تأثیرات فرهنگی در محیط 

کند. معارفی که از یادها، باورها و رفتارهای توده مردم در مناسک و مراسم زندگی انسان بحث می

اند، و به اشکال مختلف کتبی و شفاهی سینه به سینه و نسل به نسل چه به جمعی حاصل آمده

ها و ها و عادات، ترانهشوند. »انتقال این فرهنگ، افسانهنتقل میصورت مستقیم و چه با واسطه م

های غذا خوردن، لباس پوشیدن، عروسی، شادی، نمادها در اشعار عامیانه رفتارهایی همانند شیوه

 (.182-181: 1382رود« )گرجی و پورکلهر، شمار فولکلورها به شمار می

آنچه بر انسان مورد مطالعه گذشته است  ضروری است مورخ شفاهی در ثبت وقایع تاریخی و

شناختی نهفته در فولکلورها، باورها و فرهنگ بومی را در نظر داشته های انسانتغییرات و تکانه

 باشد، و دریابد این تغییرات در همزیستی و زندگی اجتماعی او چه تأثیراتی داشته است؟
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در شرایع توحیدی و هم ادیان غیر توحیدی،  در شرق در قالبی دینی ارائه شده است، هم شناسیانسان

 به مأمور خلقت آغاز همان از انسانشناسی بوده است. در اسلام »آغاز خلقت موضوع اولین انسان

« )خسروپناه و میرزایی، .است بوده خود کمال و سعادت و هاتیقابل ها،تیظرف قت،یحق شناخت

1389 :36) 

 رنسانس گراییانسان بهآن  از ترمقدم حتی یا روشنگری اخلاق فلسفه به علم این فکریهای ریشه

بود،  فلسفی اصول وها بنیان از ملهم همه از بیش فکری دستگاهی مثابه به شناسیانسان گردد.برمی

 پیشرفت و رد ایده انقلابی ایده به از  باور عبارتند دارند روشنگری عصر در ریشه که اصول این

مبنا.  این بر او سیال و پذیرانطباقی، انعطاف بینش بر »تاکید و انسان ناپذیرتغییر  و ثابت ماهیت

 مطالعات طریق از را انسان عمومی و زیستی، جسمانی، فرهنگی هایپویایی کوشیدشناسی میانسان

 (190-189: 1396کند.« )محمدپور،  ضبط و ثبت دانیمی

رک و دریافت انسان از اجتماع، متغیر است. معرفت اجتماعی در برابر تغییرات اجتماعی و نحوه د

شناسی در رو مسأله مهم انسانفرهنگ تجلی تغییرات رفتاری و ذهنی انسان در اجتماع است. از این

گیرد. برای دریافتن تغییرات ماهیتی انسان، و باور به مرکزیت ماهیت انسان، تغییر اجتماعی قرار می

ابزاری که ارتباط انسان با این تغییرات و تکامل را با گفتار نشان تکامل بشر نیاز به ابزار زبان است، 

دهد. این رفتار یا عملکرد زبانی نیازمند کشف رمزهای مفهومی است. »وقتی درباره فرهنگی می

شود، به رمزهای مفهومی و به شناسی صحبت میبودن و تأثیرات فرهنگ و اجتماع در مقابل زبان

: 1382کنیم.« )گرجی و پورکلهر، ها وجود دارد استناد میدر ذهن انسانامور تصوری، چیزهایی که 

182) 

کند، و او را در مناظر مختلف زندگی مورد تاریخ شفاهی وقتی به جهان ناشناخته انسان ورود می

شناسی بهره برده است. مورخ گرایی انساندهد. در واقع از رویکرد تکاملبررسی و نقد قرار می

کند، و بسان یک شناسی تواند راه طی شده غرب را آسیبن رویکرد و با نگاه نقادانه میشفاهی با ای

های زبانی مانند خداپرست / کافر، متمدن/ بدوی، سنتی/ سازیشناس  مشخص نماید که تقابلانسان

 های فلسفی و نظری انسان است.مدرن، در پی نمایاندن تناقض

بلیت تفسیر دارد. زبان با استفاده از رمزهای مفهومی کشف شده گردد قاچه که به ذهن بازمیهر آن

کند. اصالت در رهیافت چنین تفسیری چیست؟ انسان، جمع سازی میتفاسیر ذهنی انسان را عینی

گیرد؟ به انسان )نمادها، فرهنگ و تشریفات( و یا محیطی است که در آن و بر آن تفسیر شکل می
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های اجتماعی برساخته ت با انسان است نه با محیط، لذا واقعیتباور تفسیرگرایی اجتماعی اصال

ها از واقعیت است. معانی از درک چه اهمیت دارد، نحوه اندیشه و درک انسانزندگی هستند، و آن

شوند. در این ها در خلال زندگی معمول ایجاد، تعریف، بازاندیشی و بازتعریف میو فهم انسان

، چگونگی نگرش انسان به محیط و ارزیابی و تفسیر او است. میان آنچه واجد اهمیت است

 ( 210: 1396)محمدپور، 

تواند از نمادهای موجود شناسی به تحقیق ورود کند، نمیمورخ شفاهی اگر بخواهد با رویکرد انسان

پوشی کند. او هنگام ارتباط و انجام مصاحبه در طبیعت و جوامع انسانی و فرهنگی و مذهبی چشم

تمام مراحل به دنبال معناگیری/معنایابی و معنابخشی نمادهای پیرامون هر سوژه/ابژه است. او  و در

هم محیط و هم انسان توجه دارد، تا از هیچ تحول و تغییری برای تفسیر و ارزیابی انسان و محیط 

 غفلت نشود. در این بین آرای گیرتز کارآمدتر است.

شناختی، سنت ی است که با رویکردی تلفیقی )جامعهاشناس پرآوازهکلیفورد گیرتز انسان

گیرتز در سنت شناسی نگریسته است. »شناسی، فلسفه تحلیلی و هرمنوتیک(،  به مقوله انسانانسان

کند با تعریف و مشخص نمودن دو مفهوم اصلی، راه را بر بنیاد نظریه خود شناختی سعی میانسان

یابی دست «روش»فرهنگ و اساسا مفهوم معنا و دیگری،  «تعریف»هموار کند. این دو مسئله، یکی 

 (70: 1391.« )نادری، به معنا در فرهنگ است

ای رابطـه شناسی در پی درکانساناست، و  بومیبه معنای دانستن همواره گیرتز دانش در نظر 

و تـاملات بـر ات  مشاهدتوان چطور میکتیک و تقابلی میان دو سوی پژوهش است و اینکه لدیا

د. )فکوهی، متفاوت یا واحد را با یکدیگر مقایـسه کـرد و بـه درک و تحلیلـی دیگـر رسی اتموضوع

1386 :109) 

ی نمادها نه شناختی است. در سنت وکند دارای ماهیتی نشانهفرهنگی که گیرتز از آن طرفداری می

کنند در پی تبیین هایی که در زندگی افراد ایفا میشان با یکدیگر بلکه از طریق نقشاز طریق روابط

( شبکه emicفراشدهای اجتماعی هستند. نکته در این جاست که این نمادها در رویکردی امیک )

انسان را معنا بخشند. گیرند، تا جهان پیرامون آورند و با هم ارتباط میمعنایی را به وجود می

(Barnard & Spencer, 2003) 

های خود است. اما رویکرد امیک بر دیدگاه درونی و پندارهای فردی و بومی از رفتارها و ذهنیت

شناسی روشکند. »( از دیدگاه بیرونی  ذهنیت و رفتار فرد بومی را تفسیر میeticرویکرد اتیک )

جتماعی را باید ا معتقـد اسـت کـه واقعیـتاو به مـتن اسـت. تفسیری گیرتز مبتنی بر اولویت دادن 
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بایـد آن را نیز تفسیر به صورت یک متن مشاهده کرد و همانطور که یک متن را تفسیر میکنیم می

 (.120-119: 1386)فکوهی،  م«کنی

نگاری مشود. مردنگارانه با کار ادبی ترکیب میشناختی گیرتز فعالیت مردمشناسی انساندر روش

کند های ادبی جهان اجتماعی را بازنمایی میها و ذوقبسان رمان، نمایشنامه و روایتی است با مهارت

نگارانه شناسی تفسیری گیرتز با کار ادبی )بیانی و بلاغی( پیوندی تنگاتنگ دارد و تولید مردم»روش

های (. این نمودی از تلاش214: 1396داند« )محمدپور، معتبر را چیزی شبیه به شاهکاری ادبی می

 ماهرانه و هنرمندانه یک محقق فرهنگی است.

شناسی گیرتز که به توانایی نمادها در تببین فراشدهای اجتماعی باور تاریخ شفاهی با رویکرد انسان

شان شان بلکه از طریق ایفای نقشتوان به مسیر کسب معانی نمادها نه از طریق روابطداشت، را می

توان به شبکه معنایی از خلال نمادها دست یافت. افراد هدایت کرد. با این رویکرد می در زندگی

یابد. به عبارتی تاریخ نگاری تفسیری گرایش میجاست که تاریخ شفاهی به سمت مردمدر این

های رفتاری فرد در فرهنگ ( به تبیین و درک ذهنیت phonemicشفاهی با رویکرد امیک )فونمیک/ 

تواند به درک های فردی خواهد بود. چنین رویکردی بعد از درک فرهنگ خود، میپنداشتبومی و 

( است. یعنی پژوهشگر phoneticهای دیگر برسد، که این خلاف رویکرد اتیک )فونتیک / فرهنگ

نگارانه تواند به رفتار بومی راویان تحمیل کند. در رویکرد مردمو پنداشت بیرونی ذهن خود را نمی

یخ شفاهی است، که با استفاده از ادبیات )رمان، قطعه ادبی، شعر و نمایشنامه( به بازنمایی جهان تار

های بیشتر گیری از ادبیات متننگارانه با بهرهشناسی مردمپردازد. این نوع روشاجتماعی می

 کند تا محققانه.هنرمندانه تولید می

ر این فرآیند افراد جامعه بدون هیچ جبری نگاری است. دنگاری، خودمردمقویترین شکل مردم

های معمول زندگی روایت ها، مشاهدات و تجربیات خود را به شکل داستان و قصهها، روایتداستان

رو، برشی از خاطرات، یادها و مشاهدات خویش را به کنند. اینان در مواجهه با رویدادهای پیشمی

تر های عمومیات و تجربیات شخصی خود با حوزهکنند، و میان خاطرکشند و روایت میپیش می

 زنند.جامعه پل می

های عمومی مثل به حیطههای روایی و ادبی، های شخصی با حفظ جنبهها و روایتوقتی داستان

( شکل autoethnographyنگاری )خورند، آنگاه خودمردمفرهنگ، سیاست و اقتصاد پیوند می
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ها، مشاهدات و کند و تجربهمتعارف پژوهشی تبعیت نمی گیرد. فرآیندی که از هیچ روشمی

 افزاید.ها را به شمار تجربیات فرهنگی، اجتماعی، سیاسی میتفسیرهای شخصی آن

شود و هدف شرح حال نویسی نیست. بسیاری نگاری روایی، برشی از زندگی روایت میدر فرهنگ

نگاری روایی داشته باشند. هر چند ی با فرهنگتوانند اشتراکاتهای مستند هم میها و فیلماز روایت

لوازم و ملزومات و معیارهای ارزشیابی این دو حوزه متفاوت است. چنانکه خودآگاهی 

 (67: 1392شناختی پژوهشگر با خودآگاهی فنی و هنری فیلمساز تفاوت دارد. )رهادوست، روش

خود نباشند، ولی انگیزه برای طرح  های زندگی و انتقال تجارباگر مردمانی قادر به شرح داستان

رسان باشد. تاریخ شفاهی حسب موضوع مورد تواند یاریها داشته باشند، تاریخ شفاهی میآن

تواند به افراد مراجعه و بخشی از خاطرات ایشان را برش زده و میراث جمعی جامعه بررسی نیز می

نگاری روایی های فرهنگو تقویت روشبیافزاید. به عبارتی تاریخ شفاهی قادر به تأمین اهداف 

 است.

ها، ( روایتvalidityتفاوت در این است که در تاریخ شفاهی به عنوان یک پژوهش کیفی، »روایی« )

( با حفظ وجوه ادبی و توصیفی و truthنگاری روایی، صرفاً »حقیقت« )اهمیت دارد، و در فرهنگ

 برای زندگی اجتماعی داشته باشد. ایافزودهتفسیری مد نظر است، که بتواند ارزش

های های فردی و هم دگرگونیها هم دگرگونیشناسی درخواست دارد تا بررسیتاریخ از انسان

ساختاری )دین، سیاست، اقتصاد، فرهنگ، اجتماع و آموزش( را شامل شود. امروزه شاهد همکاری 

های دگرگونی های تنگ و پهن در همه لایهدامنهگرا در شناسان تاریخنگاران و انسانمیان تاریخ

های های مشترگ درسی رشتهشناسان، در برنامهنگاران و انسانرشد تاریخهستیم. »همکاری روبه

 (46: 1386های مختلف، نهادمند شده است.« )کتاک، شناسی در دانشگاهتاریخ و انسان

 

 نتیجه گیری

 

تاریخ شرحی زبانی دارد، و شارح آن یا مورخ موظف به در طرح مباحث فوق مشخص شد که 

تبعیت از الگوها و قواعد متعارف زبانی حاکم بر جامعه هستند. این الگوها و قواعد همواره خود را 

ها دست به »حذف« یا دهند تا در برابر یافتهکنند، و البته این امکان را به او میبه مورخ تحمیل می

 بزند. »انتخاب«
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ها های زبانی آنها و پارادایمهای فکری رایج، نیاز به آشنایی از نظام، نشانهشناخت جریانبرای 

شوند، و برای تبیین، ها و در میانه نظام فرهنگی برکشیده میاست. معناها از میان تناقضات نشانه

زبان آمدن،  ها زبان ضرورت دارد. مجادلات و معالات ذهنی بدون برها و نیتتأویل و تفسیر نشانه

 فهم نخواهند شد. 

ها و معناهای زبانی است. این انبان با زبان است که به روی ها، نیتتاریخ شفاهی انبانی از نشانه

رساند. برای خبر و بیان از های خود را به گوش اعصار میشود، و پیامتاریخ و جوامع گشوده می

هایی چون: زبان بدن، گویش، لهجه و حربهشود، های زبانی متوسل میذهن راوی، مورخ به حربه

 ضرباهنگ.

زبان راه ورود به جهان آشنا و ناآشنا و پیچیده انسان است. انسانی که در زندگی تمدنی خود صاحب 

های فرهنگی شناختی فقط در حیطه بررسیها، آداب، معارف و قواعدی است. مطالعات انسانفرهنگ

شود که به سرشت و سرنوشت انسان پیوند دارد، از خانواده محدود نیست، و شامل هر موضوعی می

های گوناگون فرهنگی، اجتماعی و سیاسی های قدرت و دولت. انسان در مواجهه با پدیدهتا بنیان

های تفهمی است و تغییراتی در بینش و روش و عملکرد او ایجاد مدام در حال ردوبدل کردن نشانه

 شانه و معناهایی دارند که با عملکرد زبانی دستیاب هستند.شود، که همه با خود رمز، نمی

ای از مطالعات علوم انسانی است که به شرح احوال و جا که روش و گونهتاریخ شفاهی از آن

پردازد، در شیوه و اجرا دستیار تحقیق مناسبی ها میرویدادها از منظر شاهدان، عاملان و مداخلان آن

کنندگان، و ایجاد فضای ون مصاحبه، نحوه برقراری با مشارکتشناسی است. فنبرای انسان

های مستتر در کاربردهای علمی و عملی تاریخ الاذهانی میان مورخ و راوی، و دیگر تواناییبین

تواند مسیر مطالعات و تحقیق را برای انسان شناسان تسهیل کند. از طرف دیگر چون شفاهی، می

و وقایع حادث شده و بستر فرهنگی و اجتماعی که در آن زندگی  های پیرامونی»انسان« و پدیده

شناسی دارد. کند، موضع مورد مطالعه تاریخ شفاهی است. پس ربط وثیقی با مطالعات انسانمی

مند و جوامع بشری متعلق به تواند به بازسازی ذهنی، جهان انسان و تکامل تاریختاریخ شفاهی می

 ی برساند.شناسی یاراو از منظر انسان

های انسانی که شناسی کوششی است در جهت درک الگوها و روشتاریخ شفاهی در مقوله انسان

های فرد مدام در حال ساخت و ساز هستند. مورخ شفاهی سعی دارد تا نحوه نگرش و بعد واکنش
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نه معانی را نسبت به محیط، حوادث و وقایع ارزیابی و تفسیر کند و در این مسیر خود نیز بازاندیشا

 را برای جهان اجتماعی خلق کند.
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