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  چكيده

در زنـدگي   هاي جنگلي نقش بسيار مهمـي   اي و فرآورده نوع گونههاي زاگرس از نظر وسعت، پراكنش، ت جنگل

ترين منـابع بيولـوژيكي و ذخـاير ژنتيكـي ايـران       حال يكي از مهم از مردم محلي دارند و در عين بخش عظيمي 

باشد. هدف  هاي دامپروري ايران مي ترين كانون كه اين منطقه يكي از بزرگترين و مهم طوري آيند. به شمار مي به

هاي هاي بويراحمد براي گوسفند و بز است. گونههاي درختي در جنگلاز اين تحقيق تعيين خوشخوراكي گونه

 .Pistacia mutica Fisch.& Mey C)، بنـه ( .Acer monspessulanum Lدرختي مورد مطالعه شامل كيكم (

A.وحشي ( )، گلابيPyrus glabra Boiss.) پلاخور ،(Lonicera nummulariifolia Jaub.& Spach. و بلوط (

)Quercus brantii Lindl.تريا در قالب طـرح فاكتوريـل و در    باشد. در اين بررسي با استفاده از روش كافه ) مي

كيلـوگرم علوفـه برداشـت و در ظـروف      5/2ي گياهي براي هر دام در زمان يكسان ميـزان   سه تكرار از هرگونه

(گوسفند و بز) تعداد شش راس بصورت جداگانه  بـه    از هر گروه داممتحدالشكل به طورتصادفي قرار داده شد. 

ها از نظر سـن، نـژاد    مدت دوازده ساعت در محل آزمايش رها كرده تا از ظروف محتوي علوفه تعليف كنند. دام

و وزن شرايط يكساني داشتند و از مدتي قبل با شرايط محل آزمايش سـازگار شـدند. پـس از مصـرف، علوفـه      

 t-testروف توزين گرديد، نتايج آناليز واريـانس دوطرفـه و مقايسـات ميـانگين بـا اسـتفاده از آزمـون        داخل ظ

وحشـي، پلاخـور،    هاي كيكم، بنـه، گلابـي   خوشخوراكي متفاوتي را براي بز و گوسفند نشان داد. به ترتيب گونه

  تر بودند. بز خوشخوراك وحشي، پلاخور، بنه،  كيكم، بلوط براي هاي گلابي بلوط براي گوسفند و گونه
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  مقدمه

اجتماعي و بـا توجـه بـه     -از نقطه نظر اقتصادي

دامداري در ايران، مراتـع بـه     ي ي ديرينه سابقه

عنوان يكي از مهمترين منبع توليـد علوفـه بـه    

 ي علوفـه  مينأت نظر از مراتع). 4آيند ( يشمار م

 كشـور  پروتئينـي  هـاي  پشتوانه ها، دام نياز مورد

 نتيجـه  در و دام سـلامت  و آينـد  مـي  حساب به

 به وابسته كشور لبني و پروتئيني منابع سلامت

. امـا عـواملي   )6( اسـت  آن كيفيت و علوفه نوع

كشــور، مــديريت  نظيــر شــرايط متغيــر اقليمــي

)، وضعيت نامساعد مراتع و 17(ناصحيح كنوني 

) منجر به نابودي و انهدام 21برداري غلط ( بهره

ــمت ــده و     قس ــابع ش ــن من ــادي از اي ــاي زي ه

باشـند. در بسـياري از    ها نمي پاسخگوي نياز دام

چر مزارع و حتي برگ،  موارد علوفه دستي، پس

هـا نيـز    هـاي درختـان و درختچـه     شاخه و ميوه

) 16، 27، 11گيـرد (  يها قرار م مورد تعليف دام

تا اين كمبود جبران شود. آمارهـا حـاكي از آن   

است كه وسعت اراضـي جنگلـي رو بـه كـاهش     

) كه در اين بين سهم عوامل طبيعي 9باشد ( مي

مثل خشكسـالي و عوامـل انسـاني مثـل آتـش      

بـرداري   كني و بهره )، ريشه25ها ( سوزي جنگل

باشـد.   ) و غيـره قابـل توجـه مـي    21نامناسب (

اي در تغذيه و  ي ديرينه هاي جنگلي سابقه ونهگ

ــدي دام ــد ( پرواربن ــا دارن ــم 27، 16ه ) و در عل

زراعــي كــه بــه تــدوين  اگروفارســتري يــا بيشــه

هـاي توليـد    هاي پايدار استفاده از سيستم روش

پــردازد، تحــت عنــوان  بـه صــورت تلفيقــي مـي  

ــتند (   ــده هس ــناخته ش ــتورال ش ). 18سيلوپاس

ميليـون   86/13حـدود  هاي ايران  وسعت جنگل

هاي مرطوب  هكتار است كه به دو بخش جنگل

هاي نيمـه مرطـوب و    و صنعتي شمال و جنگل

). 10شـوند (  حمايتي خارج از شمال تقسيم مي

هــا را بلــوط تشــكيل  گونــه اصــلي ايــن جنگــل

هـاي   ها در اسـتان  دهد و پراكنش اين جنگل مي

آذربايجان غربـي، كردسـتان، كرمانشـاه، ايـلام،     

ــت ــال لرس ــتان،  ان، چهارمح ــاري، خوزس و بختي

ــه  بويراحمــد و قســمتي از        و اصــفهان، كهگيلوي

  ).10) (1استان فارس است (شكل 

  
  ي رويشي زاگرس ناحيه - 1شكل 

  

چهار   و حدود شش ميليون هكتار، معادل چهل 

 هاي هاي كشور وسعت جنگل درصد جنگل

ب زاگرسي است كه بيشترين تأثير را در توليد آ

ي گياهان از  در مطالعه ).10در كشور دارد (

هاي  ديد مطالعات كاربردي كه در برنامه

ها ضروري است بايد از  مديريت مرتع انجام آن
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گياهي   نظر كمي و كيفي به بررسي پوشش

گياهي به  پرداخت. در بررسي كيفي پوشش 

رجحاني،  مواردي همچون خوشخوراكي و ارزش 

). 21شود ( ي توجه ميپذير غذايي و هضم مواد

گيري و درك صحيح از مفهوم  اندازه بررسي و 

ي  تواند مرتعدار را در ارائه خوشخوراكي مي

كارهاي مديريتي، جهت مكانيابي علوفه براي  راه

هاي مختلف و انتخاب دام متناسب با نوع  دام

). 7ي موجود در مرتع ياري كند ( علوفه

اختلاف  ها مورد خوشخوراكي از نظر معني مدت

ي دام بوده و  نظر متخصصان مرتعداري و تغذيه

ها و مقالات  هاي مختلفي از آن در كتاب تعريف

 Provenza & Launchbaugh). 4شود ( ديده مي

)، عقيده دارد خوشخوراكي رابطه دروني 1999(

مابين طعم (بو، مزه و بافت) يك خوراك و 

اثرات پس از هضمي مواد غذايي و سموم است. 

اي دام  شيميايي گياه و مرحله تغذيه يات خصوص

ي پيشين او از مواجهه با آن خوراك،  و تجربه

معتقد است ) 1964( Heady). 2پذيرند ( تأثير مي

ترين عامل مؤثر  كه تركيبات شيميايي گياه مهم

رود. علاوه بر  بر خوشخوراكي به شمار مي

ي دام عواملي نظير توليد، درصد تركيب  ذائقه

ي پراكنش و  وجود در منطقه، نحوهگياهان م

ها در ارزيابي  ميزان دسترسي دام به آن

 &  Holmgrenخوشخوراكي نقش دارد.

Hutchings )1972( خوشخوراكي فصلي را به ،

هاي  عنوان يك صفت مهم در ارزيابي گونه

ها براي  اي از نظر مناسب بودن آن مختلف بوته

اواسط  هاي اهلي در اوايل، ي دام تعليف و تغذيه

). 5( اند و اواخر زمستان مطرح كرده

Moghadam (1998) خوشخوراكي و فراواني ،

ي همراه و تركيب پوشش گياهي را بر  گونه

داند، اما در تأييد  خوشخوراكي عامل مؤثري مي

اين نظريه كه فراواني گياه، يكي از عوامل 

خوشخوراكي گياهي است، مدارك تحقيقي 

ي شرايط  فقط مشاهدهاي وجود ندارد و  گسترده

طبيعي، يا آزمايشي توسط مديران فراهم شده 

كند  اي به اعتبار اين نظريه كمك مي اندازه تا 

ي گياهي، ممكن است  كه فراواني يا وفور گونه

ي غذايي توسط حيوان اثر  بر انتخاب نوع ماده

 Weltch et). در تحقيقي كه توسط 4بگذارد (

al., )1987 ( گونه درمنه براي يك   و بين بيست

گوسفند در فصل زمستان انجام گرفت، نتايج 

هاي درمنه از نظر ميزان  داد كه بين گونه نشان 

خوشخوراكي اختلافات زيادي وجود ندارد و 

هاي خوش  ميزان مصرف گوسفندان در گونه

خوراك شصت تا هفتاد درصد بوده است. در 

ي درمنه داراي خوشخوراكي ها حاليكه در گونه

. براي  تر، پانزده درصد بوده است نپائي

هاي چندي به  گيري خوشخوراكي روش اندازه 

  ها شامل روش كار برده شده است. اين روش

سنجي، روش  زمان وزني)، روش  تريا (روش  كافه

ي شكمبه،  علوفه تفكيك  فيستوله گذاري، روش  

باشند، كه از بين اين  برداري مي فيلم  روش

وزني  سنجي و روش  زمان ها، روش  روش

تريا) از قدمت زيادي برخوردار است.  (كافه

تريا اين است كه با شرايط  كافه  اشكال روش

حال براي   اين ). با 21واقعي مرتع تفاوت دارد (

بررسي كيفيت علوفه مرتع روشي كاربردي و 

باشد. تاكنون تحقيقات زيادي بر  مناسب مي

 هاي گياهي صورت روي خوشخوراكي گونه 

)، Karda )2006گرفته است. نتايج تحقيقات 

ي حاصل از  براي ارزيابي خوشخوراكي علوفه

با استفاده از الب طرح مربع لاتين قدرختان در 
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 ي درختي گونه چهار رويروش كافه تريا بر 

Calliandra، Albizia، Gliricidia و Leucaena  با

دهد كه ميزان  نشان مي بز و گوسفند شش

 دامدرختان با توجه به نوع مصرف از برگ 

بزها و  كننده و نوع درخت متفاوت استاستفاده

با سرعت بيشتري نسبت به گوسفندها از برگ 

ي حاصل از  علوفه. كنند يه ميذدرختان تغ

 درختان به ترتيب افزايشي در خوشخوراكي

Gliricidia ،Calliandra ،Albizia  وLeucaena 

راكي خوشخو )،Osakwe )2007باشند.  مي

 Calopogonium ي درختي گونه چهار نسبي

mucunoides (Calopo) ،Elaeisguineensi (Oil 

palm)، Musa sapientum (Banana) و 

Andropogon gayanus (Gamba) را روي 

داري در خرگوش بررسي كرد. تفاوت معني

ها  بين گونه (RPI) شاخص خوشخوراكي نسبي

 .وجود داشت

Abdulrazak et al., )2001 ــه ــي) بـ  بررسـ

 هـاي  گونـه  غـذايي  ارزشو  نسـبي   خوشخوراكي

وراكي خشاخص خوشدرختي آكاسيا پرداخت و 

> A.brevispica <A.leucocephala  نسبي به ترتيب

A.tortilis <A.Senegal <A.nilotica  .ي  گونـــهبـــود

A.nilotica 24( اندكي  خوشخوراكي%(RPI=   بـه

مـاني  داشت و در ز Poly phenolicخاطر تجمع 

رژيم غذايي از نظر پروتين فقيـر اسـت، دام    كه

بـا   هاي بالا چرا كند. بايد زمان بيشتري از گونه

اين شرايط، تاكنون تحقيق مدوني تحت عنـوان  

ــه  ــخوراكي گون ــي خوش ــي و   بررس ــاي درخت ه

ي مـورد   اي در داخل كشـور و منطقـه   درختچه

مطالعه صورت نگرفته است. هدف تحقيق حاضر 

ــهبررســي خوشــخورا ــا  كي گون هــاي درختــي ب

باشد، كـه بـا ايـن     تريا مي استفاده از روش كافه

هـاي   تـوان از طريـق اجـراي طـرح     شناخت مي

صحيح صـيانت از جنگـل اقـدام بـه حمايـت از      

هاي خوشخوراك بومي نمود. از سوي ديگر  گونه

با توجه به سير قهقرايي مراتع ايران با شناختن 

در تــوان  هــاي درختــي خوشــخوراك مــي گونــه

هـا   مواقعي از سال با استفاده از تعليف اين گونه

بــر اســاس رعايــت ظرفيــت و در نظــر گــرفتن 

هاي زاگرس بـراي   شكنندگي اكوسيستم جنگل

  ها فشار چرايي را بر روي مراتع كاهش داد. دام

  

  هامواد و روش

 هاي گياهي و دام: مشخصات كلي منطقه، گونه

ختي هاي در به منظور تعيين خوشخوراكي گونه

ي  هـاي جنگلـي منطقـه    زاگرس مركزي از گونه

برداري صـورت گرفـت. منطقـه    بويراحمد نمونه

مورد مطالعه از نظر موقعيـت جغرافيـايي، بـين    

و عـرض شـمالي   E″0.12′34°51 طـول شـرقي   

30°43′0.12″N   متر از  1912و ارتفاعي برابر با

سطح دريا واقع شده و اين عرصه داراي الگويي 

ي اقلـيم   متراكم و در منطقـه  يمههاي ن از جنگل

باشــد و داراي هــواي معتــدل  ســيري مــي  ســرد

متمايــل بــه ســرد اســت. بــر اســاس اطلاعــات  

ايســتگاه هواشناســي شهرســتان بويراحمــد،    

 450ميــانگين ســالانه بارنــدگي منطقــه حــدود

و  38ترتيـب   ميليمتر، حداكثر و حداقل دما بـه 

 باشد.  درجه سانتيگراد مي -10
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  ي مطالعاتي در استان كهگيلويه وبوير احمد ايش منطقهنم -2شكل

  

هاي مهـم بـه لحـاظ تعليـف      براي انتخاب گونه

هـا جهـت ارزيـابي خوشـخوراكي در اسـتان       دام

كهگيلويــه و بويراحمــد بــا توجــه بــه مطالعــات 

ــين ( ــه 26، 22، 14پيش ــتي از گون ــاي  ) ليس ه

ي مـورد مطالعـه    اي منطقـه  درختي و درختچه

ي درختــي و  گونــه 29از بــين فــراهم گرديــد. 

اسـاس تحقيـق پايـه و     اي شاخص بـر   درختچه

) كه بنا بر نظر كاربران محلي 15اي ( پرسشنامه

هاي سبك (بز و گوسـفند) از   ميزان مصرف دام

طـور تصـادفي    ها مشخص شده بود، به اين گونه

 Pyrusي درختي گلابي وحشي  تعداد پنج گونه

glabra Boiss ،  بلـوطQuercus brantii Lind.l ،

 &.Lonicera nummulariifolia Jaubپلاخــور 

Spach بنـه ،Pistacia mutica Fisch.& Mey C. 

A. كـيكم ، Acer monspessulanum L.    جهـت

  انجام آزمايش انتخاب شدند.

 
  ها: خصوصيات گونه

  :Pyrus glabra Boissگلابي وحشي 

هاي خـاردار،   متر با شاخه 6-5درختي به ارتفاع

، خاكستري، ميوه آن تقريبا كـروي،  بدون كرك

ي  گونـه  اي اسـت.  برگ آن باريك، كشيده نيـزه 

ــي ــوژيكي،   گلاب ــه داراي ارزش اكول ــي ك وحش

برداري از ميوه و بـذر)   ژنتيكي و اقتصادي (بهره

بـه صـورت خـالص و يـا آميختـه بـا        و باشد مي

(كـيكم)، زالزالـك و    افـرا  هايي نظير شـن،  گونه

  ).6( شود ارژن ظاهر مي

  

  :Quercus brantii Lind.lبلوط 

متر با پوست  10درختي است حداكثر به ارتفاع 

خاكستري و شياردار، پياله ميوه آن قيفي شكل 

هاي بلوط ايراني، بلـوط   )، اين درخت به نام26(

غرب و بلوط زاگرس شـهرت يافتـه اسـت و بـا     

توجه به قدمت ايـن درخـت كـاربرد زيـادي در     

اي دارويي، مصارف ه سازي، استفادهصنعت چرم

ي آن جهت خوراك دام  خانگي، خوراكي و ميوه

  ).22كاربرد دارد (
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ــور  &.Lonicera nummulariifolia Jaubپلاخ

Spach :  

درختچه و يا درختي كوچك است كه به ارتفاع 

هـاي آن متنـوع    رسد، بـرگ  متر يا بيشتر مي 5

هـاي پـايين آن گـرد و كمـي      باشد كه برگ مي

مياني آن بيضـي بـا نـوك     هاي قلبي شكل برگ

هاي اشـعابات فوقـاني تخـم مرغـي      گرد و برگ

  ).26باشد ( شكل است. داراي ميوه سته مي

  

  :.Pistacia mutica Fisch.& Mey C. Aبنه 

متر با تاجي گـرد و   15بنه درختي به ارتفاع تا 

بزرگ وتنه قطور بـه قطـر نـيم متـر بـه نـدرت       

 اي با پوست صاف و خاكسـتري اسـت.   درختچه

ي مشجر  ارزش قابل توجه درختان بنه در زمينه

خشك است. سقز و  و نيمه كردن مناطق خشك 

ــتفاده  ــي و اس ــي و  محصــولات فرع ــاي داروي ه

خوراكي متعدد وارزش ريالي حاصله از توليدات 

  ).8نيست ( پوشيده   بر هيچكس آن 

  

  :.Acer monspessulanum Lكيكم 

هاي كم  ، برگايدرختان غالباً كوتاه يا درختچه

و بيش چرمي شكل و كوچـك اسـت. ميـوه آن    

هاي موازي و يا از يكـديگر بـاز    برجسته با سامار

باشد. از نظر پراكنش جهاني اين گونه بـومي   مي

هـاي   اروپاي جنوبي است و در ايـران در دامنـه  

  ).26البرز و زاگرس انتشار دارد (

از نظر دام مورد استفاده تعداد شش رأس بـز از  

 30±2ي  ممســني بــا متوســط وزن زنــده نــژاد

كيلوگرم و شش رأس گوسفند از نژاد بهمئي بـا  

ــده  ــط وزن زن ــورد   50±5ي  متوس ــوگرم م كيل

هـا از نظـر سـن،     بررسي قرار گرفت. در كل دام

نژاد، وزن و سلامتي شرايط يكسـاني داشـتند و   

براي مدتي قبل از اجرا با شرايط محل آزمـايش  

ها به طـور معمـول    امآشنا و سازگار شدند.اين د

در حين چرا از تحت اشكوب جنگلـي در طـول   

هاي مذكور تغذيـه   فصول بهار و تابستان ازگونه

نموده و بـه لحـاظ تعليفـي بـه آنهـا عـادت        مي

  داشتند.

  ها: ي تجزيه و تحليل داده روش مطالعه و نحوه

اي كه با شـدت چـراي    اين پژوهش بر روي گلّه

شـد،   ي اداره ميمتوسط و با سيستم چراي تناوب

تريـا انجـام گرفـت. زمـان اجـراي       به روش كافه

آزمايش در فصل چراي دام بوده اسـت. در ايـن   

بررسي تعداد شـش رأس از انـواع دام بـه طـور     

تصادفي از گله جدا شـدند كـه از لحـاظ سـن،     

جنس، نژاد، وزن و فيزيولوژي شبيه به همديگر 

بودند و از چند روز قبل در محل آزمـايش قـرار   

شدند تا با محيط سازگار شوند. از بـرگ و    داده

ي درختي براي تعليـف هـر    ي هر گونه سرشاخه

كيلوگرم علوفه برداشت و در  نيم و  دام مقدار دو 

ظروف مشابه به طور تصادفي در سه تكرار قـرار  

ها تعداد شـش رأس   داده شده و از هر گروه دام

 طور مجزا رها شدند تا به مدت دوازده ساعت به

هاي حاوي علوفه تغذيه نماينـد. سـپس    از ظرف

ها از محل خارج شدند و علوفه داخل ظروف  دام

ــد ( ــوزين گردي ــادير  7ت ــل مق ــه و تحلي ). تجزي

بدست آمده در قالب آزمايش فاكتوريل و آنـاليز  

دار بودن  واريانس دوطرفه صورت گرفت تا معني

هاي درختـي و اثـر    مصرف گوسفند و بز از گونه

هـا بررسـي گـردد. بعـد از آن بـراي       متقابل آن

بـه منظـور بررسـي     tمقايسه ميانگين، آزمـون  

گونه بـراي هـر    5تفاوت خوشخوراكي هريك از 

افزار گروه از دام (گوسفند و بز) با استفاده از نرم

SPSS17 .صورت گرفت   
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  نتايج 

نتايج كلي حاصل از خـورده شـدن سرشـاخه و    

بـز در  هاي مختلف توسط گوسـفند و   برگ گونه

ارائه شده است. نتايج تجزيـه واريـانس    1شكل 

داري ) بيانگر وجود تفاوت معني1ها (جدول داده

هاي درختـي موجـود در    بين خوشخوراكي گونه

  ).P> 01/0منطقه طي انجام آزمايش است (

 

تقابل آنآناليز واريانس دو طرفه به منظور بررسي مصرف دام از گونه هاي درختي و بررسي اثرات م - 1 جدول  
 MS( (F) (Sig.)(ميانگين مربعات )DF(درجه آزادي )SS( مربعات مجموع منابع تغييرات

300/507734 گونه درختي  4 575/126933  651/6  001/0 ** 

408/15709 نوع دام  1 408/15709  823/0  375/0 ns 

633/359287 اثر متقابل دام و گونه  4 908/89821  706/4  008/0 ** 

050/19086 20 381721 خطا      

       30 1264451 كل

 داريعدم معني نشان دهندهns درصد. 1دار در سطح دهنده اختلاف معنينشان**

 
ــزان  1مطــابق جــدول  ــه و دام در مي ــين گون ب

هاي درختي اثـر متقابـل وجـود     مصرف از گونه

دار نشـده اسـت. از نظـر    دارد. اما نوع دام معني

ه اثـر متقابـل   تجزيه و تحليل آماري زمـاني ك ـ 

داري اثـرات  شـود نبايـد بـه معنـي     دار مي معني

اصلي توجه كرد؛ با توجـه بـه ايـن موضـوع بـا      

درصد  95در سطح اطمينان  tاستفاده از آزمون 

ــوع دام روي ميــزان مصــرف   ــر ن ــه بررســي اث ب

دار ي معنـي  دهنـده پرداخته شد كه نتايج نشان

ي  بودن استفاده دام از گونـه اسـت كـه نتيجـه    

  ل اعتمادي است.قاب

  

  
  اي درختچه و درختيي ها گونه از گوسفند و بز تعليف ي مقايسه -3شكل
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هـاي   ترتيب گونه گونه مورد مطالعه به 5از بين 

وحشي، پلاخور و بلـوط بـراي    بنه، كيكم، گلابي

وحشي، پلاخور، بنـه،   هاي گلابي گوسفند و گونه

تـر   بلوط و كيكم به ترتيب براي بز خوشخوراك

ي خـورده   تجزيه و تحليل مقـادير علوفـه   دند.بو

شده توسط بز بيـانگر آن اسـت كـه بـين پـنج      

ــه ــي    گونـ ــه گلابـ ــامبرده، گونـ ــاهي نـ ي گيـ

از خوشخوراكي بيشتري   Pyrus glabraوحشي 

باشـد   هـا برخـوردار مـي    نسبت بـه سـاير گونـه   

)P<0/05وحشـي   ي گلابـي  ). خوشخوراكي گونه

اخـتلاف   نسبت بـه بلـوط، بنـه و كـيكم داراي    

باشد، ولي خوشخوراكي گونه بنه  داري مي معني

دهـد.   داري را نشان نمـي  با كيكم اختلاف معني

ي خـورده شـده    تجزيه و تحليل مقـادير علوفـه  

توسط گوسفند بيانگر آن اسـت كـه بـين پـنج     

گونه گياهي نامبرده، گونه بنـه از خوشـخوراكي   

ــايرگونه  ــه س ــوردار  بيشــتري نســبت ب ــا برخ ه

 Quercus brantiiي  وشخوراكي گونهباشد. خ مي

داراي  Acer monspessulanumنســـبت بـــه  

داري اسـت، ولـي خوشـخوراكي     اختلاف معنـي 

 Pistaciaبــا  monspessulanum   Acerگونــه 

mutica دهـد.  داري رانشـان نمـي  اختلاف معني 

وحشـي نسـبت بـه     ي گلابي  خوشخوراكي گونه

ي دار بلوط، بنـه و كـيكم داراي اخـتلاف معنـي    

  باشد. نمي

 
  گيري  بحث و نتيجه

دهد كـه ميـزان مصـرف از     نتايج كلي نشان مي

برگ درختان با توجه به نوع دام استفاده كننده 

ــاوت اســت. صــرف  ــوع درخــت متف ــر از  و ن نظ

هاي موجود بين افراد هر يك از انواع دام  تفاوت

مورد بررسي، در تحقيق حاضر ميزان استفاده بز 

اي مورد مطالعـه   درختچههاي درختي و  از گونه

خواري بـز را   بيشتر از گوسفند است و سرشاخه

كند و مشاهدات چوپانان منطقه با آن  تأييد مي

رغــم اينكــه   ). علــي15، 14ســازگاري دارد (

ــرا     ــراي چ ــان ب ــاب گياه ــفندان در انتخ گوس

)، ولـي  20دهند ( برگان علفي را ترجيح مي پهن

 هاي انتخـاب شـده جهـت    در اين پژوهش گونه

اي  هـاي درختـي و درختچـه    گونـه  تعليف جـزء 

دهد با توجه بـه   شوند كه نشان مي محسوب مي

خـود بـه   اي  شرايط، گوسفند در عـادات تغذيـه  

دهد. از بين ايـن   چري علاقه نشان مي سرشاخه

ــه 5 ــه ب ــه گون ــب گون ــيكم  ترتي ــه، ك ــاي بن  ه

وحشي، پلاخور و بلـوط بـراي گوسـفند و     گلابي

خـور، بنـه، كـيكم و    وحشي، پلا هاي گلابي گونه

تـر بودنـد.    بلوط به ترتيب براي بز خوشـخوراك 

ها نشـان   مورد مصرف بز از گونه اين تحقيق در 

دهـد كـه ميــزان اسـتفاده ايـن نــوع دام از     مـي 

اي مـورد مطالعـه    هاي درختي و درختچـه  گونه

بيشتر از گوسفند اسـت و از نظـر آمـاري داراي    

بز را  خواري داري است و سرشاخه اختلاف معني

)، Mirjalili  Dianati )2008 &كنـد.  تأييد مـي 

هـا و   نيز به اين نتيجه رسـيد كـه بـز سرشـاخه    

دهـد و   ها را بيش از گوسفند ترجيح مـي  اي بوته

كــه  Alhagi camelorumميــزان مصــرف آن از 

اي با ارزش غذايي بالاست نسبت به  گياهي بوته

بيشتر  Loliumو  Glycyrrhiza glabraهاي  گونه

ست. با توجه به نتـايج حاصـله از ايـن تحقيـق     ا

هــاي  تــوان عنــوان داشــت كــه در جنگــل  مــي

شهرستان بويراحمد گوسفند نژاد بهمئي رفتـار  

داده اسـت.   چري شديد از خود نشـان   سرشاخه

Ahmadi et al., )2008گيـري را   ) همين نتيجه

در مراتع حـوض سـلطان قـم در مـورد چـراي      
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يـاه گـز و رفتـار    شديد گوسفند نژاد زنـدي از گ 

ــت و     ــته اس ــان داش ــواري آن بي ــاخه خ سرش

 ,.Sanon et alهمچنـين در تأييـد ايـن نكتـه     

) عنــوان داشــتند كــه گوســفند و بــز در 2007(

خـود در هنگـام كـاهش    اي  هاي تغذيـه  فعاليت

ــك،     زي ــل خشـ ــي در فصـ ــوده علفـ بـــه  تـ

خواري تغيير رفتـار غـذايي دادنـد. بـا      سرشاخه

ده از ايـن پـژوهش   توجه به نتايج به دسـت آم ـ 

ي درختـي   ميزان مصـرف گوسـفند از دو گونـه   

كيكم و بنه نسبت به بز بيشتر است و اخـتلاف  

دهد؛ علت اين موضـوع   معني داري را نشان مي

توان در بافت گيـاهي درخـت كـيكم كـه      را مي

هـاي درخـت    هايي نازك دارد و روي بـرگ  برگ

اي وجود دارد كه باعث ترجيح بيشـتر   بنه شيره

ــن  ــه شــده اســت.  اي ــن دو گون ــايج دام از اي نت

بـا روش  ) Allan Degen et al.,  )2007همطالع

دهد كه ميـزان مصـرف بـز و     تريا نشان مي كافه

هاي درختي تقريباً برابـر اسـت    گوسفند از گونه

، وي بيشـتر اسـت  بـز  ميزان مصـرف  در كل اما 

علت اين مطلب را به تحمل بيشتر اين نـوع دام  

هاي درختي دانست.  در گونه هاي موجود به تانن

با توجه به نتايج تحقيق حاضر مصرف گوسـفند  

ي مورد بررسي از بز بيشتر  گونه 5گونه از  2در 

است. در پايان با توجه به اينكـه عـلاوه بـر     بوده

ي دام عواملي نظير توليد، درصـد تركيـب    ذائقه

ي پـراكنش و   گياهان موجود در منطقـه، نحـوه  

ــه   ــي دام ب ــزان دسترس ــابي   آن مي ــا در ارزي ه

ــنهادمي  ــش دارد، پيش ــخوراكي نق ــود،  خوش ش

مـوارد توجـه     تحقيقاتي صورت گيرد كه به اين

داشته باشد. همچنين تحقيقات تكميلي ماننـد  

هـا، كـاربرد سـاير     ي خوشخوراكي گونـه  مقايسه

ــل روش    روش ــخوراكي مث ــابي خوش ــاي ارزي ه

برداري،  فيلم ي شكمبه، روش  علوفه  تفكيك روش

زمانسنجي و غيره در ساير مناطق جنگلـي   روش

هاي درختي ايران اجرا و نتايج با هـم   روي گونه

  مقايسه گردد.

  

References 

1-Abdulrazak S. A., J. Nyangaga & T. Fujihara, 2001. Relative palatability by sheep of 
Some Browse Species, their In sacco Degradabilityand In vitro Gas Production 
Characteristic. Asian-Aust. J.Anim.Sci 11:1580-1584. 
2-Ahmadi A., A. Sandgol & M. Mohseni, 2008. Investigation of Zandi sheep's diet and 
grazing behavior. Range journal 2: 232-245. 
3-Allan Degen El., A.S. Meccawi & M. Kam, 2010.Cafeteria trials to determine relative 
preference of six desert trees andshrubs by sheep and goats. Livestock Science 132 : 
19–25 
4-Arzani, H., 2010. Forage quality.1th. Tehran university publisher, 329pp.  
5-Baqestani, N., H. Arzani, 2006. An investigation of range plants, Palatability and goat 
behavior in Posht kooh rangeland. Iranian J. Natural Res 58:909-919. 
6-Baseri, F., M. Zobeiri, 2010. Study of environmental factors of wild pear (Pyrus 
glabra Boiss.) Msc thesis, 87pp.  
7-Dianati Tilaki, GH.A., A.B. Mirjalili, 2008. Investigation on palatability of rangeland 
plants in Yazd region. Pajouhesh & Sazandegi 76: 69-73. 
8-Falah chaiechi, M., 2009. Investigation of Some properties of the Pistacia Mutica tree 
species in Mah parviz forest. Journal of Biology Science 3: 29-40.  
9-Farhikhtegan newspaper. 2007  8: 120-128. 



   1393فصلنامه علمي پژوهشي اكوسيستمهاي طبيعي ايران، سال پنجم، شماره اول، بهار .............................................................................................74

 

10-Farzane, A., R. Bayani, 2005. Produce digital maps of forest cover 28:1-12. 
11-Heady, F., 1964. Palatability of herbage and animal preference. Journal of Range 
Management 17:76-82. 
12-Hendrickson, R., L. Asmussen, 1981. The voluntary intake, digestibility and rotation 
time day cattle and Sheep of leaf and stem fractions of a Tropical Legume (Lablab 
purpureus). Australian Journal of Agriculture.24: 875 – 888. 
13-Karda, I.W., 2006. Relative palatability by sheep and goat of oven-dried Calliandra ،
Albizia ،Gliricidia and Leucaena leaves. Fakultas Peternakan, Universitas Mataram, 
Nusatenggara Barat, 125pp. 
14-Karimiyan, V., H. Matinkhah, M. Safaei, 2011. Investigation of Indigenous 
knowledge of nomad people about livestock preference. 5th national conferences of 
Range and range mamagment 5: 1-12. 
15-Karimiyan, V., H. Matinkhah, M. Safaei, 2012. Determining the palatable part of the 
woody species (leaf, twig and fruit) for grazing by the livestock based on the shepherds 
and rangers point of view – A case study in Kohkiluye and Boyerahmad The Third 
symposium on climate change and dendrochronology in natural resources 3:1-13. 
16-Lardo, M.A., D.J. Minson, 1973. The voluntary intake digestibility and retention 
time by sheep of leaf and stem fractions of five grasses Australia. Journal of Agriculture 
Research 24:875-888. 
17-Makhdum, M., 2000. Foundation for land preparation. Tehran university publisher, 
279pp.  
18-Matinkhah, H., T. shamekhi, J. Khjedin, M. Jafari, 2003. Developing a Method for 
Diagnosis and Characterization of Traditional Agroforestry Systems in Iran (Case 
Study: Kohkiloieh and Boyerahmad Province). Natural resourses iranan journal 56: 
213-228. 
19-Mesdaghi, M., 1995. Range management in Iran. 3th. Astan Qods publisher, 280pp. 
20-Mesdaghi, M., 1998. The relative palatability of pasture plants cultivated in areas of 
steppe and steppe statements. Forest and Range Organ. 20 
21-Moghadam, M.R., 1998. Range and Range management. Tehran university 
publisher, 470pp. 
22-Mozafarian, V., 2004. Trees and shrubs of Iran. Farhange Moaser publisher, 991pp.  
23-Osakwe, I., 2007. Variation in relative palatability of different forage fed to rabbits. 
Animal Research International 4: 608 – 610. 
24-Provenza, F.D., K.L. Launchbaugh, 1999. Foraging on the edge of chaos. Grazing 
Behaviour of Livestockand Wildlife 1–12. 
25-Rojhan, M., 1989. Remedy by Herbal plant. 2th. Aba publisher, 128pp.  
26-Sabeti, H., 1980. Trees and shrubs of Iran. Elm va sanat publisher. 2th. Yazd 
University, 881pp.  
27-Sanon, H., O. Kabore, C. Zoungrana, 2007. Behaviour of goats, sheep and cattle and 
their selection of browse species on natural pasture in a Sahelian area.Small Ruminant 
Research 67: 64-74. 
28-Weltch, B.L., E.D. Arthur, R.L. Rodriguez, 1987. Variation in utilization of big 
sagebrush Accessions by wintering sheep Journal of Range Management 40:113-115. 

 
 


