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رویکردی جدید و کمی در وزن دهی و ارزیابی توان اکولوژیک سرزمین و مقایسه آن با 

( )مطالعه موردی: کاربری توسعه مناطق مسکونی MCE) روش رایج ارزیابی چند معیاره

 شهرستان جهرم(

 2*مسعود مسعودي ، 1جوکار پرويز

 19/11/96: تاريخ پذيرش       15/9/96تاريخ دريافت: 

 

 چکیده

 نوع استفاده آمايش سرزمين با توجه به ويژگيهاي اکولوژيک سرزمين و شرايط اقتصادي اجتماعي آن،

زمين  ديريتبهينه از سرزمين را مشخص مي سازد. در بسياري از مناطق ايران، انتخاب کاربري و م

يطي فيت محتوجه به قابليت و توان سرزمين انجام مي شود که سبب اتلاف سرمايه و کاهش ظربدون 

 تان فارساز توابع اس جهرمشهرستان  سعهاکولوژيک کاربري تو ق ارزيابي تواندر اين تحقي مي گردد.

ه منظور وزن مختلفي بروش هاي وزندهي  .با استفاده از سامانه اطلاعات جغرافيايي بررسي شده است

ه بپيشنهادي کمي از يک روش در اين تحقيق  بدين منظور. وجود داردشاخص هاي مختلف دهي 

استفاده  (MCE) ارزيابي چند معيارهدهي و ارزيابي کاربري ها در مقايسه با روش رايج  منظور وزن

بي له مراتيل سلسبا روش تحلدر ارتباط با روش رايج ارزيابي چند معياره نيز از رويکرد وزن دهي  شد.

 ،همدلهاي اشاره شد هر يک از به منظور بررسي عملکرددر گام بعد استفاده شد.  M-AHPاصلاح شده 

دهي  وزن ديماتريس خطا انجام شد. نتايج نشان داد که روش پيشنها بر اساس رويکردارزيابي صحت 

با  MCE (M-AHP)نسبت به روش رايج  29/0با کاپاي  MCE (RW) )روش پيشنهادي منطقه اي

در  شد.دار مي بامورد بررسي برخور طقهاز قابليت بالاتري براي تخمين توان اکولوژيک من 24/0کاپاي 

دم عگي ، مجموع نتايج اين مطالعه نشان داد که روش پيشنهادي وزن دهي منطقه اي به دليل ساد

ي زن دهتواند جاگزين روش هاي معمول و مي نياز به پرسشنامه و صرفه جويي در زمان و هزينه

 گردد.

 زن دهيو ،تحليل سلسله مراتبي ،ارزيابي چند معيارهارزيابي توان، روش کمي، : کلیدی انواژگ

 ، جهرممنطقه اي
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 مقدمه

 ريزي برنامه جهت يکيژاکولو توان ارزيابي

 اساس بر سرزمين جانبه همه استفاده و صحيح

 در ويژه به توليدي توان و استعدادها شناخت

 ديدگاه رعايت عدم موضوع که حاضر زمان

 برنامه ريزي و مديريت در زيستي محيط هاي

 است برخوردار خاصي اهميت از ،دارد وجود

 يابيارز ايبر مختلفي يها روش نتاکنو (.1)

ست ا گرفته ارقر توجه ردمو يکيژکولوا انتو

که از مهمترين آن ها در کشور ايران مدل 

 مي باشد. دکتر مخدومارزيابي توان اکولوژيک 

  نبولي  منطق اساس بر  مدل  اين ارزيابي

 تفکيک براي معمولاً که طوري به ؛است استوار

 مورد شرايط از اي مجموعه داراي که مناطقي

داراي رويکرد  اين روش .دارد کاربرد باشند نظر

معيارها در هي به سيستم وزن دفاقد  کيفي و

امروزه  اما(. 2) طق مناسب استتعيين منا

بعلت نقش بارز عامل اقتصاد در ارزيابي، برنامه 

ريزان آمايش سرزمين نيازمند ارزيابي کمي 

هستند که جوابگوي نيازهاي اقتصادي باشد. از 

و  کردن ارزيابي ابزارهاي توانمند براي کمي

 تحليل سلسله مراتبيروش  ميتوان از وزندهي

يکي از معروفترين فنون تصميم گيري  بعنوان

ر اين د (.6) بردنام  (MCDM) چند معياره

 رابطه تعدادي تحقيق اشاره مي شود:

 روش مقايسه با (2) رانهمکااميري و 

 روش ونقشهها  مغااد )منطق بولين(سيستمي 

 يابيارز در زيفا - بولين منطق ترکيب جديد

 33 و 34 يها حوضه يجنگلها يکژکولوا انتو

 منطق روش شد کهي گير نتيجهر، کشو لشما

 سبب AHPروش  هي بهوزن د اساسبر زيفا

افزايش دقت در تعيين کاربري مناطق جنگلي 

( جهت 13) نجفي نژاد و همکاران مي شود.

 مينزسر مايشآ و يکژکولوا انتو تعيين

 نشهرستا بجنو دريس و اغچر بخيزآ حوضۀ

 تخصيص و مخدومسيستمي  روش دو از ،سقز

کردند. نتايج  دهتفاـسا رهچند فاکتو مينزسر

چند  مينزسر تخصيص نشان داد که روش

 يبررکا مايشآ ايبر يبهتر نايياتو از رهفاکتو

 و دهبو رداربرخو هـمطالع  ردوـم  زـبخيآ در ها

 بسور و فرسايش کاهش در يترثرمو نقش

 256 يـسربر اـب (22ژوو و همکاران ) .دارد

 ،تصميم ه تحليلـمينز در ناگوـگون هـمطالع

 يها يگير تصميم  يها روش ند کهدبر پي

 روش ترين لمعمو( از MCDMره )معيا  چند

د. ايلالم و باش يـم تصميم تحليل يها

محصول جو در  ( به ارزيابي تناسب5همکاران )

جفارا در ليبي با منطقه شمال غربي دشت 

مقايسه دو رويکرد منطق بولين و فازي 

پرداختند. نتايج نشان داد که در ارزيابي با 

رويکرد منطق بولين فقط يک فاکتور کافيست 

تا تناسب زمين از خيلي مناسب به تناسب 

پايين تر سوق پيدا کند. اما روش فازي با 

وزندهي پارامتر ها، روش مناسب تري است. 

ارزيابي چند ( به بررسي 20مکاران )شناور و ه

معياره و به طور مشخص روش الگوي فرآيند 

ارزيابي توان سرزمين  در تحليل سلسله مراتبي

حوزه آبخيز زرد خوزستان جهت توسعه 

 شهري، در محيط سيستم اطلاعات جغرافيايي

که معيارهاي نقاط  دادنتايج نشان  پرداختند.

اسي داراي زلزله خيز، کاربري اراضي، خاکشن

وزن بيشتري نسبت به ديگر معيارها بوده و 

براساس نقشه نهايي قسمت شمالي، مرکزي و 
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شرقي حوزه آبخيز زرد و از لحاظ تقسيمات 

سياسي دهستان قلعه تل از بخش مرکزي 

ه شهري عشهرستان باغملک از لحاظ توس

 .داراي بالاترين اولويت است

راتبي تمام مزايايي که روش تحليل سلسله مبا 

معايبي نيز دارد که موجب مي شود دارد 

از کيفي داشته باشد. -رويکردي نيمه ،ارزيابي

اينست که اگر تعداد محدوديت اين روش ديگر 

معيارها يا گزينه ها زياد شود، تصميم 

گيرندگان معمولا در مقايسات زوجي دچار 

سردرگمي مي شوند. همچنين اين سردرگمي 

برخي منفي باشند وقتي معيارها مثبت و 

تشديد مي شود. به منظور حل اين مشکل از 

ساير روش هاي چند معياره نيز استفاده مي 

( از رويکرد 15شود. نعمتي ابوذر و بهشتي نيا )

روشهاي فرايند تحليل سلسله مراتبي  ترکيبي

براي ولويت بندي و  فازي و تاپسيس فازي

تامين کنندگان در صنعت تبليغات ارزيابي 

اده کردند. بعلت بهره گيري از مزاياي هر استف

دو روش، نتايج نيز حاکي از بهينه بودن 

 ( روش14ارزيابي بود. نصيري و همکاران )

ترکيبي فرآيند تحليل سلسله مراتبي و تکنيک 

تاپسيس در تعيين ارزش وزني معيارها و 

 ارزيابي عملکرد شبکه هاي آبياري و زهکشي

نتايج نشان داد که را مورد بررسي قرار دادند. 

در اين تحقيـق امکـان مدل پيشنهادي  

شـناخت ميـزان اهميـت معيارهاي مختلف 

مؤثر بر عملکرد و ارزيابي کارايي و مقايسه 

شبکه هاي آبياري و اجزاي مختلف آن را با 

سرور و خليجي . نمايد دقّت مطلوبي فراهم مي

( ارزيابي توان اکولوژيک توسعه شهري 19)

تبريز را با استفاده از مدل فرآيند شهرستان 

که  دتحليل شبکه بررسي کردند. نتايج نشان دا

نيمه هاي شرقي و مرکزي تبريز بهترين مکان 

براي توسعه و نيمه هاي شمالي و جنوبي که 

به ارتفاعات نزديک مي باشند به لحاظ توسعه 

برخي تحقيقات نيز حاکي نامناسب مي باشد. 

و فازي  AHPوش از مناسب بودن تلفيق ر

است که قابليت ارزيابي را نسبت به روش 

AHP (.10؛21) افزايش مي دهد 

 نيز( 17؛16مانند )تحقيقاتي از سوي ديگر 

را بدليل  AHPصورت گرفته که روش وزندهي 

قضاوت شخصي به چالش مي کشد. در واقع 

فرآيند به منظور اولويت بندي معيارها با اين 

کارشناسان و نخبگان توزيع پرسشنامه بين 

 فوق صورت مي گيرد. در حاليکه تحقيقات

در اين روش و ساير  که نشان داده است

و مقايسه  اولويت بندي روشهاي مشابه،

بر اساس نظرات کارشناسي صورت مي  معيارها

گيرد و بنابراين ممکن است با محدوديت هاي 

هدف مورد  در رابطه باشناختي و ذهني افراد 

  (.17ود )شنظر مواجه 

بر اين اساس اين تحقيق به بررسي روشي 

در اولويت بندي معيارها براي  و کمي جديد

مي پردازد.  توسعه مناطق مسکونيکاربري 

سپس ارزيابي توان اکولوژيک سرزمين با روش 

انجام  MCEرايج جديد و در قياس با روش 

 .خواهد شد

 تحقیق روش و مواد

 مطالعه مورد محدوده

 با مجهر شهر مرکزيت به مجهر نشهرستا

 کل صددر 68/4 مربعکيلومتر  5737سعت و

 دخو بها رس رفا نستاا خاکي مساحت
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 ودهمحددر  نشهرستا ينا .ستداده ا صختصاا

و   29°6´23ʺتا  28°18´7ʺفيايي اجغرعرض 

  54°4´25ʺتا  52°45´3ʺطول جغرافيايي 

اقليم منطقه گرم، خشک و  .ستا گرفتهارقر

نيمه خشک و در مناطق کوهستاني معتدل 

در اين  داريباغو  کشاورزي مي باشد.

شهرستان به صورت سنتي و نيمه صنعتي 

است اما به علت موقعيت خاص جغرافيايي، باغ 

داري پايه اصلي اقتصاد اين شهرستان را 

د. شهر جهرم مرکز شهرستان دهتشکيل مي

معيت ترين شهرهاي استان نيز جز پر ج

موقعيت منطقه  1(. شکل 8) شودمحسوب مي 

 مورد مطالعه را نشان مي دهد.

 
 و ايران مورد مطالعه در استان فارس : موقعيت منطقه1شکل

 

روش تحقيق مورد استفاده در اين پژوهش 

تحليلي و از نظر هدف، کاربردي  -توصيفي

 اطلاعات گردآوري روش. همچنين است

براي روش  ميداني )پرسشنامه و اسنادي

جهت انجام  است. (تحليل سلسله مراتبي

و  ArcGIS 9.3 افزار از نرم نيز ها تحليل

Excel .داده هاي مورد استفاده در  استفاده شد

ع، تفاارلاعاتي ي اطاـه هـلاي -1 تحقيق شامل

منابع آب و داده هاي ، يبـت شـجه، شيب

پوشش گياهي زمان آب استان(، هواشناسي )سا

)سازمان جهاد کشاورزي  و خاک شناسي

تهيه  1که بر اساس جدول استان فارس( 

با بررسي و بازديد هاي ميداني  وگرديده اند 

جمع آوري هاي داده  -2 بروز رساني شده اند.

به منظور بررسي روش  شده از پرسشنامه

به منظور تست روش ها  .مي باشد تحليل وزني

بروز شده با بازديد ) نيز از نقشه کاربري اراضي

 Googleهاي ميداني و همچنين تصاوير 

Earth.ه بتوسعه  مدل کاربري ( استفاده شد

 1همراه معيارها و شاخص هاي آنها در جدول 

نکته مهم در امتياز بندي  مشخص شده است.

طبقه بودن  3کاربري ها اينست که با توجه به 

 2)بدترين طبقه( تا  0هر کاربري، امتيازي از 

 )بهترين طبقه( به طبقات داده مي شود. 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B4%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B2%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B4%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B2%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%BA%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 (.12) توسعه يبراي کاربر نهامؤثر و فاصله طبقات پيشنهادي آ يهاشاخص: 1جدول

 3طبقه  2طبقه  1طبقه شاخص معیار

 فیزیوگرافی

 30 <   15 -30 0-15 درصد شيب

 تيپ اراضي

دشتهاي دامنه اي، 

دشتهاي رسوبي، دشت 

 پست

(، 3فلاتها و تراسهاي فوقاني)تيپ 

 (9و  8مخروط افکنه و واريزه)تيپ 
 تپه، کوه و دشت سيلابي

 اقلیم

 50> 800<يا  51-500 501-800 بارندگي)ميلي متر(

 1/18-24 دما)سانتيگراد(
 يا 30-1/24

 <18 
>30 

 1/40-70 نسبي)درصد(رطوبت 
<40 

80-70 
>80 

ميانگين سرعت باد 

 )کيلومتر در ساعت(
35-1 60-36 >60 

 خاک

 غالبا سنگين،رگوسول و ليتوسول غالبا سبک غالبا متوسط بافت

 کم عمق نيمه عميق  عميق و خيلي عميق  عمق

 50< 26-50 0-25 درصد سنگريزه

 ضعيف متوسط خوب زهکشي

 شديد متوسط فاقد تا کم  فرسايش خاک

 خيلي ريز  ريز و درشت متوسط دانه بندي

 کم تحول يافته نيمه تحول يافته تحول يافته تحول يافتگي 

 زمین شناسی
ليتولوژي و 

 ژئوهيدرولوژي

ماسه سنگ، افيوليت 

آميزه اي رنگي،رسوبات 

 فلات قاره

سنگ آهک و آهک دولوميتي، 

سنگهاي آذرآواري و آتشفشاني حد 

واسط ائوسن ايران،گرانيت، مخروط 

افکنه، شيل و رس سنگ و کنگلومرا، 

 پادگانه آبرفتي، لس 

 

 

 

مارن، شيست و گنيس و 

آمفيبوليت، نمک طعام به صورت 

گنبدهاي نمکي و قشر نمکي، مرمر 

کلسيتي و دولوميتي،تپه ماسه اي، 

پسي، کوارتزيت و گسل: گنبد ژي

کيلومتر و  1حريم گسل)اصلي 

متر( و بستر خشک  300فرعي 

رودخانه، مسيل و آبراهه هاي 

طبيعي)حريم رودخانه  تا شعاع 

 متر(1000

 50< 26-50 0-25 تراکم )%( پوشش گیاهی

 آب

ميزان آب موجود )ليتر 

در روز براي هر نفر در 

 هکتار(

>225 225-150 <150 
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مراحل ارزيابي در اين تحقيق به صورت زير 

 است:

 AHP ارزیابی سرزمین با روش .1

 خطی ترکیبو  (M-AHPاصلاح شده )

 وزنی

 تکنيک ترين رايج وزني، خطي ترکيب وشر

 اين. است معياري چند ارزيابي تحليل در

شود  مي ناميده نيز امتيازدهي روش تکنيک،

 وزن دهي معيارها از روشبه منظور  .(9)

تحليل سلسله مراتبي استفاده شد. بر  اصلاحي

 پرسشنامه به متخصصان 30اين اساس 

مربوطه داده شد.  )اساتيد دانشگاه و نخبگان(

، وزن امتيازات و ميانگين گيري پس از بررسي

بدست  با نرمال سازي امتياز هر معيار نهايي

-قابل ذکر است در اين روش مجموع وزن .آمد

ها برابر يک خواهد شد. ها يا معيارهاي شاخص

پس از طبقه بندي نقشه ها و امتياز دهي بر 

در گام بعد ، (0-2)امتياز 1اساس جدول 

 (Weighted Sum) وزني خطي ترکيبتکنيک 

در نرم افزار با معرفي نقشه هاي معيارها 

ArcGIS9.3  اجرا شد. براي اين منظور ارزيابي

زير معيار )شاخص( و کاربري ها بر اساس 

 2و  1رابطه  در طي دو مرحله از طريقمعيار 

ابتدا شاخص  1بر اساس رابطه  استفاده شد.

 WLCهاي مرتبط با هر معيار با روش 

 (X1) معيار مربوطهامتياز  محاسبه شده تا 

 2حاصل گردد. در گام بعد بر اساس رابطه 

 ترکيب شده و امتيازات WLCمعيارها با روش 

محاسبه مي  (X2) مربوط به هر کاربري نهايي

 شود.

X1= [(W1 ×Indicator1) + (W2 × 

Indicator2)…+ (Wn × Indicator n)]  :)1رابطه( 

W =  وزن بدست آمده براي هر شاخص ; 

Indicator = امتياز شاخص 

رابطه زير براي بدست آوردن عدد نهايي توسط 

ها استفاده مي شود:معيار  
X2= [(W 1 ×Criteria1) + (W 2 × Criteria 

2)…+ (W n × Criteria n)]                              

: (2رابطه)  

آمده براي هر معيار= وزن بدست  W 

; Criteria = امتياز معيار 

ارزیابی سرزمین با روش وزندهی  .2

پیشنهادی )وزندهی منطقه ای یا 
1Regional Weighting) خطی و ترکیب 

 وزنی

 RWوزندهي منطقه اي يا روش پيشنهادي 

يک روش کاملا کمي و مبتني بر شرايط 

در اين روش منطقه مورد ارزيابي مي باشد. 

طبقه محدوديت نقش اصلي براي وسعت و 

يا شاخص را ايفا مي  تعيين وزن هر معيار

 بر اساس مراحل زير است وزندهينحوه  نمايد.

انجام  GISکه درون جدول اطلاعات توصيفي 

 :مي شود

)مثلا طبقه بندی هر معیار الف: 

در یک مقیاس مشخص )ساده توپوگرافی( 

و بر اساس برای تمام معیارها  یا فازی(

مثلا طبقه  مدل و هدف ارزیابی:طبقات 

و  15-30؛ 0-15بندي شيب به سه طبقه 

>30. 

                                                           
1-RW  
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به کمتر امتیازدهی به هر طبقه از ب: 

در مثال  و بر اساس تعداد طبقه:بیشتر 

 1طبقه اي بودن، امتياز از  3قبلي با توجه به 

)بدترين طبقه( صورت مي  3)بهترين طبقه( تا 

 گيرد. 

 تعیین مساحت هر طبقهج: 

هر )میانگین وزنی( تعیین وزن اولیه د: 

  :3معیار بر اساس رابطه 

RW = [Ʃ (AiCi)]/ƩA :              (3رابطه )

        

Ai طبقه هر طبقه )، مساحت مربوط به

، Ci؛ ، مساحت کل منطقهA ( ؛محدوديت

 .(مربوط به هر طبقه) امتياز محدوديت

بر اساس فرمول فوق، ابتدا مساحت مربوط به 

هر طبقه در امتياز همان طبقه ضرب شده و 

در نهايت حاصلضرب ها با هم جمع مي شوند. 

قبل بر مرحله مجموع بدست آمده از  سپس

 مساحت کل منطقه تقسيم خواهد شد.

 نرمالیزه کردن وزن های اولیهو: 

 يبر مجموع وزنها هر معياردر اين مرحله وزن 

تقسيم شده تا وزن نرمال شده هر  معيارها

اين عمل موجب مي شود  معيار حاصل گردد.

تا وزن هر معيار نسبت به ساير معيارها 

مجموع وزن هاي نهايي نيز  محاسبه گردد.

 برابر با يک خواهد بود.

مقياس امتيازدهي و در اين روش،  نکته:

 .مساحت براي تمامي معيارها بايد يکسان باشد

در مراحل فوق وزن معيارها حاصل مي  ه:

پس از طبقه بندي نقشه ها و امتياز دهي شود. 

امتياز هر ، (0-2)امتياز  1بر اساس جدول 

معيار )مثلا اقليم( از ميانگين هندسي امتيازات 

در گام نهايي شاخص آن محاسبه مي گردد. 

 (Weighted Sum) وزني خطي ترکيبتکنيک 

در نرم افزار با معرفي نقشه هاي معيارها 

ArcGIS9.3 (4رابطه ) اجرا شد.  

X= [(W1 ×Criteria1) + (W2 × Criteria2)…+ 
(Wn × Criteria n)]             :)4 رابطه( 

آمده براي هر معيار= وزن بدست  W; Criteria 

 امتياز معيار =

شايان ذکراست در اين تحقيق عامل 

مورد ارزيابي در هر دو روش، ( Ciمحدوديت )

قرار نگرفت تا مشخص شود بدون در نظر 

گيري اين عامل مهم کدام مدل توانايي 

 شناسايي اين مناطق محدود کننده را دارد.

بررسی صحت و عملکرد مدل های  .3

 طرح ریزی شده

در اين تحقيق به منظور بيان صحت يک نقشه 

به صورت کمي مي توان آن را با واقعيت 

مقايسه و نتايج را در جدولي به نام  زميني

( درج نمود. طبقات 4) جدول ماتريس خطا

نقشه طبقه بندي شده در رديف هاي جدول و 

واقعيت زميني در ستون هاي جدول درج مي 

گردد. به اين ترتيب تعداد پيکسل هايي) 

نقاط( که درست طبقه بندي شده اند در قطر 

جدول  جدول قرار خواهند گرفت. بر پايه اين

مي توان معيارهاي کمي نظير صحت کلي و 

را براي  ضريب کاپا و ضريب درون طبقه اي
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بيان صحت محاسبه نمود. نحوه نمونه گيري از 

طبقات واقعيت زميني ماتريس )نقشه کاربري 

( به Google Earth و تصاوير ماهواره اي اراضي

صورت تصادفي سيستماتيک مي باشد و بعلت 

قات در شهرستان، بر اساس توزيع پراکنده طب

در از طبقاتي که از اهميت بالاتري  2 شکل

 1ماتريس برخوردار هستند )مانند شهر درجه 

(، نمونه بيشتري گرفته شد. توسعهدر کاربري 

وسعت طبقات نيز در بررسي صحت در نظر 

 (. 6گرفته شد )

 
 : نحوه نمونه گيري از طبقات ماتريس خطا براي طبقات مهم نسبت به ساير طبقات2شکل 

 

 

 

 نتایج و بحث

روش  تشکيل نتايج بدست آمده از 2جدول 

 يندآفردر  هاي اولويت بندي استفاده شده

 را نشان مي دهد.يکي ژوـکولا انوـيابيتارز

همانطور که مشاهده مي شود معيارهاي 

 . مختلف در دو روش با هم تفاوت دارد

 

 M-AHPو  RW: وزن هاي بدست آمده از دو روش 2جدول 

 کاربري         

 معيار

 توسعه

RW M-AHP 

 18/0 25/0 توپوگرافي

 17/0 14/0 اقليم

 16/0 23/0 خاک

 15/0 16/0 زمين شناسي

 15/0 12/0 پوشش گياهي

 19/0 1/0 آب

 

 پایینترو  2شهر درجه 1شهر درجه
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ارزيابي اينکه کداميک از  به منظور سنجش و

روش هاي فوق توان سرزمين را برآورد کرده 

اند، پس از ارزيابي توان با روش ترکيب وزني 

 خطي اقدام به ارزيابي صحت دو نقشه گرديد.

از اينرو نقشه توان سرزمين با واقعيت زميني 

نمايان  3مقايسه شد که نتايج آن در جدول 

نيز نقشه توان اکولوژيک کاربري  3شکل  است.

که داراي  جهرممورد بررسي در شهرستان 

 بالاترين دقت است، مشاهده مي گردد.

 
 توسعه يکاربري ارزيابي توان اکولوژيک هاروشاي بررسي ي ارزيابي صحت برهاشاخص: 3جدول 

 کاربري
 مدل

 شاخص ارزيابي
MCE (RW) 

MCE (M-

AHP) 

 توسعه

 42 47 صحت کلي)%(

 24/0 29/0 ضريب کاپا

 96/3 36/4 يامنطقهضريب درون

 

 
 با بيشترين دقت توسعهکاربري نقشه توان اکولوژيک : 3شکل 

 

اساس بررسي که بين روش هاي مختلف  بر

 MCE پيشنهادي ارزيابي توان از جمله روش

(RW)  وMCE (M-AHP)  صورت گرفت

 ( مشخص شد که روش پيشنهادي3)جدول
MCE (RW)  از صحت بالاتري نسبت به روش

برخوردار است. اين  MCE (M-AHP)رايج 
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روش پيشنهادي توانسته بدين معني است که 

است مناطق مناسب )بر اساس ضريب درون 

( و نامناسب و ساير شاخصهاي صحت طبقه اي

که بر اساس ماتريس خطا تشکيل شد را با 

اين تحقيق نشان  شخيص دهد.دقت بالاتري ت

داد که رويکرد اولويت بندي معيارها و ارزيابي 

مي تواند  AHPو  MCEتوان با روش رايج 

ضاوت شخصي افراد دچار خطا گردد. بدليل ق

نيز  (17؛16پورقاسمي ) اين نتايج با تحقيقات

بطوريکه اين خطا حتي بر روي  مطابقت دارد.

هايت دقت آن نيز موثر محاسبات ارزيابي و در ن

بدليل تسلط نسبي . از اينرو خواهد بود

، هميشه متخصصين بر مسئله مورد ارزيابي

 اطمينان نمي باشد.اين نوع مدلسازي قابل 

همچنين روش ممکن است تشديد شود. 

اميري و پيشنهادي در مقايسه با تحقيقات 

سرور و (، 20(، شناور و همکاران )2) رانهمکا

( و موارد ديگر که از روش هاي 19خليجي )

اولويت دهي نسبتا پيچيده استفاده کرده 

يک مزيت عمده بدليل ساده بودن از بودند، 

 .مي باشدنيز برخوردار 

توان به  از مهترين مزاياي روش پيشنهادي مي

 موارد زير اشاره نمود:

  سادگي روش، عدم نياز به پرسشنامه

 و صرفه جويي در زمان و هزينه
 و عدم دخالت  کمي بودن روش

 قضاوت شخصي
  قابليت تشخيص مناطق مناسب و

 نامناسب در منطقه
 قابليت  ،و مهترين مزيت اين روش

وزندهي و ارزيابي آن متناسب با هر منطقه 

 است.و بخصوص زمان )بعنوان واحد ارزيابي( 

 

  نتیجه گیری

توان اکولوژيک کاربري ارزيابي در اين مطالعه 

به کارگيري روش هاي مختلف  توسعه

(MCE (RW)  وMCE (M-AHP) ) و با

نگرش همه جانبه به ويژگيهاي محيطي 

به منظور بررسي  .شدبررسي  شهرستان جهرم

عملکرد هر يک از مدلهاي اشاره شده ارزيابي 

صحت با رويکرد ماتريس خطا انجام شد. 

 MCEنتايج نشان داد که روش پيشنهادي 

(RW)  از قابليت بالاتري براي تخمين توان

اکولوژيک مناطق مورد بررسي برخوردار مي 

همچنين بايستي به اين نکته توجه باشد. 

مخدوم که روش رايج ارزيابي داشت که روش 

توان اکولوژيک در کشور است بر اساس 

منطق بولين است که وزن شاخص ها و ميزان 

اهميت آنها را لحاظ نمي کند. اين مشکل با 

رويکرد وزندهي سلسله مراتبي در تحقيق 

(، فريدي و 18(، رزاقي )3اسدي فرد )

( با کاربري هاي مختلف انجام 7همکاران )

نتايج بيانگر افزايش دقت مدل نسبت شده که 

به روش مخدوم مي باشند. از طرف ديگر 

هاي ( نشان داد که مدل11جوکار )

پسند مدلهايي هستند که در عين کاربر

سادگي از دقت بالايي نيز برخوردار باشند. در 

واقع از مهترين مزاياي روش پيشنهادي 

توان به سادگي، عدم نياز به پرسشنامه و مي

بودن روش جويي در زمان و هزينه، کميهصرف

و عدم دخالت قضاوت شخصي، قابليت 

تشخيص مناطق مناسب و نامناسب در 

منطقه، و مهترين مزيت اين روش، قابليت 
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دهي و ارزيابي آن متناسب با هر منطقه وزن

)بعنوان واحد ارزيابي( و بخصوص زمان است، 

 ام اين روش دراما بهر حال انج اشاره نمود.

براي به  متفاوتمناطق ديگر با اقليم هاي 

در صورت به و  قطعيت رسيدن اين نظريه

قطعيت رسيدن نظريه )تبديل شدن به قانون 

( با تحقيقات بيشتر، جايگزين شدن وزن 

در روش هاي  AHPبجاي  RWدهي با روش 

 ، پيشنهاد مي گردد.MCE منصوب به
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