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ي بازه اي هاو خروجیهابازده به مقیاس واحدهاي تصمیم گیرنده با ورودي
هاپوششی دادهدر تحلیل
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چکیده

ي ورودي و خروجی باید هابه گونه اي طراحی شده اند که مقادیر شاخصهای دادهمدلهاي اساسی تحلیل پوشش
در آنها مشخص و معلوم باشند. به عبارت دیگر این مدلها براي در نظر گرفتن دادهاي نادقیق، بازه اي، فازي، 

بر تحقیقات گذشته در قضاوتی و ... مورد استفاده قرار نمی گیرند. در این مقاله قصد بر آن است تا ضمن مروري
ي بازه اي هستند و بیان نقاط ضعف و قوت آنها، روشی براي تعیین بازده هاتعیین کارایی واحدهایی که داراي داده

.ارایه نماییمبه مقیاس واحدهاي بازه اي

بازده به مقیاسي بازه اي،ها، دادههاتحلیل پوششی دادهي کلیدي: هاواژه
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مقدمه

) بعنوان DEA(1هاتحلیل پوششی دادههزامرو
ابزاري مناسب و موثر در مدیریت و تئوري تصمیم 

) 1978گیري ، اولین بار توسط چارنز و همکاران (
معرفی گردید و تا کنون بطور شگفت انگیزي در 
مبانی نظري و مدل سازي و همچنین توسعه آن در 

مباحث کاربردي پیشرفت زیادي داشته است . 

و BCC3و CCR2همچون DEAي اساسی هالمد
ي نا دقیق کار نمی کنند . در هانظایر آن با داده

فرض بر این است که هاحقیقت در تمام این مدل
به طور دقیق و قطعی هاو خروجیهاهمه ورودي

معین و مشخص هستند . به هر جهت این موضوع در 
می تواند پیرامون ما نمسائل حقیقی و کاربردي جهان

ي نا هادرست باشد . از مواردي که در آن داده
با دادهDEAتوان به میروند ،میمشخص به کار

ي نا دقیق به خصوص زمانی که مجموعه اي از ها
ي ها) مسایل دادهDMU(4ي تصمیم گیرندههاواحد

ي هاي قضاوتی ، دادههااز دست رفته ، داده
اشاره نمود . در حالت پیشگویانه یا اطلاعات وصفی 

ي نا دقیق راهاي نا مشخص و دادههاکلی داده
توان در زمره اعداد بازه اي یا اعداد فازي قرار داد .می

بنابراین چگونگی ارزیابی و مدیریت مجموعه اي از 
ي تصمیم گیرنده با اطلاعات بازه اي یا فازي هاواحد

. همه باشدمیاز مسایل و مباحث سنگین تحقیقاتی
در DEAي هااین موارد نشانگر لزوم توسعه مدل

باشد . میي واقعی آنهازمینه مبانی نظري و کاربرد

١ Data Envelopment Analysis
٢ Charnes , Cooper and Rohdes
٣ Banher , Charnes and Cooper
٤ Decis ion Making Unit

) بر طبق شواهد ، 2001و 1999و همکاران (5کوپر
قراین و مستنداتی که در اختیار ماست ، اولین 

ي نا دقیق مانند هامحققینی بودند که در مورد داده
ي هاي وصفی و دادههار ، دادهي کرانداهاداده

DEAتحقیق نموده اند . مدل DEAکراندار نسبی در 

نامیده IDEAنا دقیق یا DEAبه دست آمده، مدل 
شد . مدل مذکور حاصل تبدیل یک مساله برنامه 
ریزي غیر خطی به یک مساله برنامه ریزي خطی با 
بهره جستن از یک سري تبدیل مقیاس و تغییر متغیر

به طرز DMUباشد . نمره کارایی نهایی هر می
رضایت بخشی کوچکتر یا مساوي یک تعیین گردید .

) از تبدیل مقیاس و 1999و همکاران نیز (6کیم 
تغییر متغیر مشابهی براي این کار استفاده نمودند . 

ي بازه اي را به حالت قابل شمارش هاولی آن داده
IDEA) ایده 2002و همکاران (7تبدیل نمودند . لی 

جمعی توسعه دادند . آنها ادعا کردند که مدلرا مدل

را DEAي هاپیشنهادي توسط کوپر و همکاران مدل
کنند و دلیل آن تعداد زیادي تبدیل میپیچیده

مقیاس و تغییر متغیر در مدل آنها بود . بعبارت دیگر 
تغییر متغیر پیشنهادي توسط کوپر و همکاران تعداد 

mي تصمیم مساله را بطور تامل برانگیزي از هامتغیر

+ sبه(m + s )×nدهد که درمیافزایشm,s وn

ها DMUوها، خروجیهابه ترتیب تعداد ورودي
باشد . هم چنین تغییر و تبدیل مقیاس صورت می

ي واقعی و نیز هادادهگرفته در مدل کوپر و همکاران
ي ترجیحی و دادههاادهي نا دقیق شامل دهاداده

ي کراندار ) را به قید تبدیلهاي بازه اي ( دادهها
کند . که این موضوع باعث افزایش مضاعف در می

میزان محاسبات خواهد شد.

٥ Cooper
٦ Kim
٧ Lie
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) نیز در مطالعه 2002(1دسپوتیز و اسمیرلیس
IDEA اثر گذار بودند . آنها روش جایگزینی براي در

یق ارایه نمودند . ایده آنها ي نا دقهانظر گرفتن داده
غیر خطی به یک DEAمبتنی بر تبدیل یک مدل 

مساله برنامه ریزي خطی معادل با اضافه نمودن فقط 
بود . نمره کارایی بدست هاتبدیلات مربوط به متغیر

آمده به صورت بازه اي در نظر گرفته شد . بر اساس 
ل ) مساله حداق2004تحقیقات آنها ، حقیقت و خرم (

کارا را مطالعه DEAي هاو حداکثر تعداد واحد
و cنمودند . هم چنین جهانشاه لو و همکاران (

a2004 در مورد مسایل مرتبط مانند بازده به (
و نیز کارایی 3، تحلیل حساسیت و پایداري2مقیاس
FDH4 مطالعه نمودند . ولی همانگونه که در قسمت

ي هاخت مدلبعدي به طور مفصل به آن خواهیم پردا
ي متغیر و هااستفاده شده توسط آنها از امکان تولید

ي هانماید . بعبارت دیگر مجموعهمیمتفاوت استفاده
هاDMUمتفاوتی از قیود براي ارزیابی نمره کارایی 

را بی هارود که این امر مقایسه نسبی واحدمیبکار
کند . میمعنی

بر اساس DEAدل ) یک م2002و همکاران (5انتانی
اساس بهترین و بدترین شرایط در کارایی بازه اي 

ي ثابت هامعرفی نمودند . مدل آنها ابتدا براي داده
ي بازه هاطراحی شده بود ولی سپس به حالت داده

ي فازي توسعه داده شد . در حالت هااي و داده
رسید که مدل آنها مدل مناسبی میتئوري به نظر

ي هاي بازه اي و دادههادادهبراي در نظر گرفتن 
مشخص شد که مدل پیشنهادي هافازي باشد . بعد

داراي نقاط ضعف نیز هست . از جمله نقاط ضعف و 
ابهامات موجود در این مدل آن است که آنها از میان 

١ Despotis and Smirlis
٢ Return to Scule
٣ Sensitivity and Stability Analysis
٤ Free Disposality Hull
٥ Entani

بازه ورودي و خروجی فقط یک ورودي و خروجی را 
ي انتخاب نماید که این موضوع باعث شد تا مقدار زیاد

از اطلاعات واحد تحت ارزیابی از دست بروند . البته 
لازم به ذکر است که آنها هم چنان بر نظریه قبلی 

ي مختلف (قیود هایعنی استفاده از امکان تولید
متفاوت) باقی ماندند. شایان ذکر است که مدل 

یی هاپیشنهادي توسط انتانی و همکاران داراي تفاوت
ه اي دارد . بازDEAي هاباسایر مدل

ي پیشنهادي آنها از بدترین هااز آن جمله که در مدل
نمره کارایی که بر اساس نا مطلوب ترین نقطه بازده 
ورودي و خروجی بدست آمده است به عنوان نمره 
کارایی کل بازه استفاده نمودند . ( منظور از نا مطلوب 

مورد نظر داراي DMUترین نقطه بازه زمانی است که 
رین ورودي و کمترین خروجی باشد . ) در حالی بیشت

بازه اي از بهترین نمره DEAي هاکه سایر مدل
کارایی در نامطلوب ترین نقطه بازه به عنوان کران 
پایین کارایی بعنوان معیاري براي ارزیابی استفاده 

ي پیشنهادي داراي معانی و تفاسیر و هانمودند . مدل
مدل انتانی قابلیت کاربردهاي متفاوتی هستند .

ثابت ، بازه اي و یا فازي هااستفاده در حالتی که داده
بازه اي DEAي هاهستند را داراست ولی سایر مدل

کنند و نمی میي بازه اي استفادههافقط از داده
ي ثابت استفاده کنند . هاتوانند از داده

ید) استفاده از امکان تول2005و همکاران ()1( وانگ 
ي متفاوت و قیود مختلف در ارزیابی را یک نقطه ها

بازه اي معرفی کردند . DEAي هاضعف عمده مدل
ي بازه اي و فازي هادر این راستا با استفاده از داده

ي هاامکان تولید ثابتی براي ارزیابی همگن همه واحد
تحت ارزیابی معرفی کرده اند . نقاط قوت و ضعف هر 

ر بخش آینده به تفصیل بحث خواهد یک از روشها د
شد . 
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)1(

)2(

)3(

)4(

)5(

در نهایت توجه به این نکته ضروري است که قرار 
در یک بازه به معنی هاو خروجیهاداشتن ورودي

مجهول و متغیر بودن آنها نمی باشد ، بلکه به این 
هاو خروجیهامفهوم است که محدوده تغییر ورودي
اطلاع نداریم . با مشخص است ولی از مقدار دقیق آنها 

پردازیم .میDEAي هااین تفاصیل به معرفی مدل

بازه اي DEAي هامدل

واحد تصمیم گیرنده براي ارزیابی در nفرض کنید 
ورودي متفاوت براي mاز DMUاختیار هستند . هر 

نماید . بعبارت میخروجی متفاوت استفادهsتولید 
ي هادياز وروj=1,…,nکه در آن DMUjدیگر 

براي تولید خروجی
براي ارزیابی ي ها

از مدل زیر استفادهکه 
شود : می

S.t

,

j=1,…, n

به کلیت موضوع خللی وارد شود فرض بدون اینکه 
ي ورودي و خروجی نتوانند بصورت هاکنید داده

دقیق معرفی شوند . دلیل این موضوع عدم وجود 
باشد . فقطمیي مربوطهااطمینان در معرفی داده

ي بالا و پایین هاتوسط کرانهادانیم این دادهمی
شوند :میي زیر تعریفهابوسیله بازه

به ازاي و همچنین در بازه فوق 
. r,j,iهر 

یی نا ممکن ها) براي چنین داده1استفاده از مدل ( 
و ها، ابتدا ورودي)2002است. دسپوتی و همکاران (

ي نا دقیق را به صورت زیر تعریف نمودند : هاخروجی

) این مدل 1) در مدل ( 3نمودن تبدیلات ( با اضافه
به یک مدل برنامه ریزي غیر خطی تبدیل خواهد شد 

. براي تبدیل آن به 

یک مساله برنامه ریزي خطی تغییر متغیر زیر اعمال
شود.می

بنابراین مدل غیر خطی به مساله برنامه ریزي خطی 
گردد : میزیر تبدیل

Max

S.t : =1

0

j=1,…n

)١(

)٢(
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)6(

)7(

باشد به ازاي تمام در مدل فوق اگر 
j , r , iمشخص و ثابت ها، در این صورت تمام داده

توان به میي فوق را براحتیهاه مدلهستند . هم
نیز تعمیم داد . به عبارت دیگر با کسر BCCمدل 

از تابع هدف و دسته قیود دوم این مهم حاصل خواهد 
شد

، براي سهولت در امر )2006دسپوتی و همکاران (
ي بازه اي ، جفت مسایل هاارزیابی و استفاده از مدل

زیر را معرفی نمودند . توجه به این برنامه ریزي خطی 
ي هانکته ضروري است که ایده مورد استفاده در مدل

باشد : می)5پیشنهادي همان ایده بکار رفته در مدل( 

Max

S.t :

و مدل :

Max

S.t :

به ترتیب بهترین کارایی وي فوق هادر مدل
نسبی ممکن براي مطلوب ترین و نا مطلوب ترین 

) در 6تحت ارزیابی است . مدل ( وضعیت 
در مطلوب ترین شرایط خوداست که حالتی 

در نا مطلوب ترین شرایط هاباشد و سایر واحدمی
) وضعیت 7برند . هم چنین در مدل ( میخود به سر

( واحد تحت ارزیابی ) برعکس است . یعنی 
در نا مطلوب ترین شرایط وضعیت خود و سایر واحد

باشند . منظور از مییت خوددر مطلوب ترین وضعها
ي مورد هامطلوب ترین شرایط زمانی است که واحد

ي ورودي خودکمترین مقدار و در بازههانظر در بازه
ي خروجی خود بیشترین مقدار را اخذ نموده باشند ها

.منظور از نامطلوبترین شرایط زمانی است که واحد 
و در ي ورودي بیشترین مقدارهامورد نظر در بازه

ي خروجی خود کمترین مقداررا اخذ نموده هابازه
بازه ايDEAي هاباشد .حال به بررسی کارایی مدل

مجموعه در دستور 3پردازیم . در این راستا تعریف می
کار قرار میگیرد : 

یی است که با هر ها: مجموعه تمام واحد)1
اگر بخواهیم باشد . کاراترکیب ورودي و خروجی خود 

) 7) و ( 6ي ( هارا با استفاده از مدلمفهوم 
بیان کنیم این مجموعه مسایل تمام اعضایی است 

بعبارت دیگر :1=و بالتبع 1=که

یی است که در ها: مجموعه تمام واحد)1
ن شرایط خود کارا هستند . با استفاده از بهتری

)٦(
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مجموعه تمام ) ،7) و ( 6ي (هامدل
1=و 1یی است هاواحد

یی است که با ها: مجموعه تمام واحد)2
هر ترکیب ورودي و خروجی خود نا کاراست . 

یی است هاعه تمام واحدبعبارت دیگر مجمو
. 1وبالتبع1که 

گیرد واحدمیقراریی که در هابه تمام واحد
شود . میگفتهfully efficientي ها

ي پیشین واردهااز مهم ترین ایراداتی که به مدل
از امکان هااین مدلگردد آن است که درمی

شود . میي متفاوت براي ارزیابی استفادههاتولید
بعبارت دیگر مجموعه امکان تولید هر واحد تصمیم 

کند و این میي دیگر فرقهاگیرنده با واحد
ي تحت هاموضوع ارزیابی همگن و نسبی واحد

nبرد . به بیان واضح تر اگر میارزیابی را زیر سوال

ي تحت ارزیابی باشد در این صورت هاحدتعداد وا
مجموعه امکان تولید وجود خواهد 2nبه تعداد 
) موضوع را 2005و همکاران (1وانگداشت . 

بصورت زیر بررسی کردند . با توجه به تعریف 
دانیم : میکارایی

, j=1,… ,n ( )8

است با توجه به حساب بازه اي کارایی که 
روابط زیر را داریم : 

)9(

١ Wang

باید یک عدد بازه ) مشخص است که 9از روابط ( 
اي باشد که آن را بصورت 

نامیم حال فرض کنید :می

)10(

بنابراین داریم : 

)11(
راي بدست آوردن کران بالا و کران پـایین نمـرات   لذا ب

کــارایی مســایل برنامــه ریــزي کســري زیــر پیشــنهاد
گردد : می

Max

S.t

)12(

و نیز 
Max

S.t , j=1,… ,n

)13(

)٨(
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) 1962(1کوپر-در نهایت با اعمال تبدیلات چانز
مسایل برنامه ریزي خطی براي تعیین کران بالا و 

آیند :میپایین نمرات کارایی بدست

Max

S.t

, j=1,… n

, , )14(

Max

S.t

, j=1,… n

, , )15(

البته روش پیشنهادي نیز داراي ایرادات اساسی است . 
توان به استفاده از کران بالا و میاز مهمترین آنها

) نام برد 15در مدل ( هاو خروجیهاروديپایین و
که با نفس ارزیابی در تناقض است . 

ي تصمیم هادر بخش آینده بازده به مقیاس واحد
ي بازه اي را مورد هاو خروجیهاگیرنده با ورودي

ي هامطالعه قرار خواهیم داد . با توجه به ساختار مدل
بر اساس پیشنهادي در این فصل ، مطالعات بعدي

)2002ي پیشنهادي دسپوتی و همکاران (هامدل
داریم . میمعطوف

١ Charnes – Cooper Transformation

ي تصمیم گیرنده با هابازده به مقیاس واحد
ي بازه اي هاو خروجیهاورودي

همانگونه که دربخش قبل به آن اشاره شده ، پس از 
و هاي تصمیم گیرنده با وروديهاارزیابی واحد

ا استفاده از مدل پیشنهادي ي بازه اي بهاخروجی
ي تحت ارزیابی ها) واحد2002دسپوتی و همکاران (

تقسیم شدند . در و و به سه دسته 
یی است که با هاDMUمجموعه تمام حقیقت 

یشان کارا هستند . در هاهر ترکیب ورودي و خروجی
نامیم . مییی را کاملا کاراهانین واحداین نوشتار چ
یی است که در بهترین شرایط هاDMUمجموعه 

یشان کارا هاکارا هستند ولی در برخی سطوح داده
یی هامجموعه تمام واحدنمی باشند . در نهایت 

است که در هر حالت نا کارا هستند . در این فصل 
تا مفهوم بازده به مقیاس ( آن چنان قصد بر آن است

که در فصل دوم به آن پرداخته شد ) براي چنین 
یی توسعه داده شود . هاواحد

در BCCبراي این منظور مجددا فرم مضربی مدل 
ماهیت خروجی را در نظر بگیرید : 

Max

s.t :
,

j=1,… n

, )16(
,

سوپریموم و اینفیموم وحال فرض کنید
) باشند . در این 16بر روي ناحیه شدنی مساله (

صورت : 
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داراي بازده DMUPدر این صورت اگر -1
مقیاس صعودي است . به 

داراي بازده DMUPدر این صورت اگر-2
به مقیاس نزولی است . 

. این بدان معناست که واحد اگر-3
باشد میتحت ارزیابی داراي بازده به مقیاس ثابت

 .

اي بازده به مقیاس بازه

حال با این مقایسه قصد داریم تا مفهوم بازده به 
بصورت بازه ايهااس را براي حالتی که دادهمقی
باشند تعمیم دهیم . براي این منظور مجددا می

تعاریف ارایه شده در فصل قبل را در نظر بگیرید . 
گیریم : میبازه اي را بصورت زیر در نظرBCCمدل 

Max

s.t:

, j=1,… n

=1

)17(
,

,

براي بررسی بازده به مقیاس جهانشاهلو و همکاران 
مدل زیر را پیشنهاد نمودند : [10]

Max

S . t :

, j=1,… n ,

=1

)18(

,

,

گیرد . میرا در برهامدل فوق تمام سطوح داده
کننده آن است دومین قید از مجموعه قیود تضمین

قرار تحت ارزیابی در زمره مجموعهDMU0که 
) را با 18دارد . مقدار بهین تابع هدف مساله (

در دهیم که سوپریموم مقادیر مختلفمینمایش
) است . اگر نوع تابع هدف 18ناحیه شدنی مساله ( 

شود مقدار تبدیل Min) به 4–3مساله ( 
روي ناحیه هاآید که همان اینفیموم میبدست

و این مقادیر شدنی مساله است . به وضوح 
دهد . توجه به نکته میرا بدستحدود تغییرات 

) شدنی است و مقدار بهین 18ضروري است که مدل (
ران باشد . جهانشاهلو و تواند بی کمیتابع هدف

همکاران براي تعیین بازده به مقیاس واحد تمام کارا 
) تعاریف زیر را بیان نمودند : (

تحت DMU0در این صورت اگر -1
ارزیابی داراي بازده به مقیاس افزایشی است 

است . IRSیک DMU0گویند میبه اصطلاح
تحت DMU0اینصورت در اگر -2

ارزیابی داراي بازده به مقیاس کاهشی است 
آید . میبه حسابDRSو با یک 
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در این صورت سطحی اگر -3
خروجی وجود دارد که واحد –از ورودي 

باشد .میMPSSتحت ارزیابی یک 

یکی از مهمترین مشکلات مدل فوق آن است که این 
و آن ي عضو هاحدروش فقط بازده به مقیاس وا

هم فقط در بهترین شرایط را مورد ارزیابی قرار
دهد . در حقیقت روش فوق الذکر هیچ راهکاري می

در تمام سطوح هابراي تعیین بازده به مقیاس واحد
ارائه نمی کند . هم چنین با توجه به مشکلات هاداده

ن بازده یاد شده این روش هیچ پیشنهادي براي تعیی
ي هابه مقیاس کلی یک واحد با ورودیها و خروجی

بازه اي در اختیار نمی گذارد . 

در این قسمت بر آن هستیم تا با استفاده از ایده 
ي بازه اي بتوانیم بازده به مقیاس واحدهااولیه مدل

ي بازه اي را بدست آوریم . براي این منظور مدلها
نظر بگیرید : زیر را درBCCي بازه اي ها

Max

S . t :

)19(

,

j=1,… n ,

;

و همچنین  

Max

S . t :

)20(

,

j=1,… n ,

;

) کارایی بازه اي واحد20) و (19ي (هابا حل مدل
شوند . به وضوح میي تحت ارزیابی محاسبهها

یی است که با هر ترکیب ورودي و هامجموعه واحد
مجموعه خروجی کارا هستند . بعبارت دیگر 

همچنین 1=است که DMUjیی چون هاواحد
1=است که یی چون هامجموعه واحد

مجموعه تمام واحد. در نهایت 1>و 
. 1>یی است که ها

ساسی روش جهانشاهلو و همکاران یکی از مشکلات ا
این است که در روش ارائه شده توسط آنها فقط 

) در نظر ي تمام کارا (هابهترین شرایط واحد
گرفته شده است و در مورد بدترین نقطه و در نهایت 

ي تحت ارزیابی هادر مورد بازده به مقیاس کلی واحد
ی به مشکل هیچ گفته نشده است . براي پاسخگوی

فوق و در نهایت براي بدست آوردن نوع بازده به به 
در بهترین و بدترین شرایط ي هامقیاس واحد

نماییم . براي می) استفاده20) و (19ي (هااز مدل
ي هایی مدلهاتعیین بازده به مقیاس چنین واحد

کنیم : میزیر را حل

Max

S . t :

,

j=1,… n , )21(
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;

و همچنین :

Max

S . t :

,

j=1,… n , )22(

;

به ترتیب جوابهاي بهین و فرض کنید 
) باشند . در این صورت تعریف 22) و (21مسایل (

پذیریم :میزیر را

صورت بي هابازده به مقیاس واحد-تعریف 
شود : میزیر تعریف

در این صورت و اگر-1
( بازده به مقیاس افزایشی ) IRSرا یک واحد 

کنیم . میتعریف
در این صورت و اگر -2

( بازده به مقیاس کاهشی ) DRSیک واحد 
کنیم .میتعریف

در این صورت و اگر -3
) تعریف( بازده به مقیاس ثابتCRSیک واحد 

کنیم . می

مساله مهم در تعریف فوق زمانی است که علامت 
یکسان نباشد . در چنین حالتی بازده به و 

جه به نوع علامت مقیاس واحد تحت ارزیابی را با تو
و کنیم . یعنی اگر مثلا میتعریفها

باشد در این صورت بازده به مقیاس این 

کنیم . سایر میتعریفواحد را بصورت
حالات مشابه به همین صورت قابل تعبیر هستند . 

مثال کاربردي 
ر آن است تا با اجراي تعریف فوق در این بخش قصد ب

این روش را بیازماییم . هابر روي یک مجموعه داده
هم چنین بر آن هستیم تا نتایج حاصله را با نتایج 
بدست آمده از روش جهانشاهلو و همکاران مقایسه 

ي زیر را با یک هاکنیم . در این راستا مجموعه واحد
نظر بگیرید :ورودي بازه اي و یک خروجی بازه اي در

ي بازه اي و کلاس آنهاها: داده1جدول 

کلاس 
DMU

وروديخروجی
DMU

435/25/11
85/71/38/22
115/10653
131112104

5/95/8115/85

ي هامشخص است واحد)1همانگونه که از جدول ( 
گیرند و واحد میقراردر مجموعه 4و 3، 2، 1
خواهیم نوع بازده به میباشد .میدر زمره 5

را بررسی کنیم . با استفاده از ي هامقیاس واحد
) و هم چنین روش 4–7) و ( 4–6ي ( هامدل

ي هاجهانشاهلو و همکاران بازده به مقیاس واحد
ول زیر خلاصه شده است : در جد
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: نتایج بازده مقیاس2جدول 

روش جهانشاهلوروش پیشنهادي 
DM
U RTSRTS

406
/0

-

726
/0

-

219
/01-1

425
/0081
/2657
/2827
/0

-

2

5/420194
/03

08/
14

آید ، در روش ارائه میهمانگونه که از روش فوق بر
شده توسط جهانشاهلو و همکاران فقط بازده به 

در بهترین شرایط محاسبه يهامقیاس واحد
در 2و 1ي هاشود که واحدمیشده است . مشاهده

این شرایط داراي بازده به مقیاس مشخصی نیستند . 

ولی در روش پیشنهادي این چنین نیست . به جاي
در مدل جهانشاهلو و همکاران که در و 

یعنی و بهترین شرایط محاسبه شده است از 
بازده به مقیاس در بدترین شرایط و بهترین شرایط 
بهره برده ایم . در روش قبل نمی توانستیم بازده به 

مقیاس کل واحد را تعیین کنیم ولی در روش جدید 
داراي بازده به مقیاس افزایشی( 1احد پیشنهاد شده و

IRSداراي بازده به مقیاس کاهشی ها) و سایر واحد
 )DRS(باشندمی.

نتیجه گیري

ي تصمیم گیرنده با وروديهادر این طرح مقاله واحد
ي بازه اي مورد بررسی قرار گرفته اند هاو خروجیها

ح بود ، . یکی از سوالات مهمی که در این راستا مطر
باشد . میي بازه ايهاتعیین بازده به مقیاس واحد

محققین مشهوري همچون پروفسور غلامرضا 
یی را بر هاجهانشاهلو و همکاران در این قسمت گام

داشته اند . یکی از اساسی ترین ایراداتی که به روش 
ایشان وارد است این است که آنها فقط بازده به 

هترین شرایط محاسبه کرده را در بهامقیاس واحد
اند که آن هم منحصر به فرد نیست . براي برطرف 

بازه اي DEAي اساسی هاکردن این مشکل از مدل
استفاده شده است . در حقیقت قصد ما بر آن بود تا 

ي تحت ارزیابی را هابتوانیم نوع بازده به مقیاس واحد
در طول کل بازه مورد سنجش قرار دهیم . 

بازه اي از نظر DEAي موجود در هاتمام روشاصولا 
منطقی دچار مشکل هستند . هم چنان که در فصل 

بازه اي هیچ DEAسوم به آن اشاره شد ، اصولا در 
مفهومی به نام مجموعه امکان تولید وجود ندارد که 
بخواهیم مقایسه نسبی انجام دهیم . البته این مشکل 

ها م بودن دادهناشی از ماهیت بازه اي و نا معلو
تواند در مطالعات میباشد . بررسی این موضوعمی

آتی مورد توجه قرار گیرد . 

ي هاهم چنین در این مقاله از بازده به مقیاس واحد
رسد با میصحبتی به میان نیامد . به نظرو 

در این قسمت DEAتعریف مجدد برخی مفاهیم 
، نوع بازده به مقیاس هادسته بندي واحدبتوان با 

یی را مشخص نمود . که این خود از هاچنین واحد
کارهاي مهم مطالعاتی آینده است . در حقیقت توسعه 

تواند راهگشاي میبازه ايDEAمفهوم الگو یابی در 
این مهم باشد. 
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