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 چکیده  
آن  رورتتحول نظام اداری ایران از جمله موضوعات مهمی است که در سالهای اخیر ، ض

تعدد و م ماتاز جمله اقدا بیش از هر زمان دیگری احساس و مورد امعان نظر قرار گرفته است.

پذیری مکانا، برنامه هفتگانه تحول در نظام اداری کشور است. هدف این مقاله بررسی متفاوت

ثر در وامل مویی عیکی از این برنامه ها، یعنی برنامه منطقی نمودن اندازه دولت و همچنین شناسا

رنامه بب چهار لقا اجرای برنامه مذکور است. برای این منظور برنامه منطقی نمودن اندازه دولت در

امل تعریف کنترل جان چایلد در چهار ع دسته بندی و عوامل اثرگذار براساس نظریه  قدرت ـ

مه ایی شنا، پرسی تعریف شده برنامه های چهارگانهگردید. براساس عوامل چهارگانه و شاخصها

ر قرا اریه آمماتریسی تنظیم گردید، و پس از سنجش روایی و پایایی آن در اختیار اعضای نمون

های )آزمون باطی، طبقه بندی و با استفاده از آزمون های آمار استنگرفت. اطلاعات حاصله تلخیص

t ن است نگر آتک گروهی و فریدمن ( مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت. نتایج حاصل بیا

ر دن قدرت احباصکه میزان قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت در سطح پائین است و 

ن ، بترتیب عد از آو ب سازمانهای دولتی بیشترین تاثیر را در قابلیت اجرای پائین برنامه مذکور دارد

 ازمانهاسراد و ، ائتلاف حاکم و تصمیمات شهودی افگیرندگان و سازمانهاتصمیم  ناهمسویی منافع

 قرار می گیرند.
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 ن قدرت و ائتلاف حاکم ، صاحبادولت، اندازه، تصمیمات شهودی های کلیدی: واژه
 

 مقدمه

ناسب اری ممهم و اساسی موثر در توسعه در ابعاد مختلف ، نظام اد عواملاز 

. ی باشدمآن  و سالم است.  از ویژگیهای سالم و مناسب بودن نظام اداری ، اندازه

دن منطقی نمو بر این اساس نیز اغلب کشورها بخصوص در حال توسعه ، موضوع

ی در ه راینگفت اند. بههای اصلاحات اداری قرار داده  رلوحه برنامهاندازه دولت را س

ز ا، نهضتی را در بسیاری سراسر جهان، یک روند ضد دولتی در دهه هشتاد

ای عالیتهو ف کشورها به راه انداخته است که در نهایت ، اختیارات دولتی را کاهش

وران دی دهه هشتاد، . بطور کل) Rainey, 1991, 1 (خصوصی را افزایش داده است 

 (. 19،  1381ز ، حملات تقریباً شدید به اندازه و قابلیت بخش امور دولتی بود ) هیو

شاخصهای سنجش اندازه دولت ایران با سایر کشورها بیانگر این است  مقایسه

که اندازه دولت کشور ایران ، یکی از بزرگترین دولتهاست) پورصفوی و دیگران، 

پیروزی انقلاب اسلامی مجموعه ای از عوامل و حرکتهایی (. پس از  60، 1382

تجزیه ردد؛ دولتی شدن بسیاری از امور و باعث شد بخش دولتی بتدریج بزرگتر گ

 ،ث ایجاد وزارتخانه ها و سازمانهاوزراتخانه ها و سازمانها ، باع  وظایف برخی از 

تصمیم گیری  انفعالی بودن نظام ، همچنینموسسات و شرکتهای دولتی جدید شد

دولت و مدیران اجرایی کشور و حل موردی مسائل و مشکلات بدون توجه به آثار 

. بطوریکه ینده به گسترش بخش دولتی دامن زدو تبعات تصمیمات متخذه در آ

ها، موسسات و شرکتهای دولتی  تعداد کارکنان دولت چهار برابر و تعداد وزارتخانه

درصد رشد  60مدیریتی طی دو دهه گذشته بیش از دو برابر و تعداد پست های 

داشته است. همه این عوامل باعث گردیده است تا از طرفی ، توان مالی دولت برای 

 50تامین هزینه های جاری کاهش یابد و قدرت خرید کارکنان دولت به میزان 

دستگاهها و  یدرصد نسبت به گذشته تنزل نماید و از طرفی دیگر کارایی و اثربخش
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در دستگاههای  نهای دولتی رو به افول گذارد. بسیاری ناکارآمدی مدیریتیسازما

اجرایی، بالا بودن بودجه و عدم تحقق برنامه های اصلاحی در حوزه اقتصاد را با 

این موضوع مرتبط می دانند ) معاونت توسعه مدیریت و سرمایه انسانی سازمان 

 (. 10 – 9،  1383مدیریت و برنامه ریزی ، 

همی ات مجه به وضعیت حاکم ، تحول نظام اداری ایران از جمله موضوعبا تو

ورد ماست که در سالهای اخیر ، ضرورت آن بیش از هر زمان دیگری احساس و 

 حول دراد تامعان نظر قرار گرفته است. بطوریکه در دهه های اخیر به منظور ایج

 ،ن بینای که در نچهنظام اداری، اقدامات متعدد و متفاوتی به عمل آمده است. آ

ه در م شدشاهکار حرکت دولت بوده و پس از بررسی و مطالعه تمام اقدامات انجا

حول انه تگهفت سالهای پس از پیروزی انقلاب اسلامی در این زمینه می باشد، برنامه

ران و ابتدا به تصویب هیات وزی 1381، که در سال در نظام اداری کشور است

 ه دولتندازاسید. و یکی از آنها ، برنامه منطقی نمودن سپس شورای عالی اداری ر

 است. 

برنامه های تحول اداری در اجرا با مشکلات عدیده ای مواجه می شوندکه 

می گذارد. درگزارش عملکرد سال دوم اجرای ه اهداف برنامه را عقیم دستیابی ب

ایج برنامه به رغم تلاشهای صورت پذیرفته نت ))برنامه پنج ساله سوم آمده است 

(. تجارب موجود حاکی از آن است  7،  1381) حیات،  ((تحول مطلوب نبوده است

که اغلب اقدامات انجام شده در راستای اصلاح بخش دولتی کمتر به تحقق اهداف 

موردنظر انجامیده است؛ بطوریکه تعداد استخدام های انجام شده از سقف تعیین 

ا و موسسات دولتی تاثیری در کاهش تعداد شده فراتر رفته، ادغام وزارتخانه ه

نیروی انسانی و یا حتی در کاهش جذب نیروهای جدید نداشته است. تعداد 

نه تنها دو درصد کاهش نیافته بلکه  1380 -1378کارکنان دولت در فاصله سالهای 

(. سهـم  62 -61،  1382درصد نیز افزایش یافته است ) پورصفوی و دیگران ،  3/3
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 70بـه مـرز  1370درصد در سـال  60ای دولتـی در بـودجه کل کشور از شـرکتهـ

  (. 9، 1380نزدیک شده است) گزارش ، 1380درصـد در سال 

          های عملی و تاریخی ملاحظه با بررسی تشکیلات دولت ایران از جنبه

ی مدهاگردد که اندازه دولت ایران از لحاظ شاخص اقتصادی تحت تاثیر درآ می

 دازه دولت نیزبه موازات افزایش درآمدهای نفتی، ان 1350فتی است. از اوایل دهه ن

ولید ناخالص نسبت هزینه های دولت از کل ت 1360یابد. از ابتدای دهه افزایش می

فت، آمدن قیمت ن ملی کاهش می یابد و در نیمه دوم این دهه بدنبال پایین

قل حدا ن نسبت در این زمان، بهدرآمدهای نفتی نیز بشدت کاهش می یابد و ای

شی فزایخود می رسد. ولی پس از پایان جنگ ،  نسبت شاخص اقتصادی با روند ا

تی به ی دول، نسبت هزینه هااثر وقوع انقلاب و در پی آن جنگ شود. درمواجه می

ر سال درصد د 42به  1355درصد سال  63تولید ناخالص ملی بطور ناگهانی از 

 3/71ه ب 1377د. ولی مجدداً با نرخ رشد بالایی در سال کاهش پیدا کر 1369

در  ولتیددرصد رسید. نکته قابل توجه اینکه نرخ رشد بسیار بالای هزینه بخش 

د شده می کنزینه های بخش عموای اتفاق افتاد که اولاً در جهان نرخ رشد هدوره

ولتی بخش د عاداب ، کاهشمه اول و دوم توسعه اقتصادی کشور، ثانیاً در دو برنابـود

 (.155، 1382می آمد )کاظمی ویسری،   ازاولویتهای برنامه به حساب

 1345 -1375آمارهای مربوط به هزینه های عمومی دولت در طول سالهای 

ربوط به مبرابر بزرگ شده است و آمار  6سال دولت  30بیانگر اینست که پس از 

درصد  3/9که طی دوره مذکور  سهم اشتغال دولتی درکل اشتغال نیز نشان می دهد

ی این طرسیده است. در حالیکه جمعیت  1375درصد در سال  22/29به  1345سال 

بر شده است برا 5/2برابر شده است و با این حساب بطور سرانه دولت  3/2زمان ، 

 (.54، 1382)پورصفوی و دیگران،

 ولتد همانطوریکه ملاحظه می شود پس از پیروزی انقلاب اسلامی اندازه

 ای داشته است که مهمترین علل آن عبارتنداز:العادهرشد خارق 
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ی . مصادره و ملی شدن بسیاری ازشرکتهای خصوصی ازجملـه بانکهـا و شـرکتها   1

 بیمه خصوصی

 . وقوع جنگ تحمیلی2

 . تحریم های مالی و تجاری بین المللی3

 . رویکرد اداره امور بصورت دولتی4

 ی و اختیارات آنان در گسترش تشکیلات دولتی. مراجع متعدد تصمیم گیر5

 . عدم وجود تعریف روشنی از دولت 6

 . علاقه شدید مسئولان برای دولتی نمودن خدمات   7

 . گسترده شدن خدمات اجتماعی دولت بدلیل رشد جمعیت و رشد شهرنشینی  8

 . انفعالی بودن نظام تصمیم گیری دولت و مدیران اجرایی کشور  9

ــه و10 ــه    . تجزی ــاد وزارتخان ــازمانها و ایج ــا و س ــه ه ــی از وزارتخان ــایف برخ و  ظ

ی نیـا،  سازمانهای جدید و رشد فزاینده شرکتهای دولتی نسل دوم و سوم ) عطوف

1383 ،8  .) 

 ولیدتبا توجه به آثار منفی اندازه بزرگ دولت از جمله کاهش نرخ رشد 

 فات، تخلره وریرشد اقتصادی، کاهش رشد به ناخالص ملی، تاثیرنامساعد در

د رو به ، کنترل رون ( Gwartney et al, 1998 , 3 -16 )مالیاتی وافزایش نرخ بیکاری 

ساس این ا . برگسترش اندازه دولت نیاز به اتخاذ راهبردهای مدیریتی ویژه ای دارد

ه رلوحاغلب کشورهای در حال توسعه ، موضوع منطقی نمودن اندازه دولت را س

ای هرنامه از ب اند. در کشور ما نیز یکیاداری خود قرار داده برنامه های اصلاحات

رایعالی شو 15/2/1381هفتگانه تحول نظام اداری که در نودویکمین جلسه مورخ 

رنامه د، باداری به پیشنهاد سازمان مدیریت و برنامه ریزی سابق به تصویب رسی

 ست : ل ابشرح ذی منطقی نمودن اندازه دولت است. این برنامه مشتمل بر سه طرح

. تهیه طـرح دولـت متناسـب ) الگـوی مناسـب انـدازه دولـت ( از طریـق تعیـین و          1

قانون برنامه سوم توسعه  64تفکیک اعمال حاکمیت و تصدی براساس مفاد ماده 
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و تشخیص حجـم مناسـب بـرای دولـت بعـلاوه تعریـف منطقـی دولـت و تعیـین          

 ور، هزینه شود.  امکانات و منابعی که می تواند برای اداره ام

لت . شناخـت راههـای واگـذاری و تـوقف تـوسعه بخـش هـای اعمال تصدی دو2

در حوزه هـای اجتمـاعی و اقتصـادی )آمـوزش و پـرورش، بهداشـت و درمـان،        

 شــرکتهای دولتــی و ...( و تعیــین راههــای مناســب بــرای توســعه فعالیــت بخــش 

 گری دولت.غیردولتی به موازات کاهش تصدی

خـش  بن اهداف کمی برای واگذاری تصدی های دولتی و توسعه فعالیتهای . تعیی3

 . 2و  1غیردولتی متناسب با نتایج حاصل از مطالعات موضوع بندهای 

 نمودن اندازه دولت عبارتند از: سیاست های اجرایی برنامه منطقی

خش . دولت باید وظایف حاکمیتی رادرسطح کیفی مطلوب به نحوکارآمد و اثرب1

 ام دهد. انج

 . وظایف مربوط به تصدی های اجتماعی دولت به سه طریق زیر انجام شود:2

 .ی دولته هاالف ( توسعه فعالیتهای بخش غیردولتی با استفاده از حمایت و یاران

رد ی موب ( پرداخت هزینه سرانه از بودجه دولت به هیات های امنای غیردولت

و  گری تحت نظارتظایف تصدیتایید دستگاههای مربوط به منظور انجام و

 ا.اهههدایت دولت نظیر مدارس ، مراکز درمانی، مراکز توان بخشی و دانشگ

 مکاناج ( ایجاد و اداره مستقیم واحدهای مربوطه در بخش ها و مناطقی که 

 اجرای دو بند فوق الذکر وجود ندارد. 

 سـازی بـه  . وظایف اعمال تصدی های اقتصادی با استفاده از روشهای خصوصـی  3

رای بخش غیردولتی واگذار گردد و سازوکارهای لازم برای نظارت بر حسن اج

 امور، پس از واگذاری به بخش غیردولتی ، پیش بینی شود.

. برای انجام خدمات زیربنایی و اجرای طرحهای عمرانـی کـه الزامـاً بایـد توسـط      4

ــا       ــدها، فرودگاهه ــا، س ــداه راه ه ــاخت و اح ــر س ــود، نظی ــام ش ــت انج و  دول
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ساختمانهای اداری، با استفاده از روش قیمت تمـام شـده و مناقصـه گلوبـال و از     

 طریق بخش غیردولتی اقدام شود.  

 .نیروی انسانی دستگاههای مسئول اعمال حاکمیـت و واحـدهای ستــادی بخــش    5

وم س ـقـانون برنامـه    64تصـدی های اجتماعــی و اقتصــادی  ) مـذکور در مـاده     

از  تلقی می گردنـد و مقـررات دولتـی بـر ایـن گـروه       ((تکارمند دول))توسعه( 

 مستخدمان حاکم خواهد بود. 

ق از طری ـ . نیروی انسانی بخش تصدی های اجتماعی که با پرداخت سرانه یا یارانه6

 در جذب دولت اداره می شوند، مشمول قانون کار و نظام تامین اجتماعی بوده و

ت ـظر تبعی ـصرفاً از حداقل های مـورد نو نگهداری و شرایط احراز و نظایر آن ، 

اداره  می کنند و سایر اختیارات اداری و استخدامی بـه عهـده هیـات هـای امنـای     

 کننده این بخش ها می باشد.

ردمـی و  م. امور مردم درشهرها، بخش ها و روستاها حتی الامکان، به تشکل های  7

ود و ش ـستــا واگـذار   محلی نظیر شهرداری ها، دهیاری ها ، شوراهای شهــر و رو 

در صــورت ضــرورت، دولــت بــه اینگونــه تشــکل هــا، کمــک مــالی ، فکــری و 

ریت و اطلاعاتی نماید ) معاونت توسعه مدیریت و سـرمایه انسـانی سـازمان مـدی    

 (. 18 – 14، 1383برنامه ریزی کشور، 

های  ها و برنامه ، فعالیتابعاد مختلف در کشورها توسعه در موثر عوامل از یکی

دولتی است. این بخش زمانی موثر خواهد بود که بصورت علمی و منطقی  بخش

      اداره شود و از هرگونه بوروکراسی و تشریفات زائد که موجب اتلاف منابع 

می شود، جلوگیری کند. واقعیت این است که اغلب دولتها به سبب موازی کاری 

می دهند که این نیز باعث و دوباره کاریهای بیهوده ، منابع با ارزشی را از دست 

، مورد تایید ز طرفی انجام همه امور توسط دولتتضعیف بخش دولتی می گردد. ا

صاحب نظران و اقتصاددانان نیست چرا که معتقدند هر چقدر حجم تصدی گری 

، ترساوا و گتس در . کاتسوکیدولت کاهش یابد ،کارایی بیشتری خواهد داشت



 1389تابستان   – 13شماره  –فراسوی مدیریت 

 

92 

در دولت ژاپن وکشورهای  ((ه دولت و رشد اقتصادی رابطه انداز))پژوهشی با عنوان 

 عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه

  به نتایج زیر دست یافتند : 1

 ط با. مخارج دولت با سطح کارائی کشورهای صنعتی مرتبط است و این رواب1

 عملکرد اقتصادی و اندازه دولت هماهنگ است.

ن ندگاط دولت با بازخور رای ده. برای این کشورها عدم کارائی و رشد مفر2

ای هامه می شود که در نتیجه سود و هزینه برن بعنوان مالیات دهندگان مشخص

یت کثرادولت بصورت نامتقارن توزیع می شود ، یعنی برنامه ها به سمت سود 

عث با رای دهندگان موافق و به ضرر اقلیت مقابل تمام می شود. این وضعیت

 ی به ضرر اقلیت می گردد.بحرانی شدن سیستم مالیات

دن شهیم .  برنامه های کاهش اندازه دولت همراه با کاهش رشد اقتصادی  و س3

ای همه همه آحاد جامعه در ضرر و هزینه ها می شود و اینطور نیست که برنا

ه زینهکاهش اندازه دولت در جهت تسهیم سود برای اکثریت و تقسیم ضرر یا 

 . ) ( Katsuaki  et al, 1998, 195برای اقلیت باشد 

ر ددغام بررسی نقش ساختار سازمانی و طرحهای ا ))نتایج تحقیقی با عنوان 

که توسط  ((حل مسائل سیاسی و اقتصادی ناشی از خصوصی سازی در آلمان

خت ی ساالکساندر دیک و هوپر راک انجام شده است، نشان می دهد که سازمانها

ابل ت را قدول وش ادغام سازی آنها ، واگذارییافته )سازمان یافته قوی( آلمان و ر

دولت  اعتماد کرده و خصوصی سازی را تسریع کرده است. همچنین اتفاق فوق ،

      ی ها آلمان را توانا کرد تا مدیران بااستعداد بخش خصوصی را به برنامه

   خصوصی جذب کند. این امر با ایجاد آژانس خصوصی سازی مستقل شروع شد

 (Alexander Dyck & Hopper Wruck, 1998, 265 (. 

سازی  خصوصی)) عنوان با همکاران و بوهمر اکهارت توسط شده انجام پژوهش

کشور  101نشان می دهد که در  ((بانک در کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه 
                                                           

1. OECD : Organization for Economic Cooperation and Development  
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داری در  معنی ، عوامل سیاسی بطور1982 -2000در حال توسعه طی سالهای 

دولتی موثر بوده اند، مخصوصاً در کشورهای غیر عضو سازمان واگذاری بانکهای 

مردم بیشتر  ، دولت را در مقابلاقتصادی و توسعه واگذاری بانکها همکاری

، در حالیکه هیچ یک از متغیرهای سیاسی در کشورهای مسئولیت پذیر می کند

مانند  توسعه یافته بر تصمیمات واگذاری بانکها موثر نبوده است. عوامل اقتصادی

کیفیت بانکداری بطور معنی داری در کشورهای عضو و غیر عضو سازمان 

          با تصمیمات واگذاری  بانکها  مرتبط  بوده است   همکاری اقتصادی و توسعه

) Boehmemer  et al, 2005, 1981 ( . 

ولتی های دآیا می توان عملکرد شرکت ))، جی و کیو با عنوان العات ایوزینمط

چین  ی درکه برنامه مهم اصلاح بنگاههای دولت ((دون واگذاری بهبود بخشیدرا ب

شود،  سازی نامیده می ها بدون خصوصی SOEراکه بازسازی ساخت مالکیت

ر باری دتوضیح می دهد، نشان داد که بازسازی ساختار مالکیت اثر مثبت معنی 

 ولتیدموسسات عملکرد بنگاههای دولتی داشته است و حتی بدون واگذاری کامل 

ی ی دولتاههامی توان عملکرد آنها را بهبود بخشید و بازسازی ساختار مالکیت بنگ

هبود عث بتشویق مضاعف بر مدیران و مکانیزمهای انگیزشی بوجود می آورد که با

 رضروریی غیعملکرد موسسات می گردد. آنها بیان می کنند نتایج تحقیق را نبایست

می تواند ارزش  بازسازی ساختار مالکیت بودن خصوصی سازی تلقی کرد.

طریق  یاد اززافع بنگاههای دولتی را فزایش دهد و در نتیجه دولتها را برای ایجاد من

 . ) Aivazian  et al,2005, 791-807 (واگذاری مشروط توانا سازد 

واگذاری  و زدایی تمرکز سیاستهای بررسی ضمن تحقیقی در همکاران و مارچلی

به  1995 -2005نامه اصلاح آموزش و پرورش السالوادر در سالهای آموزش در بر

 عوامل بالقوه موفقیت و محدودیتهای احتمالی پرداخته است. آنان نتیجه گرفته اند

، نتایج متعدد و چندگانه ای بهمراه دارد. در سیاستهای تمرکز زدایی و واگذاری

تنها به دولت السالوادر  جستجو برای یافتن سیستم آموزش بهتر، این سیاستها نه
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راههای جدیدی برای کاهش کنترل خود نداده بلکه مشکلات و مسائل جدیدی را 

ها در  افزوده است. ممکن است سیاستهای عالی برای حل رضایتبخش همه ضعف

سیستم آموزشی نداشته باشد، اما بایستی حامیان آموزش و سیاستگذاران، تجربه 

 . ) Marchelli  et al , 2003,164 ( د بخشندموجود را بررسی و آن را بهبو

 وایو ت علمی دانشگاه ایالتی اوهٔ  در پژوهشی که توسط حسن علی عضو هیا

آیا  ))  ت علمی دانشگاه فلوریدای مرکزی با عنوانٔ  مارک استرازیچ  عضو هیا

 ت.ه اسانجام شد ((اندازه دولت در کشورهای عرب حوزه خلیج فارس بهینه است؟ 

 می هه بهینندازادهد که متوسط اندازه در این کشورها حدوداً دوبرابر  ان مینتایج نش

در   %17( از حد پائین 1970- 92باشد. متوسط اندازه در دوره مورد بررسی )

 (. 1383،  در عمان تغییر می کند ) عطوفی نیا %29عربستان سعودی تا حد بالای 

ل د تحوئه الگو برای ایجابررسی و ارا ))نغمه حیات در پژوهشی با عنوان 

اسایی ی شندر قالب پایان نامه دکتری مدیریت دولتی در پ ((درنظام اداری ایران

خصهای ن شاترتیب اولویت عوامل و اجزاء دخیل در فرآیند تحول در ایران ، تدوی

ظام نول در ی تحپیشنهادی جهت ارزیابی و تحلیل تغییر ایجاد شده  بر اثر برنامه ها

تاکید  اری بام ادرنامه سوم و ارائه الگویی جدید برای ایجاد تحول در نظااداری در ب

ه در هد کبر آسیب شناسی فرآیند فعلی می باشد. نتایج این تحقیق نشان   می د

 توجهی وحول ایران نوعی عدم انطباق بین توجه واقعی به عوامل موثر در فرآیند ت

 (. 1381که مورد نیاز است ، وجود دارد ) حیات ، 

تحلیل میزان موفقیت اصلاح نظام اداری  ))عباس منوریان در پژوهشی با عنوان 

در قالب پایان نامه دکتری در   ((اجتماعی  –در برنامه پنج ساله اول توسعه اقتصادی 

، ادراکات و دیدگاههای 1995 -1998دانشگاه فلیندرز استرالیا طی سالهای 

وفقیت اصلاح اداری در طول دوره اولین مسئولان اصلاح اداری در مورد میزان م

برنامه پنج ساله مورد ارزیابی و تحلیل قرار داده است . نتایج کلی پژوهش مبین آن 

، موفق نبوده است. ، آنگونه که انتظار می رفتاست که برنامه اصلاح نظام اداری
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، نبود تطبیق و ی کلیدی در طراحی و اجرای برنامهفقدان مشارکت گروهها

، پراکندگی و حی و ماموریتهای سازمانهای دولتیگی میان هدفهای اصلاهماهن

ناهماهنگی واحدهای مسئول تدوین و اجرای برنامه اصلاحی و کمی انگیزه و تعهد 

مدیران میانی و ارشد از جمله موانع موجود بر سر راه موفقیت برنامه اصلاح اداری 

 (.1377ذکر شده اند)منوریان، 

رآمدن دجرا ـی و بـرنـامه های کلان خـود را با هدف به اهـر دولتـی خـط مش

ه نـد کـااده دوضع می کند، امـا بررسی های علمی پیرامون اجرای برنـامه ها نشان 

شوند   می هگـاهـی اوقـات برنـامه های بسیار ساده هم در اجـرا با شکست مـواج

(Hamilton , 2000 , 12 ). 

دوین تیه و منظور ایجاد تحول نظام اداری تهدر کشور ما برنامه هائی که به 

د. رآیندشده است به دلایلی نتوانسته اند در مرحله عمل بطور کامل به اجرا 

هداف اها و  نامهشناسایی عوامل بازدارنده می تواند ما را در راهبری هر چه بهتر بر

ری م اداار نظتحول نظام اداری یاری نماید . مهمترین موانع تحقق تحول بنیادین د

 کشور عبارتند از :

 . عدم عزم ملی و احساس ضرورت در مورد تحول نظام اداری کشور.1   

ری، . عدم وجود یک نهاد مقتـدر ملـی و فرابخشـی کـلان در زمینـه سیاسـتگذا      2   

 برنامه ریزی و هدایت برنامه تحول اداری.

ــاد    3    ــی در ایج ــای اجرای ــتگاه ه ــران و دس ــاحب نظ ــدی ص ــارکت ج ــدم مش  . ع

 اصلاحات اداری .

 . فقدان رهیافت مناسب برای حاکمیت دیدگاه های ارزش گرایانه .4   

 ( . 73 – 72، 1378.کم توجهی به واقعیات مربوط به تحول نظام اداری) کیال ، 5   

 . لحاظ نمودن هزینه و فایده سیاسی حاصل از تحول اداری .6   

ول در نظـام  المللی) گزارش برنامـه تح ـ های بین . ارتباط و پیوند اندک با محیط7   

 (. 43، 1381اداری کشور، 
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ن وضع نفعا. مقاومت گروه های متاثر از اصلاحات : متضررین اصلاحات و ذی8   

 موجود .

ر سـطح  د. اختلاف نظر در هدفها ، چشم اندازها و آینـده مطلـوب نظـام اداری    9   

 کلان کشور .

ول تعیین خـط مشـی هـا و راهکارهـای تح ـ     . اختلاف نظر و عدم همگرایی در10   

 (. 48–47،  1384اداری)عسگری ساجدی ، 

ای صف به های اصلاحی و ماموریتهای سازمانه. ناهمگونی میان اهداف برنامه11   

 عنوان مجریان برنامه .

 . گستردگی و ناهمگونی واحدهای مسئول اصلاح نظام اداری.12   

اصلاحات  تعهد مدیران میانی و ارشد نسبت به .کم بودن اشتیاق، علاقمندی و13   

 اداری.  

          ((طراحــان و مجریــان  )).کمبــود دانــش ، تخصــص و مهــارت عوامــل اصــلاح 14   

 ( . 32، 1377) منوریان ، 

 ها .  . عدم باور جمعی طراحان برنامه های اصلاحی به اجرای این برنامه15   
 

های همیشگی نظام  ها از دغدغه ای برنامهتامین مقتضیـات مـدیـریتی برای اجر

اداری بوده است . لذا اجرای موفقیت آمیز چنین برنامه ها و تدابیری بسیار ارزشمند 

، کارگزاران و شهروندان را نسبت به موفقیتاست. چرا که در صورت عدم 

عملکرد بخش دولتی بدبین خواهد کرد. عوامل بسیاری در اجرای موفقیت آمیز 

ا و برنامه های تحول اداری و منطقی نمودن اندازه دولت موثر است، خط مشی ه

، پذیری است. چرا که با این بررسی یکی از مهمترین این عوامل، بررسی امکان

شود که موانع اجرای میزان قابلیت اجرای برنامه مشخص می گردد و معلوم می

یت اجرا و موفقیت برنامه را ها چیست. با رفع  موانع ، می توان میزان قابلکامل برنامه

افزایش داد. مضاف بر اینکه بسیاری از مشکلات برنامه نیز در سایر مراحل تحلیل و 
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هدف اصلی تحقیق حاضر  شد. بر این اساسطراحی، بخودی خود برطرف خواهد 

و ریز برنامه های آن و بررسی امکان پذیری برنامه منطقی بودن اندازه دولت 

کنترل جان -قدرت ر بر قابلیت اجرای آن با توجه به نظریهشناسایی عوامل موث

 است.   1چایلد 

ت و ر اسساختا -کنترل جان چایلد اساساً بسط فرضیه استراتژی -قدرتنظریه 

 کارهایراه براساس این نظریه عوامل چهارگانه زیر ، قدرت تحت تاثیر قرار دادن

ین ارتی اه عببی گردد ، دارد. ساختاری را که منجر به پیدایش ساختار و اثربخشی م

وثر میی جراعوامل می توانند دراجرای تدابیر و راهکارها و درمیزان قابلیت ا

 (.225 –206، 1376باشد)رابینز ، 

ور واننـد بط ـ تکه افراد و سازمانها نمی . شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها : 1

ا و عـات نـاقص انسـانه   عقلایی کامل تصـمیم گیـری نماینـد و ایـن ناشـی از اطلا     

 (. 212 - 211،  1376اهداف چندگانه سازمانها است ) رابینز ، 

دگان و منـافع تصـمیم گیرن ـ   . ناهمسو بودن منافع تصـمیم گیرنـدگان و سـازمانها :   2

انها( سازمانها یکی نیست و علت آن است که تصمیم گیرندگان و مجریان )سازم

 (. 213،  1376بینز ، براساس منافع شخصی خود عمل می کنند ) را
ه در سلسـل  : منظور افراد دارای اختیـار زیـاد  . صاحبان قدرت در سازمانهای دولتی 3

بکه ش ـمراتب، مثل مدیران ارشد یا با قـدرت کنتـرل منـابع کمیـاب یـا در مرکـز       

 1376بودن و واقع شدن در جای درست و مناسب درون سازمان است ) رابینـز ،  

 ،219 .) 

از ائـتلاف افـراد دارای اطلاعـات کلیـدی ومنـابع      عبارت است  :. ائتلاف حاکم 4

مهم دیگر که برای عملیات سازمانی ضروری و حیاتی اسـت یـا ائـتلاف افـرادی     

                                                           
1 - John Child 
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که برای حفاظت ، بهبود و افزایش منافع وسیع خـود تـلاش مـی کننـد ) رابینـز ،      

1376  ،214 – 215 . ) 
 

   هاروشمواد و 
ایشی و از حیث هدف،کاربردی است. پژوهش حاضر از نظر روش، پیم

سال  5اقل این تحقیق خبرگانی بوده اند که  سـوابـق اجرایی ) حد آماریجامعه 

ق یا ساب ریزیسابقه مدیریت یا کارشناس مسئولی در سازمان مـدیـریـت وبرنامه

ه ک دوریگذاری ) حـداقل ها( یا خط مشی ادارات تشکیلات و روشهای وزارتخانه

یا  می(عضویت در کمیسیون بـرنـامـه و بـودجـه مجلس شورای اسلا نمایندگی و

س درو علمی )اساتید مدیریت دولتی با گرایش خط مشی گذاری یا سابقه تدریس

 گذاری( و متخصص دربهبود و بازسازی سازمان، مدیریت تحول و خط مشی

 اند.نمودن اندازه دولت داشته موضوع مورد نظر یعنی برنامه منطقی

نس هت محاسبه حجم نمونه آماری مورد نظر بدلیل نامشخص بودن واریاج

ده ستفااصفت مورد مطالعه در جامعه آماری از روش تعیین حجم نمونه ماکزیمم 

ونه آماری نفر برآورد گردید. برای انتخاب اعضای نم 43شد و حجم نمونه آماری 

ادفی تص یق، از روشدر هر یک از طبقات چهارگانه خبرگان مورد نظر در این تحق

 که از رتیبساده متناسب با حجم هر یک از طبقات استفاده گردیده است. به این ت

فر، ن 9بق ی ساکارشناسان برنامه تحول نظام اداری در سازمان مدیریت و برنامه ریز

فر، از ن 10از نمایندگان عضو کمیسیون برنامه و بودجه مجلس شورای اسلامی 

 دیریتمدانشگاه های تهران با گرایش خط مشی گذاری و اساتید مدیریت دولتی 

ن اسانفر و از کارشن 14تحول که در مقطع تحصیلات تکمیلی تدریس می کنند 

یق انتخاب نفر به عنوان نمونه تحق 10خانه ها مسئول تشکیلات و روش های وزارت

 گردیدند. 
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، هابرای جمع آوری اطلاعات از جامعه آماری به منظور آزمون فرضیه 

ظیم نها تندن آازپرسشنامه ای که با توجه به تعریف متغیرهای تحقیق و عملیاتی نمو

سته دست؛ اشده است ، استفاده گردید. پرسشنامه تحقیق متشکل از دو دسته سؤال 

ر منظواول سؤالات در قالب چهار پرسشنامه الف، ب، پ و ت بصورت ماتریسی ب

 نـدازهودن اچهارگانه برنامه منطقـی نمـبررسی میزان قابلیت اجرای برنامه های 

ورت بصـ دولـت و دستـه دوم سؤالات در قالب چهـار پـرسشنامه ه ، ج ، چ و ح

رنامه بـ ئینپااجرای قابلیت مـاتریسی در خصـوص بـررسی تاثیر عوامل اثرگذار در 

ش ز رواتفاده نمودن انـدازه دولت تنظیم شـده است. روائی پرسشنامه با اس منطقی

ائید تمورد  امر نمادی و بدلیل استفاده از نظرات و پیشنهادهای اساتید و کارشناسان

 مقدار د کهاست. برای برآورد پایائی آن نیز از ضریب آلفای کرونباخ استفاده ش

 درصد بدست آمده و پایائی پرسشنامه تائید شده است. 1/83آن 

 
 تحقیق: آزمون پایایی ابزار اندازه گیری  1جدول شماره 

Reliability Statistics      
Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

831/0  82 

 

 نتایج و بحث  

برای آزمون فرضیه های تحقیق و  آزمون فرضیه اول و فرضیه های فرعی آن :

بررسی این که قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت و ریز برنامه های 

الاتر از آن قرار دارد یا این که در حد پایین تر از چهارگانه آن در سطح متوسط و ب

تک گروهی استفاده گردیده  است. مبنای نتیجه  tمتوسط قرار دارد، از آزمون 

گیری از این آزمون آماری این است که چنانچه پاسخگویان تحقیق میزان قابلیت 

را در حد  اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت و ریز برنامه های چهارگانه آن

متوسط یا پایین تر از مقدار متوسط ابزار اندازه گیری این تحقیق )که برای هر یک 
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از متغیرهای اصلی وفرعی به طور مجزا محاسبه شده و نگرش های پاسخگویان با 

کدام از این مقادیر مقایسه گردیده اند( ارزیابی کرده باشند ، نتیجه گرفته شده  هر

تایید شده اند و در صورتی که آن را بالاتر از مقدار  است که فرضیه های تحقیق

 متوسط ارزیابی کنند ، این فرضیه ها رد می گردند.

  

 : 1آزمون فرضیه 

 است. در سطح پائینمنطقی نمودن اندازه دولت میزان قابلیت اجرای برنامه 
  :1H 

 (.توسط می باشدمیانگین قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت پایین تر از م)

 نیست. در سطح پائین برنامه منطقی نمودن اندازه دولتمیزان قابلیت اجرای 

 :0H 
 .باشد( ط میمیانگین قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت بالاتر از متوس)

 
 لتقابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دو: آماره های توصیفی متغیر میزان  2جدول شماره 

 خطای انحراف میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد 

تقابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دول  43 70/636  340/195  789/29  

 

 

 : 3جدول شماره 

 تک گروهی برای تعیین قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت   tآزمون 

792مقدار متوسط=     

 t مقدار 

 درجه 

 آزادی

 سطح

معنی داری   تفاوت میانگین ها 

درصد فاصله  95  

 اطمینان از تفاوت ها

 دامنه بالا دامنه پایین

لتقابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دو  213/5-  42 000/0  302/155-  42/215-  19/95-  
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نامه ی بربا توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به قابلیت اجرا

مربوط  سؤالی که جواب های 264ی نمودن اندازه دولت بر اساس پرسشنامه منطق

یاد( زیلی خبه هر سؤال در طیف پنج گزینه ای )خیلی کم ، کم ، متوسط ، زیاد و 

که مقدار متوسط  792بوده و این مقدار از  70/636مورد سؤال قرار گرفته اند، برابر 

ا با هگین ه و این تفاوت بین میاناین متغیر محاسبه گردیده است، کوچک تر بود

      براین می باشد، بنا  000/0که    tتوجه به سطح معنی داری تفاوت در آزمون 

ی ه منطقرنامبمی توان نتیجه گرفت که از نظر پاسخگویان ، میانگین قابلیت اجرای 

 نمودن اندازه دولت پایین تر از متوسط می باشد.
 

 :1-1آزمون فرضیه 

 ت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی بخش دولتی در سطح پائین است.میزان قابلی
:1H 

      نیست. ائینمیزان قابلیت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی بخش دولتی در سطح پ

:0H 
 

  قابلیت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی: آماره های توصیفی متغیر میزان  4جدول شماره 

انداردانحراف است میانگین تعداد   خطای انحراف میانگین 

81/102 43 تیقابلیت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی بخش دول  428/29   488/4  

 
 : 5جدول شماره 

 تک گروهی برای تعیین میزان قابلیت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی   tآزمون 

132مقدار متوسط=    

 t مقدار 
 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی داری

 تفاوت

ین هامیانگ  

درصد فاصله 95  

 اطمینان از تفاوت ها

 دامنه بالا دامنه پایین

-504/6 تیقابلیت اجرای برنامه جامع نیروی انسانی بخش دول  42 000/0  186/29-  24/38-  13/20-  
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نامه ی بربا توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به قابلیت اجرا

ی ها سؤالی که جواب 44اساس پرسشنامه  جامع نیروی انسانی بخش دولتی بر

خیلی  ویاد مربوط به هر سؤال در طیف پنج گزینه ای )خیلی کم ، کم ، متوسط ، ز

که مقدار  132ز ابوده و این مقدار  81/102زیاد( مورد سؤال قرار گرفته اند، برابر 

ن نگیمیا متوسط این متغیر محاسبه گردیده است،کوچک تر بوده و این تفاوت بین

د، بنابراین می باش 000/0که    tها با توجه به سطح معنی داری تفاوت در آزمون 

 ه جامعرنام، میانگین قابلیت اجرای بنتیجه گرفت که از نظر پاسخگویان می توان

 پایین تر از متوسط می باشد.  نیروی انسانی بخش دولتی 
 

 :2-1آزمون فرضیه 

م ، مدیریت ، انحلال و ادغام شرکتهای میزان قابلیت اجرای برنامه واگذاری سها

 1H:       دولتی در سطح پائین است.

 رکتهایام شمیزان قابلیت اجرای برنامه واگذاری سهام ، مدیریت ، انحلال و ادغ

 0H:      دولتی در سطح پائین است.
 

 : 6جدول شماره 

دغام مدیریت ، انحلال و اآماره های توصیفی متغیر میزان قابلیت اجرای برنامه واگذاری سهام ، 

 شرکتهای دولتی

 خطای انحراف میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد 

ابلیت اجرای برنامه واگذاری سهام ، ق

 مدیریت ، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی
43 30/270  764/88  536/13  
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رنامه واگذاری سهام ، تک گروهی برای تعیین میزان قابلیت اجرای ب   t: آزمون  7جدول شماره 

 مدیریت ، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی

336مقدار متوسط=    

t df 
Sig. 

(2-tailed) 
Mean 

Difference 

95% Confidence 
Interval of the Difference 

Lower Upper 

قابلیت اجرای برنامه واگذاری سهام ، مدیریت ، 

 انحلال و ادغام شرکتهای دولتی
853/4-  42 000/0  698/65-  02/93-  38/38-  

 

نامه ی بربا توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به قابلیت اجرا

 112ه شنامواگذاری سهام، مدیریت، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی بر اساس پرس

م ، کم ، گزینه ای )خیلی ک سؤالی که جواب های مربوط به هر سؤال در طیف پنج

بوده و این  30/270و خیلی زیاد( مورد سؤال قرار گرفته اند، برابر  ، زیادمتوسط

ر بوده و تکه مقدار متوسط این متغیر محاسبه گردیده است، کوچک  336مقدار از 

که    tون این تفاوت بین میانگین ها با توجه به سطح معنی داری تفاوت در آزم

نگین ، میانظر پاسخگویان نتیجه گرفت که از می باشد، بنابراین می توان 000/0

 لتیای دو، انحلال و ادغام شرکتهواگذاری سهام، مدیریتقابلیت اجرای برنامه 

 پایین تر از متوسط می باشد.
 

 :3-1آزمون فرضیه 
میزان قابلیت اجرای برنامه مشارکت بخش غیردولتی برای انجام خدمات اجتماعی، 

 1H: فرهنگی ، رفاهی و خدماتی در سطح پائین است.

 ،اعی میزان قابلیت اجرای برنامه مشارکت بخش غیردولتی برای انجام خدمات اجتم

 0H: فرهنگی ، رفاهی و خدماتی در سطح پائین نیست.
 

 مشارکت بخش غیردولتیقابلیت اجرای برنامه : آماره های توصیفی متغیر میزان  8جدول شماره 

ینخطای انحراف میانگ انحراف استاندارد میانگین تعداد   

37/213 43  مشارکت بخش غیردولتی ...قابلیت اجرای برنامه   892/68  506/10  
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 : 9جدول شماره 

 تک گروهی برای تعیین میزان قابلیت اجرای برنامه مشارکت بخش غیردولتی   tآزمون 

264مقدار متوسط=    

 t مقدار 
 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی داری

 تفاوت

 میانگین ها

درصد فاصله 95  

نان از تفاوت هااطمی  

 دامنه بالا دامنه پایین

-819/4  مشارکت بخش غیردولتی ...قابلیت اجرای برنامه   42 000/0  628/50-  83/71-  43/29-  

 

نامه ی بربا توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به قابلیت اجرا

ی ها جوابسؤالی که  88جامع نیروی انسانی بخش دولتی بر اساس پرسشنامه 

خیلی  ویاد مربوط به هر سؤال در طیف پنج گزینه ای )خیلی کم ، کم ، متوسط ، ز

که مقدار  264ز ابوده و این مقدار  37/213زیاد( مورد سؤال قرار گرفته اند، برابر 

نگین ن میاکوچک تر بوده و این تفاوت بی متوسط این متغیر محاسبه گردیده است،

، بنابراین می باشد 000/0که    tاری تفاوت در آزمونها با توجه به سطح معنی د

ه رنام، میانگین قابلیت اجرای بنتیجه گرفت که از نظر پاسخگویان می توان

، رفاهی و ردولتی برای انجام خدمات اجتماعی، فرهنگیمشارکت بخش غی

 خدماتی پایین تر از متوسط می باشد.

 

 :4-1آزمون فرضیه 

اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی در  میزان قابلیت اجرای برنامه

 1H:       سطح پائین است.

ر دایی میزان قابلیت اجرای برنامه اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجر

 0H:       سطح پائین نیست.
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 : آماره های توصیفی متغیر میزان قابلیت اجرای برنامه قابلیت اجرای برنامه اصلاح 10جدول شماره 

 ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی

 خطای انحراف میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد 

ر اختاسقابلیت اجرای برنامه اصلاح قابلیت اجرای برنامه 

 و تشکیلات دستگاههای اجرایی
43 21/50  493/16  515/2  

 
 وبرنامه اصلاح ساختار  تک گروهی برای تعیین میزان قابلیت اجرای   t: آزمون  11جدول شماره 

 تشکیلات دستگاههای اجرایی

60مقدار متوسط=    

 t مقدار 
 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی داری

 تفاوت

 میانگین ها

درصد فاصله 95  

 اطمینان از تفاوت ها

 دامنه بالا دامنه پایین

 لاحقابلیت اجرای برنامه اصقابلیت اجرای برنامه 

 اجراییساختار و تشکیلات دستگاههای  
893/3-  42 000/0  791/9-  87/14-  71/4-  

 

نامه ی بربا توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به قابلیت اجرا

الی که سؤ 20بر اساس پرسشنامه  اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی

 وسط،جواب های مربوط به هر سؤال در طیف پنج گزینه ای )خیلی کم، کم، مت

 60این مقدار از  بوده و 21/50خیلی زیاد( مورد سؤال قرار گرفته اند، برابر زیاد و 

اوت ن تفکه مقدار متوسط این متغیر محاسبه گردیده است ، کوچک تر بوده و ای

می باشد،  000/0که    tداری تفاوت در آزمون ها با توجه به سطح معنی بین میانگین

نامه رای بریت اجپاسخگویان ، میانگین قابلبنابراین می توان نتیجه گرفت که از نظر 

 اشد.پایین تر از متوسط می باصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی 

 : 2آزمون فرضیه 
مودن طقی نتفاوت قابلیت اجرای برنامه های چهارگانه برنامه من تعیینبرای 

 اصل درج حایفریدمن استفاده شد و نت آزموناندازه دولت به منظور رتبه بندی از 

 آمده است : 12جدول شماره 
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: آزمون فریدمن برای رتبه بندی قابلیت اجرای برنامه های چهارگانه  12جدول شماره 

 منطقی نمودن اندازه دولت
 

Test Statistics-Friedman 

 

Mean Rank برنامه های چهارگانه برنامه منطقی نمودن اندازه دولت 
43 

090/3 

3 

378/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

45/2 

38/2 

49/2 

 

67/2 

 برنامه جامع نیروی انسانی بخش دولتی
 برنامه واگذاری سهام، مدیریت ، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی  

 اجتماعی،÷برنامه مشارکت بخش غیردولتی برای انجام خدمات

 فرهنگی، رفاهی و خدماتی      

 ییبرنامه اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرا
 

 ملاحظه می گردد، سطح معنی داری آزمون 12دول شماره چنانکه در ج

محاسبه 2و بزرگتر می باشد، 05/0می باشد از  387/0فریدمن انجام شده که برابر

(کوچکتر  81/7) 2است از مقدار بحرانی  090/3که برابر 3شده با درجه آزادی 

ر ت ازنظدول شد. لذا بین برنامه های چهارگانه برنامه منطقی نمودن اندازهمی با

انه هارگقابلیت اجرا تفاوت معنی داری وجود ندارد، ونمی توان برنامه های چ

یباً ها تقری آنمذکور را از نظر قابلیت اجرا رتبه بندی کرد. و میزان قابلیت اجرا

 یکسان است.

 نجم و ششم :، پآزمون فرضیه های سوم، چهارم
، پنجم و ششم تحقیق و بررسی این که آزمون فرضیه های سوم، چهارم برای

تاثیر متغیرهای چهارگانه اثرگذار بر قابلیت اجرای پائین برنامه منطقی نمودن اندازه 

دولت شامل: شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها ، ناهمسویی منافع تصمیم 

حبان قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف گیرندگان و سازمانها ، وجود صا

حـاکـم آن در سطح متوسط و بالاتر از آن قرار دارد یا این که در حد پایین تر از 

تک گروهی استفاده گردیده است. مبنای نتیجه  tمتوسط قرار دارد ، از آزمون 

یر گیری از این آزمون آماری این است که چنانچه پاسخگویان تحقیق میزان تاث

متغیرهای چهارگانه اثرگذار بر قابلیت اجرای پائین برنامه منطقی نمودن اندازه 

دولت را در حد متوسط یا پایین تر از مقدار متوسط ابزار اندازه گیری این تحقیق 

)که برای هر یک از متغیرهای چهارگانه به طور مجزا محاسبه شده و نگرش های 
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مقایسه گردیده اند( ارزیابی کرده باشند،  پاسخگویان با هر کدام از این مقادیر

نتیجه گرفته شده است که فرضیه های تحقیق تایید شده اند و در صورتی که آن را 

 بالاتر از مقدار متوسط ارزیابی کنند ، این فرضیه ها رد می گردند. 

 
نطقی مای پائین برنامه : آماره های توصیفی متغیرهای عوامل چهارگانه اثرگذار بر قابلیت اجر 13جدول شماره 

نمودن اندازه دولت شامل: شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها ، ناهمسویی منافع تصمیم گیرندگان و 

 سازمانها ، وجود صاحبان قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف حـاکـم

 خطای انحراف میانگین انحراف استاندارد میانگین تعداد 

میمات ...تص تاثیر شهودی بودن  43 56/157  260/30  615/4  

67/165 43 ناهمسویی منافع ... تاثیر  668/29  524/4  

...تاثیر صاحبان قدرت  43 77/168  871/29  555/4  

...تاثیر ائتلاف حاکم  43 05/163  453/28  339/4  

 
ه پائین برنام تک گروهی متغیرهای عوامل چهارگانه اثرگذار بر قابلیت اجرای   t: آزمون  14جدول شماره 

گان منطقی نمودن اندازه دولت شامل: شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها ، ناهمسویی منافع تصمیم گیرند

 و سازمانها ، وجود صاحبان قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف حـاکـم

123مقدار متوسط=    

 t مقدار 
 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی داری

 تفاوت

 میانگین ها

درصد فاصله 95  

 اطمینان از تفاوت ها

 دامنه بالا دامنه پایین

تصمیمات ... تاثیر شهودی بودن  490/7  42 000/0  564/34  25/25  88/43  

431/9 ناهمسویی منافع ... تاثیر  42 000/0  669/42  54/33  80/51  

...تاثیر صاحبان قدرت  047/10  42 000/0  767/45  57/36  96/54  

...اکمتاثیر ائتلاف ح  229/9  42 000/0  047/40  29/31  80/48  

 

تاثیر شهودی بودن با توجه به اینکه میانگین نگرش پاسخگویان نسبت به 

تصمیم گیرندگان و سازمانها، صاحبان  تصمیمات افراد و سازمانها ، ناهمسویی منافع

ه قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف حـاکـم در قابلیت اجرای پائین برنام

سؤال (  41بر اساس پرسشنامه های ه ، ج ، چ و ح ) منطقی نمودن اندازه دولت 
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کم، کم، متوسط ،  های مربوط به هر سؤال در طیف پنج گزینه ای )خیلی که جواب

،  67/165، 56/157زیاد و خیلی زیاد( مورد سؤال قرار گرفته اند، بترتیب برابر 

که مقدار متوسط این متغیر محاسبه  123 بوده و این مقدارها از  05/163و  77/168

گردیده است ، بزرگتر بوده و این تفاوت بین میانگین ها با توجه به سطح معنی 

می باشد ، بنابراین می توان نتیجه گرفت که  000/0که    tداری تفاوت در آزمون 

شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها ، ناهمسویی منافع از نظر پاسخگویان ، 

صمیم گیرندگان و سازمانها ، صاحبان قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف ت

 حـاکـم در قابلیت اجرای پائین برنامه منطقی نمودن اندازه دولت موثر است.
 

 : 7آزمون فرضیه 
نامه ی بربرای تعیین تفاوت تاثیر عوامل اثرگذار درعدم موفقیت کامل اجرا

تایج شد. ن فادهظور رتبه بندی از آزمون فریدمن استمنطقی نمودن اندازه دولت به من

 آمده است : 14حاصل در جدول شماره 
 

: آزمون فریدمن برای رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار درقابلیت اجرای پائین  14جدول شماره 

 برنامه منطقی نمودن اندازه دولت

Test Statistics-Friedman  Mean 
Rank 

 عوامل اثر گذار

43 

068/13 

3 

004/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

20/2 

65/2 

70/2 

45/2 

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

ناهمســـوبودن منـــافع تصـــمیم گیرنـــدگان  

 وسازمانها  

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم
 

به شده که محاس 2ملاحظه می گردد، چون 14چنانچه درجدول شماره 

است،بزرگتر می باشد، وسطح  81/7که برابر 2است از مقدار بحرانی 06/13برابر 

      کوچکتر 05/0است از  004/0معنی داری آزمون فریدمن انجام شده که برابر

می باشد. لذا بین عوامل اثرگذار از نظر میزان تاثیرگذاری در قابلیت اجرای پائین 
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ه منطقی نمودن اندازه دولت تفاوت معنی داری وجود دارد. و می توان عوامل برنام

اثرگذار را از نظر میزان تاثیرگذاری در قابلیت اجرای پائین برنامه مذکور بصورت 

 رتبه بندی کرد. 15جدول شماره 

 
 طقی: : رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار درقابلیت اجرای پائین برنامه من 15جدول شماره 

 نمودن اندازه دولت

 رتبه عوامل اثرگذار

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ناهمسو بودن منافع تصمیم گیرندگان و سازمانها

 ائتلاف حاکم

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

1 

2 

3 

4 

 

اجـرای پـائین برنامـه هـای      در قابلیـت آزمون رتبه بندی تاثیر عوامـل اثرگـذار   

 امه منطقی نمودن اندازه دولت :چهارگانه برن

ار در ثرگذنتایج حاصل از آزمون فریدمن به منظور رتبه بندی تاثیر عوامل ا

 16ماره شنیروی انسانی بخش دولتی در جدول  قابلیت اجرای پائین برنامه جامع

 آمده است :
 

جرای : آزمون فریدمن برای رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار درقابلیت ا 16جدول شماره 

 پائین برنامه جامع نیروی انسانی بخش دولتی

Test Statistics-Friedman  Mean 

Rank 
 عوامل اثر گذار

43 

673/10 

3 

014/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

 22/2 

49/2 

77/2 

52/2 

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

 ناهمسوبودن منافع تصمیم گیرندگان وسازمانها

 درسازمانهای دولتی وجود صاحبان قدرت

 ائتلاف حاکم
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که  محاسبه شده 2ملاحظه می گردد، چون 16چنانچه درجدول شماره 

است،بزرگتر می باشد،  81/7که برابر  2است از مقدار بحرانی 673/10برابر

وچکتر ک05/0ت از اس 014/0داری آزمون فریدمن انجام شده که برابر وسطح معنی

ائین جرای پیت امی باشد، لذا بین عوامل اثرگذار از نظر میزان تاثیرگذاری در قابل

وان تمی  وبرنامه جامع نیروی انسانی بخش دولتی تفاوت معنی داری وجود دارد. 

کور امه مذبرن عوامل اثرگذار را از نظر میزان تاثیرگذاری در قابلیت اجرای پائین

 رتبه بندی کرد. 17ه بصورت جدول شمار

 
مع :  رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار درقابلیت اجرای پائین  برنامه جا 17جدول شماره 

 نیروی انسانی بخش دولتی

 رتبه عوامل اثرگذار

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم

 اناهمسو بودن منافع تصمیم گیرندگان و سازمانه

 فراد وسازمانهاشهودی بودن تصمیمات ا

1 

2 

3 

4 

 

ار در ثرگذنتایج حاصل از آزمون فریدمن به منظور رتبه بندی تاثیر عوامل ا

کتهای م شرقابلیت اجرای پائین برنامه واگذاری سهام ، مدیریت، انحلال و ادغا

 آمده است :18دولتی در جدول شماره 
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اثرگذار درقابلیت اجرای  : آزمون فریدمن برای رتبه بندی تاثیر عوامل 18جدول شماره 

 پائین برنامه واگذاری  سهام ، مدیریت ، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی

Test Statistics-Friedman  Mean 

Rank 
 عوامل اثر گذار

43 

092/5 

3 

165/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

 34/2 

49/2 

65/2 

52/2 

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

 فع تصمیم گیرندگان وسازمانها ناهمسوبودن منا

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم
 

محاسبه شده  که  2ملاحظه می گردد، چون 188چنانچه درجدول شماره 

است،کوچکتر می باشد ،  81/7که برابر  2است از مقدار بحرانی 092/5برابر

کوچکتر 05/0است از 165/0نی داری آزمون فریدمن انجام شده که برابروسطح مع

ائین جرای پیت امی باشد، لذا بین عوامل اثرگذار از نظر میزان تاثیرگذاری در قابل

عنی وت مبرنامه واگذاری سهام ، مدیریت، انحلال و ادغام شرکتهای دولتی تفا

ری در رگذانظر میزان تاثی داری وجود ندارد، و نمی توان عوامل اثرگذار را از

 واملقابلیت اجرای پائین برنامه مذکور رتبه بندی کرد. و میزان تاثیر ع

  اثرگذارتقریباً یکسان است.

ار در ثرگذنتایج حاصل از آزمون فریدمن به منظور رتبه بندی تاثیر عوامل ا

 اعی،تمت اجقابلیت اجرای پائین برنامه مشارکت بخش غیر دولتی برای انجام خدما

 آمده است : 19فرهنگی ، رفاهی و خدماتی در جدول شماره 
 

 : آزمون فریدمن برای رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار درقابلیت اجرای 19جدول شماره 

 پائین برنامه مشارکت بخش غیر دولتی

Test Statistics-Friedman  Mean 

Rank 
 عوامل اثر گذار

43 

369/28 

3 

000/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

 13/2 

92/2 

80/2 

15/2 

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

 ناهمسوبودن منافع تصمیم گیرندگان وسازمانها 

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم
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که  محاسبه شده 2ملاحظه می گردد، چون 19چنانچه درجدول شماره 

 ، واست،بزرگتر می باشد 81/7ه برابر ک 2ز مقدار بحرانیاست ا 369/28برابر

کوچکتر 05/0است از  014/0سطح معنی داری آزمون فریدمن انجام شده که برابر

ائین جرای پیت امی باشد، لذا بین عوامل اثرگذار از نظر میزان تاثیرگذاری در قابل

رفاهی و  ،ام خدمات اجتماعی ، فرهنگی برنامه مشارکت بخش غیر دولتی برای انج

ن ر میزاز نظخدماتی تفاوت معنی داری وجود دارد. و می توان عوامل اثرگذار را ا

تبه ر 20 تاثیرگذاری در قابلیت اجرای پائین برنامه مذکور بصورت جدول شماره

 بندی کرد.
 

ارکت ائین برنامه مش: رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار در قابلیت اجرای  پ 20جدول شماره 

 بخش غیر دولتی

 رتبه عوامل اثرگذار

ود ناهمسو بودن منافع تصمیم گیرندگان و سازمانها وج

 صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

1 

2 

3 

4 

 

ر ار دثرگذنتایج حاصل از آزمون فریدمن به منظور رتبه بندی تاثیر عوامل ا

ر دایی قابلیت اجرای پائین برنامه اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجر

 آمده است : 21جدول شماره 
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 : آزمون فریدمن برای رتبه بندی تاثیر عوامل اثرگذار در قابلیت اجرای 21جدول شماره 

 پائین برنامه اصلاح ساختارو تشکیلات دستگاههای اجرایی 

Test Statistics-Friedman  Mean 

Rank 
 عوامل اثر گذار

43 

236/7 

3 

065/0 

N 

Chi-Square 

df 

Asymp.sig 

 23/2 

50/2 

71/2 

56/2 

 شهودی بودن تصمیمات افراد وسازمانها

 ناهمسوبودن منافع تصمیم گیرندگان وسازمانها 

 وجود صاحبان قدرت درسازمانهای دولتی

 ائتلاف حاکم

 

که  محاسبه شده2چون ملاحظه می گردد، 21چنانچه درجدول شماره 

 ، واست،کوچکتر می باشد 81/7ه برابر ک2است از مقدار بحرانی 236/7برابر

 زرگتر ب05/0است از 065/0سطح معنی داری آزمون فریدمن انجام شده که برابر

ائین جرای پت اقابلی می باشد، لذا بین عوامل اثرگذار از نظر میزان تاثیرگذاری در

د وجو برنامه اصلاح ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی تفاوت معنی داری

ی ت اجراابلیقندارد، و نمی توان عوامل اثرگذار را از نظر میزان تاثیرگذاری در 

  ن است. یکساقریباًو میزان تاثیر عوامل اثرگذارت پائین برنامه مذکور رتبه بندی کرد.

 ز بررسی و آزمون فرضیه های تحقیق حاضر نشان می دهد:نتایج حاصل ا

    ه چهارگان ـ قابلیت اجرای برنامه منطقی نمودن اندازه دولت در قالـب برنامـه هـای

 درسطح  پائین است.

 ه زه دولـت ب ـ قابلیت اجرای برنامه های چهارگانه برنامه منطقـی نمـودن انـدا    میزان

 .دار استبلیت اجرایی پائینی برخوریک اندازه می باشد و این برنامه ها از قا

        میم عوامل؛ شـهودی بـودن تصـمیمات افـراد و سـازمانها ، ناهمسـویی منـافع تص ـ

ف ، وجـود صـاحبان قـدرت درسـازمانهای دولتـی و ائـتلا       سازمانهاگیرندگان و 

 ست.احاکم در قابلیت اجرای پائین برنامه منطقی نمودن اندازه دولت موثر 

 ثرگذار چهارگانه در قابلیت اجرای پائین برنامه منطقی نمـودن  میزان تاثیر عوامل ا

ــدین صــورت کــه وجــود صــاحبان قــدرت در    انــدازه دولــت متفــاوت اســت. ب
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سازمانهای دولتی بیشترین تاثیر را در قابلیت اجرای پـائین برنامـه مـذکور دارد و    

ف حاکم بعد از آن، بترتیب ناهمسویی منافع   تصمیم گیرندگان و سازمانها، ائتلا

 و شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها قرار می گیرند.

   روی جـامع نی ـ  میزان تاثیرعوامل اثرگذار چهارگانه در قابلیت اجرای پـائین برنامـه

انسانی بخش دولتی متفاوت است. بدین صورت که وجـود صـاحبان قـدرت در    

رد و کور داامـه مـذ  سازمانهای دولتی بیشترین تاثیر را در قابلیت اجرای پـائین برن 

ها سازمان وبعد از آن، بترتیب  ائتلاف حاکم ، ناهمسویی منافع تصمیم گیرندگان 

 و شهودی بودن تصمیمات افراد و سازمانها قرار می گیرند.

  ری مـه واگـذا  عوامل اثرگذار چهارگانه به یک اندازه در قابلیت اجرای پـائین برنا

 دولتی موثر هستند.   سهام ، مدیریت، انحلال و ادغام شرکتهای
      ه مشـارکت میزان تاثیر عوامل اثرگـذار چهارگانـه در قابلیـت اجـرای پـائین برنام ـ 

 بخش غیردولتی برای انجـام خـدمات اجتمـاعی ، فرهنگـی ، رفـاهی و خـدماتی      

نها متفاوت است . بدین صورت که ناهمسویی منافع تصـمیم گیرنـدگان و سـازما   

ترتیـب  بز آن ، اپائین برنامه مذکور دارد و بعد  بیشترین تاثیر را در قابلیت اجرای

وجود صاحبان قـدرت در سـازمانهای دولتـی، ائـتلاف حـاکم و شـهودی بـودن        

 تصمیمات افراد و سازمانها قرار می گیرند.

     مـه اصـلاح  عوامل اثرگذار چهارگانه به یک انـدازه در قابلیـت اجـرای پـائین برنا 

 وثر هستند.  ساختار و تشکیلات دستگاههای اجرایی م
همان طور که درگزارش عملکرد سال دوم اجرای برنامه پنج ساله سوم آمده 

      ((به رغم تلاشهای صورت پذیرفته نتایج برنامه تحول مطلوب نبوده است  ))است 

(. تجارب موجود حاکی از آن است که اغلب اقدامات انجام  7،  1381) حیات، 

تر به تحقق اهداف موردنظر انجامیده شده در راستای اصلاح بخش دولتی کم

است؛ بطوریکه تعداد استخدام های انجام شده از سقف تعیین شده فراتر رفته، 

ادغام وزارتخانه ها و موسسات دولتی تاثیری در کاهش تعداد نیروی انسانی و یا 
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حتی در کاهش جذب نیروهای جدید نداشته است. تعداد کارکنان دولت در فاصله 

درصد نیز افزایش  3/3نه تنها دو درصد کاهش نیافته بلکه  1380-1378سالهای 

(. سهـم شـرکتهـای دولتـی در  62 - 61،  1382یافته است ) پورصفوی و دیگران ، 

 1380درصـد در سال  70بـه مـرز  1370درصد در سـال  60بـودجه کل کشور از 

با توجه به آزمون  ، نتایج پژوهش حاضر نیز( 9، 1380نزدیک شده است) گزارش ،

فرضیه های تحقیق که در همه این فرضیه ها پاسخگویان تحقیق برنامه منطقی 

نمودن اندازه دولت و ریز برنامه های آن را دارای قابلیت اجرای پایین ارزیابی 

عوامل چهارگانه شهودی بودن تصمیمات کرده اند و نیز با توجه به این که تاثیر 

سویی منافع تصمیم گیرندگان و سازمانها ، وجود صاحبان افراد و سازمانها ، ناهم

برنامه منطقی قدرت در سـازمـانهـای دولتـی و ائتـلاف حـاکـم بر قابلیت اجرای 

، می توان نتیجه الاتر از متوسط ارزیابی کرده اندب در حد نمودن اندازه دولت

انستن این چهار کنترل جان چایلد مبنی بر موثر د -گرفت که مطابق با نظریه قدرت

تدابیر و راهکارهای برنامه های تحول از جمله برنامه منطقی نمودن عامل در اجرای 

، این عوامل در تحقیق حاضر به عنوان عوامل موثر بر قابلیت اجرای  اندازه دولت

  برنامه منطقی نمودن اندازه دولت عمل کرده اند.پایین 

 :با توجه به نتایج تحقیق پیشنهاد می گردد 

 حاظ شـود . دراتخاذ تدابیر، شناخت صاحبان قدرت در سازمانها و مراکز اجرایی ل1

 و افــرادی کــه دارای پســت مــدیریتی بــویژه پســتهای ارشــد مــدیریتی هســتند و 

ه سازمانها به مهارت و تخصص آنها نیاز دارند چنـان تـوجهی صـورت گیـرد ک ـ    

 یل یابد.امکان اخلال واعمال قدرت آنها در اجرای برنامه ها، تقل

اصـلاحاتی در ترکیـب نیـروی     . با عنایت به اینکه با منطقی نمودن اندازه دولـت ، 2

، کاهش قدرت ، تعداد واحدها و قسمتهای سازمانی صورت مـی گیـرد و   انسانی

    این روند بـا منـافع مجریـان )سـازمانها( همـاهنگی و سـازگاری نـدارد، پیــشنهاد         
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قی نمودن انـدازه دولـت، بـا توجـه بـه      می گردد تدابیر اتخاذی در خصوص منط

منافع تصمیم گیرندگان و سازمانها تبیین شود و همسوئی منافع آنها نیـز تـا جـای    

 ممکن در نظر گرفته شود.

 ش منـافع . دراتخاذ تدابیر به ائتلافهای حـاکم کـه بـرای حفاظـت ، بهبـود و افـزای      3

 می گیرند ، توجه گردد. شکل

اً بــا تــدابیر موجــود، تصــمیمات ســازمانی را صــرف . دراتخــاذ تــدابیر و یــا اصــلاح4

 الگوهای شهودی تبیین نکنند.  

زه ودن انـدا نم ـ . مراجع اتخـاذ تـدابیـر به موانع اصلی اجرای برنامـه هـای  منطقـی   5

راهم ف ـای خود هدولت توجه کنند تا با رفع آنها، زمینه را برای اجرای بهتر برنامه 

 نمایند . 
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