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 چکیده
ه بستیابی دمنظور های مدیریت دانش است. بهها در فعالیتترین گامتسهیم دانش یکی از اساسی

ابت در ی حفظ رقبرا .تا دانش خودشان را تسهیم کنند، باید کارگران را تشویق کنیم دانش تسهیم مؤثر
فزایش داد. امان را وری سازبازار کار دانش و تخصص سازمانی باید به اشتراک گذاشته شود تا بتوان بهره

های تسهیم انندهنگیزابرانگیز است. این مقاله آمیز این تشویق بسیار چالشباوجود این، اعمال موفقیت
قیقات ز نوع تحا ماهیت رنظ از مورد بررسی قرار داد. این تحقیقرا ازمانی ناشی از آن وری سو بهره دانش

و  میدانی طالعاتآوری اطلاعات هم از ممنظور جمعبه نظر هدف کاربردی است. همبستگی و از-توصیفی
ت از مطالعاوهش ای استفاده شده است. برای مطالعه ادبیات و پیشینة پژهم از مطالعات کتابخانه

طریق  ها ازهشده است. دادای و برای دستیابی به هدف پژوهش از مطالعات میدانی استفاده کتابخانه
ها از ود. دادهبکارمند در شرکت مس کرمان  121نمونه آماری تحقیق شامل . آوری شدپرسشنامه جمع

 مورد تجزیه SPSS 20طریق همبستگی پیرسون و تحلیل واریانس و آزمون شفه با استفاده از نرم افراز 
 "سازمانیگفرهن" تسهیم دانش از طریق ابعاد تحلیل قرار گرفت. نتایج حاصل نشان داد که رفتار و

ت نی کیفی)یع"های فنی سیستمویژگی"و  )یعنی حمایت مدیریت، سیاست پاداش و اعتماد به کارکنان(
ت و بطه مثبی رای سازمانی داراورشود و تسهیم دانش با بهرهسیستم و کیفیت خدمت( برانگیخته می

سهیم دانش ترفتار  ر برداری است. نتایج همچنین نشان داد که عامل اعتماد به همکاران ازنظر تأثیمعنی
ته باشند ماد داشاعت دهد که اگر کارکنان به یکدیگردارای بالاترین اولویت است که این خود نشان می

 یابد.وری سازمان افزایش مینهایت بهرهو در خود را به اشتراک خواهند گذاشت دانش

 ران،همکا حمایت مدیریت،سیاست پاداش،اعتماد بهکیفیت سیستم،کیفیت خدمت،های كلیدی: واژه

 بهره وری سازمانی

                                                           
 esmaeilpour@guilan.ac.irگیلان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، گروه مدیریت،  دانشگاه، استادیار .1
گروه مدیریت، نی،دانشکده ادبیات و علوم انسا،دانشگاه گیلانکارشناس ارشد مدیریت بازرگانی،.2

sayadhesamkashani@yajoo.com 
ل(، وؤمس دهنت و علوم انسانی، گروه مدیریت)نویسکارشناس ارشد مدیریت بازرگانی، دانشگاه گیلان دانشکده ادبیا.3

haninikookarrr@yahoo.com 

 «بهره وری مدیریت»

 1393 زمستان _31شماره  _ هشتمسال 
 51 - 73 ص ص

 12/12/92تاریخ دریافت مقاله: 
 10/08/93تاریخ پذیرش نهایی مقاله: 

 



 1393 زمستان  –31 شماره – بهره وری مدیریت

 

52 

 مقدمه

عنوان منبع مزیت رقابتی عنوان یک منبع سازمانی مهم و هم بهدانش هم به
منظور دستیابی به مزیت رقابتی، به (1،2002)ونگر، مک درموت و اسنایدرشودشناخته می

 که در سازمان به آن نیاز دارند منتقل ییهادانش و تخصص باید از متخصصان به آن
تسهیم دانش بین کارمندان به سازمان اجازه  (.2001، 2ففر و)هیندز، پاترسون  دشو
 (.8199، 3ند)داونپورت و پراسککن گذارییهدهد تا روی تخصص کارمندان خود سرمامی

شود. عنوان گامی اساسی برای مدیرت موفق دانش در نظر گرفته میتسهیم دانش به
؛گلد،  2001)زاک،برای حفظ رقابت در بازار دانش سازمانی و تخصص باید تسهیم شود

تسهیم دانش جزئی ضروری در فرایند  هاییتفعال ینبنابرا( 2002، 4ماهوترا و سگارز
؛ گلد و 1998پراسک، ؛ داونپورت و 2001لوائی و لیدنر، )ا رودیمدیریت دانش به شمار م

بسیاری از محققان معتقدند  ین، باوجوداهمچنین(. 1998، 5؛ گلد من و دار 2001همکاران
 ت دانش استیتسهیم دانش یک مانع اساسی برای مدیری مرتبط با هاکه چالش
ط متخصصان طور گسترده توسموضوعی که به(. 1996، 6؛ زولانسکی1998)هانسن، 

 برای مثال(. 2002، 7؛ کینک و همکاران 1999)اوائی و لیندر، صنعتی مطرح شده است
 2073از  یاند که در یک نظرخواهگزارش کرده( 2002) 8کینگ، مارک و مک کوی

متخصص و مدیر اجرایی مدیریت دانش ، چگونگی برانگیختن افراد برای تسهیم دانش 
کارمندان .وان موضوعی بسیار مهم ذکر شده استعنخود در سیستم مدیرت دانش به

عنوان قدرتی برای منبع پست و مقام خود فرد خود به به طورمعمول به دانش منحصربه
)با،  شوداین گرایش با حضور عدم امنیت شغلی تشدید می .کنندیدر سازمان توجه م
 هایینهین برخی هزعلاوه بر ا(. 1999، 9؛ زاک 1982؛ هابر،  2001اتالارت و وینسون، 

که برای تسهیم دانش  ایی، زمان و انرژتسهیم دانش وجود دارد.برای مثال ذاتی در
؛  1998؛ گلدمن و دار،  1998)داونپورت و پراسک، وجود منابع متناهی یااست  یازن مورد
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ی اطلاعات در مورد وظیفه و شغل برای کمک تسهیم دانش به ارائه(. 1،1996زولانسکی
جدید و  هاییدها ان و همکاری با دیگران برای حل مسائل و مشکلات ، توسعهبه دیگر

افرادی که اطلاعات خود را (. 2010، 2)وانگ و نو اجرا اشاره دارد هاییهو رو هایاستس
)بارتول و  دانندیخود را وابسته به سازمان و تخصص دیگران م کنندیتسهیم م
که منجر به انتقال دانش از افراد  جهتینانش ازات دیسیستم مدیر(. 2002، 3سریواستانا

، یعنی برای سازمان ارزش اقتصادی و حائز اهمیت است شودبه سطح سازمانی می
( 2010) 5استون، میلیج و کلارک بر اساس نظر(. 1999، 4)هندریککندرقابتی ایجاد می

دانشی که  سازیینههب ییلهوس، بهرودیانتقال دانش که یک فرایند بسیار مهم به شمار م
شود. ها می، منجر به دستیابی مزیت رقابتی برای سازمانباشندیها دارا مافراد در سازمان

که دانش خلق یک مبنای دانش سازمانی نیازمند فرایندی با دیدگاهی دوطرفه است چون
 4 با (. 1995، 6)بولند و تنکاسیشودفردی ممتاز با دیگران مبادله، ارزیابی و تلفیق می

 هاییگاه( تسهیم دانش به پا1اند از : که عبارت پذیردیمکانیزم عمده این کار صورت م
   کاری ییا واحدها یمها( تسهیم دانش در تعاملات رسمی در درون ت2سازمانی  یداده

، ( تسهیم دانش در اجتماعات خاص4د با افرا یررسمی( تسهیم دانش در تعاملات غ3
، در  وجودینبانه کارمندان در مورد موضوع خاص و موردعلاقه. باایعنی اجتماعات داوطل

ها به شمار عمل ، فقدان تسهیم دانش یک مانع جدی در مدیریت مؤثر دانش در سازمان
، ما تسهیم دانش را در اینجا(. 1999، 7؛ هندریک 1998رود)داونپورت و پراسک، یم

، از یک گروه دیگر یک شخص به شخص انتقال یا انتشار دانش از هاییتعنوان فعالبه
 هاانگیزانندهفقدان  .کنیمیسازمان به سازمان دیگر تعریف م کبه گروه دیگر و از ی

نسبت به  داشتن انگیزهو افراد بدون  رودیمانعی عمده برای تسهیم دانش به شمار م
و )داونپورت خواهند بود میلیمدت بتسهیم دانش چه در بلندمدت و چه در کوتاه

 های لازمیزهمعتقدند که فقدان انگ( 2002) 9سو، دیوینی و میدلی8(. 1997پراسک، 
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موانعی اصلی برای تسهیم دانش وجود دارد رود. یمانعی برای تسهیم دانش به شمار م
دهد. دو دلیل عمده برای این قرار می یرتسهیم دانش بالقوه را تحت تأث هایینهکه هز

فرد خود را طورمعمول دانش منحصربه( کارمندان به1اند از: مطلب وجود دارد که عبارت
اگر سایر افراد (. 2001، 1گیرند)با و همکارانیعنوان منبع قدرت در سازمان در نظر مبه

به دانش دست یابند ، مالکان دانش ممکن است قدرت خود را از دست بدهند که این امر 
؛ داونپورت و  2001با و همکاران، )کندتهدید  ها در سازمان راموقعیت و مقام آن تواندیم

بنابراین ، (. 1996، 2؛ زولانسکی 1982؛ هابر،  1998؛ گلدمن و دار،  1998پراسک، 
( منبع دیگری که جلوی تسهیم  2.برندیکارمندان از  حفظ دانش شخصی خود سود م

ساختاربندی آن منظور ایجاد دانش صریح و آشکار و ، زمان و تلاش به گیردیدانش را م
، 3؛ گلدمن و دار 1998، )داونپورت و پراسک که بتواند انتشار یابد ی است اگونهبه

باید زمان و تلاش بیشتری را صرف  یعنی هر که بیشتر دانش خود را تسهیم کند(. 1998
مانع برای تسهیم دانش و مدیریت صحیح دانش را شناسایی  36 (2005) 4ریگ کنند.

( موانع سازمانی  2( موانع فردی 1است :  دادهی ها جاا را در این طبقهنهکرده است که آ
همه موانع  یباًکه تقر کنندیبیان م (2006) 5جین، ساندو و سیدو ( موانع تکنولوژیک.3و 

 .برداشتهای لازم از میان یزهانگایجاد با  توانیفوق را م
دمات و خ ولید محصولاتهای زیاد تینههزوری افزایش پایین رفتن سطح کل بهره

 پایین ه سطحکی از دیدگاه اقتصادی باید دانست طورکلبهرا به همراه خواهد داشت. 
ی ح زندگول سطو مسائلی نظیر تورم، بیکاری، منافع کم و نز درآمدهاوری کاهش بهره

های هیپاتوان یموری در جامعه آورد و بالعکس با افزایش بهرهیمدر جامعه را به همراه 
هتر یفیت بو ک اقتصاد کشور را محکم و استوار کرد که این امر به بهبود سطح زندگی

و  ونقللحم، زندگی و افزایش رفاه منجر خواهد شد. اشتغال، آموزش، بهداشت، مسکن
یری کارگبه وری بهبود خواهند یافت؛ همچنینسایر تسهیلات زندگی با افزایش بهره

فیت ش کیعتی و اقتصادی عوامل تولید و افزایها و ابتکارات به رشد صنینوآور
 محصولات و خدمات منجر خواهد شد.
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ید تأکیک معیار مهم  مثابهبهوری بر آن یکی از مفاهیمی که در تعاریف بهره
اند از: وری عبارتاثربخشی و کارایی است. برخی از تعاریف بهره مفهومشود می

ها و یجهنتی از امجموعههمچنین ناظر بر وری ناظر بر اثربخشی و کارایی است؛ بهره
. در دیدگاه مدیریتی 1(1997یی با بالاترین سطح عملکرد افراد است)مونگا، هافرآورده

کند. وری میزان موفقیت سیستم را در استفاده از منابع برای کسب اهداف بیان میبهره
که یدرصورتر دارد وری هم مفهوم کارایی و هم مفهوم اثربخشی را درب، بهرهواقع در

وری با مفاهیمی نظیر خروجی، وری شامل کارایی و اثربخشی باشد، بهرهتعریف بهره
کند)پیچارد، تولید، سودآوری، ظرفیت تولید، عملکرد، کاهش هزینه یا کار اضافی فرق می

1992)2 . 
و  کارها واندوری این است که انسان به عقیده و باوری برسد که بتهدف در بهره

ش خود ایت تلامر نهابهتر از دیروز به انجام برساند و برای تحقق این  هرروزظایفش را و
 را به کار گیرد.

آرایش مؤثر سیستم مدیریت دانش ، عموماً نیازمند چندین فاکتور است. چندین 
گذارد. بر فاکتور اجتماعی و فنی وجود دارد که بر رفتار تسهیم دانش در سازمان تأثیر می

های ای که بر همة سیستم( فاکتورهای فنی2003) 3العات دی لان و مک لیناساس مط
اند از کیفیت اطلاعات، کیفیت سیستم و کیفیت گذارند عبارتمدیرت دانش اثر می

برداری از دانش حیاتی است نه برای رفتار خدمت. کیفیت اطلاعات فقط برای بهره
ای تسهیم دانش در سازمان مهم تسهیم دانش؛ اما کیفیت سیستم و کیفیت خدمت بر

 باشند.می
سازمانی های اطلاعاتی فرهنگشده در مدیریت و سیستمبر مبنای تحقیقات انجام

رود. فرهنگ سازمان نقش مهمی را برای مدیریت مؤثر دانش بسیار حیاتی به شمار می
و  هاعنوان ارزشکنند. فرهنگ بههای مدیریت دانش ایفا میدر موفقیت سیستم

های فرهنگی، هنجارها و (. ارزش1985، 4شود)اسچیناعتقادات مشترک تعریف می
دهند که متعاقباً رفتارهای کارمندان ازجمله تسهیم دانش را اعمال سازمانی را شکل می

اند از حمایت مدیریت، (. این ابعاد عبارت2000، 5کند)دی لانگ و فاهیکنترل می
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؛ دی لانگ و فاهی،  2007، 1یدی، رایان و لرویبوساا -سیاست پاداش و اعتماد)؛ ال
(.  حمایت مدیرت برای آشکار کردن 1998؛ اودل و گریسون،  1998؛ کراف،  2000

ار مهم است. حمایت مدیریت اهمیت تسهیم دانش در سیستم مدیرت دانش بسی
ا دهد ترود که باید به افراد زمان لازم را می، از این جنبه مهم به شمار میهمچنین

دانش خود را تسهیم کنند و به کدگذاری دانش خود بپردازند. سیاست پاداش نیز عامل 
انگیزاند تا زمان و تلاش بیشتری را صرف تسهیم مهم دیگری است که افراد را برمی

(. اعتماد به همکاران نیز 1998، 2دانش در سیستم مدیرت دانش کنند)اودل و گریسون
(. 1998، 3)داونپورت و پراسک نش خود را تسهیم کنندانگیزاند تا داافراد را برمی

خوشبختی، سعادت و بهروزی هر ملتی وابسته به کار و تلاش همه اقشار جامعه، و 
ی مختلف هابخشدر  هاتلاشها و یتفعالوری معیاری برای ارزیابی عملکرد این بهره

ی و زندگ وکار  یانه بهگراواقعوری نگرش بهره درواقعاجتماعی و اقتصادی است. 
 باهایش را به نحو احسن یتفعالی، هوشمندهایی است که در آن انسان با فکر و یوهش

یجه را در جهت اهداف مادی نتسازد تا بهترین یمهای خود هماهنگ یتواقعها و  ارزش
ها از سوی سو، تقاضای روزافزون برای آنو معنوی حاصل کند. محدودیت منابع از یک

ی حرکت ملی در تمام ادامهتنها راه  عنوانرا بهوری حیاتی و توجه به بهرهدیگر اهمیت 
های فردی یتفعالیزی دولتی تا ربرنامهگذاری و یاستسمراتب جامعه از بالاترین سطوح 

ی عوامل مؤثر بر تسهیم دانش که در بالا نهادینه شود. در ادامه به توضیح بیشتر درباره
 زیمپردابه آن اشاره شده می

جانبه بودن و اثربخشی کیفیت سیستم: کیفیت سیستم به سهولت، سرعت ، همه
دارد. برای تسهیم و کدگذاری بازیابی و انتقال اطلاعات در سیستم مدیرت دانش اشاره 

تری را فراهم کند تر و آسان، ساختار سیستم مدیرت دانشی که کدگذاری سریعدانش
(. انبار 1998، 4؛ داونپورت و پراسک2001لیندر،  رود)الوائی وبسیار مهم به شمار می

طور مؤثر مخزن حافظه تواند بهاطلاعات و ابزارهای بازیابی اطلاعات پیشرفته می
(. یک مطالعه 2001، 5سازمانی را در سیستم مدیرت دانش افزایش دهد)الوائی و لیندر
لاعات افراد را به تسهیم کیفی نشان داد که سهولت  انبار اطلاعات و ابزارهای بازیابی اط

                                                           
1  ( Al-busaidi, Olfman, Ryan & Leroy ; De Long & Fahey ; Krogh ; O'Dell &Grayson 

2)O'Dell & Grayson 

3)Davenport & Prusak 

4) Alvai & Leidner ; Davenport & Prausak 

5  ( Alvai & Leidner 
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( در یک 1998) 2(. داونپورت و پراسک1998، 1کند)گلدمن و داردانش تشویق می
ی کیفی دریافتند که کیفیت سیستم برحسب سهولت استفاده ، سرعت و انسجام مطالعه

 برای تسهیم دانش در سازمان حیاتی است. 
ستم اطلاعاتی  از کیفیت خدمت: کیفیت خدمت شامل کیفیت حمایت کارکنان سی

شود که شاخص ارزیابی می 5وسیله کاربران نهایی سیستم است. کیفیت خدمت به
( و آموزش. کاربران 1994، 3: پایایی، تأثیرپذیری، اعتماد، یکدلی)کتینگر و لیاز اندعبارت

هر سیستمی معیارهای مشابهی برای ارزیابی کیفیت خدمت دارند)پاراسورمان، زیتامل و 
(. اثربخشی سیستم اطلاعاتی به با نادیده گرفتن کیفیت خدمت کاهش 9851، 4بری
(. کیفیت خدمت برای آرایش و چینش مؤثر 2003، 5یابد)دی لانگ و مک لینمی

 گو بودن و در، پاسخبودن اتکا(. قابل2002، 6باشد)مایرسیستم مدیریت دانش نیز مهم می
کاربران سیستم مدیرت دانش بسیار دسترس بودن کارمندان تکنولوژی اطلاعات برای 

اساسی است. همچنین، برای بهبود موفقیت یک سیستم اطلاعاتی آموزش نیز موردنیاز 
 (. 2001، 7است)توربان، مک لین  ودربی

، مهمی در آشکار و واضح کردن اهدافحمایت مدیریت: حمایت مدیرت نقش 
کند ان نهایی را تشویق میاندازها و اهمیت یک سیستم مدیرت دانش دارد و کاربرچشم

(  2001 ،8؛ گلد و همکاران1998پراسک،  تا دانش خود را به اشتراک بگذارند)داونپورت و
حمایت آشکار مدیرت و دادن بصیرت به کارمندان در مورد مزایای تسهیم دانش، ترس 

ی زمان به دهد. همچنین ارائههایشان را کاهش میافراد نسبت به از دست دادن ارزش
ین کار کند تا تلاش بیشتری را برای اها را تشویق میکارمندان برای تسهیم دانش آن

، برای تأیید سیستم مدیریت دانش بسیار مهم به شمار انجام دهند. حمایت مدیریت
شود. حمایت مدیرت همچنین های کارمندان میرود و نتیجتاً منجر به تغییر نگرشمی

                                                           
1 )Goodman & Darr 

2)  Davenport & Prusak 

3 )Kettinger & Lee 

4) Parasuraman, Zeithaml & Berry 

5) Delong & Mclean 

6) Maier, 2002 

7  ( Turban, McLean & Whetherbe 

8  (  Davenport & Prusak ; Gold et al 
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، 1بوساایدی-)ال رودبرای تسهیم دانش به شمار میعنوان یک شاخص اجتماعی مهم به
2007.) 

صورت های پولی هستند و هم بهصورت مشوقها هم بهسیاست پاداش: پاداش
پولی. سیاست پاداش یک فاکتور مهم برای سیستم مدیرت دانش است غیر هایمشوق

انش به های مدیرت دمخصوصاً برای تسهیم دانش به این دلیل که وسعت و عمق پروژه
ها متکی است. مشارکت کارمندان برای خلق و کدگذاری دانش خود در این سیستم

 شود که کارمندان زمان بیشتری را صرف تسهیم دانش کنند و تلاشپاداش سبب می
 خود بپردازند بیشتری را برای خلق دانش انجام دهند و به کدگذاری دانش آشکار

های خوب کارمندان نسبت به مبادله و به ق(.  بدون مشو1998، 2)داونپورت و پراسک
 (. 1998، 3میل خواهند بود)اودل و گریسوناشتراک گذاشتن دانش خود بی

ای از انتظارات مشترک دوجانبه عنوان مجموعهاعتماد به همکاران: اعتماد به
(. 1986، 4شود)زاکرمساعی و تبادل اطلاعات میشود که منجر به تشریکتعریف می

شود. اعتماد به عنوان یک فاکتور حیاتی برای مبادله دانش در نظر گرفته میهاعتماد ب
کنندگان دانش اشاره دارد. تسهیم دانش یا عمل نسبت به استفاده "قابلیت اطمینان "
کنندگان در یک سازمان متکی است بر قابلیت اطمینان نسبت به استفاده "فروش"

، اعتباری برای فروشندگان آن ایجاد ران دانش(. خریدا1998، 5دانش)داونپورت و پراسک
آورند. بنابراین اعتماد به همکاران کنند و فروشده گان دانش سودی به دست نمینمی

کند تا دانش خود را تسهیم دهد و آنها را تشویق میترس مالکان دانش را کاهش می
رسیده است)لی و کنند. اهمیت اعتماد برای تسهیم دانش در مطالعات متعددی به اثبات 

 (. 2003، 6چوی
هدف اصلی این مطالعه شناسایی عوامل اثرگذار بر تسهیم دانش در سازمان و 
بررسی نقش و تاثیرات آنها بر تسهیم دانش در سازمان در شرکت مس کرمان است. این 

دهد. وری سازمان را مورد بررسی قرار میمطالعه همچنین رابطه تسهیم دانش با بهره
ترین انگیزاننده و ها و مهمکند تا با شناخت انگیزانندهها کمک مییق به سازماناین تحق

                                                           
1  . Al-Busaiai et al 

2  . davenport & Prusak 

3 . O'Dell & Grayson 

4 . Zucker 

5 . Davenport & Prusak 

6 . Lee & Choi 
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بندی آنها مخزن دانش سازمانی را افزایش دهد و یادگیری سازمانی را تسریع کند اولویت
نهایت در بازار کار برای سازمان مزیت رقابتی  در وری سازمانی افزایش یابد وو بهره

از محیط پرتلاطم و متغیر امروزی جان سالم به در ببرد با ارائه مدل  ایجاد کند تا سازمان
بندی مفهومی به توسعه فرضیات خواهیم پرداخت و در انتها  به آزمون فرضیات و اولویت

پردازیم. بر اساس آنچه بیان شد مدل مفهومی گیری و ارائة پیشنهادها میعوامل و نتیجه
طور که در نمودار مشخص است متغیرهای همان( آمده است. 1تحقیق در شکل شمارة)

اند از کیفیت سیستم، کیفیت خدمت، حمایت مدیرت ، سیاست مستقل این تحقیق عبارت
پاداش و اعتماد به همکاران و متغیر وابسته عبارت است از تسهیم دانش. البته در مرحله 

وری سازمانی بهره شود وعنوان متغیر مستقل در نظر گرفته میدوم خود تسهیم دانش به
 عنوان متغیر وابسته.به

 

 مدل مفهومی)مطالعاتی( پژوهش  -(1شکل)

 

 ابزارو روش
همبستگی است. تحقیقات  -روش از نوع تحقیقات توصیفی ازنظراین پژوهش 

یرها در یک متغهای یژگیومنظور تعیین و توصیف که به توصیفی تحقیقاتی هستند
تحقیقات همبستگی نیز  .(2009فرد، الوانی و آذر، ییدانا) شوندیموضعیت انجام 

 انگیزاننده ها

 کیفیت سیستم

 کیفیت خدمت

تیحمایت مدیر  

 سیاست پاداش

 اعتماد به همکاران

 تسهیم دانش

 

 

 
 بهره وری سازمانی
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پذیرند؛ ولی تحقیقاتی هستند که برای کسب اطلاع از وجود رابطه بین متغیرها انجام می
نیست. در تحقیق همبستگی بر کشف  موردنظرکشف رابطه علی و معلولی  الزاماًدرآانها 

 ازنظرتحقیق حاضر . (2008شود)حافظ نیا، ید میتأکعات رابطه بین دو گروه از اطلا
هدف از نوع تحقیقات کاربردی است. این تحقیقات با استفاده از زمینه و بستر شناختی و 

های بشر و یازمندینآید برای رفع یممعلوماتی که از طریق تحقیقات بنیادی فراهم 
ة رفاه و آسایش و توسعا در جهت ، اشیا و الگوههاروشسازی ابزارها ، ینهبهبهبود و 

پرسشنامه  (.2008گیرند)حافظ نیا، یمقرار  مورداستفادهارتقای سطح زندگی انسان 
و دارای مقیاس  ایینهچندگزدر این پژوهش از نوع پرسشنامه بسته و  مورداستفاده

خواهد تا از یم دهندگانپاسخی است که از اپرسشنامهة بسته پرسشنام. لیکرت است
. پرسشنامه لیکرت سوی پژوهشگر یکی را انتخاب کنند از شدهارائههای ینهگزان می

(. 2009مخالف است)دانایی فرد و همکارن،  کاملاًموافق تا  کاملاًدارای پنج گزینه از 
روایی پرسشنامه در مطالعات قبلی مورد تأیید قرار گرفته و محققان بر آن صحه 

مندرج در  سؤالاتاست که مقیاس و محتوای ابزار یا اند. منظور از روایی این گذاشته
منظور (. به2008را بسنجند)حافظ نیا،  موردمطالعهیقاً متغیرها و موضوع دقپرسشنامه 

و خبرگان نیز استفاده شده و  نظرانصاحباطمینان بیشتر از روایی پرسشنامه از نظرات 
ند. برای تعیین پایایی پرسشنامه از مذکور را تأیید قرار کرده ا پرسشنامهآنها نیز روایی 

روش آلفای کرونباخ استفاده شده است. پایایی یک سنجه، ثبات و هماهنگی منطقی 
دهد و به ارزیابی درستی و خوب بودن یک یری را نشان میگاندازهدر ابزار  هاپاسخ

(. جدول زیر نتایج حاصل از آزمون 2009کند)دانایی فرد و همکارن، سنجه کمک می
دهد. نتایج در پرسشنامه را نشان می موردمطالعهآلفای کرونباخ مربوط به هر فاکتور 

از اعتبار و پایایی لازم برخوردار  مورداستفادهیری گاندازهدهد که ابزار یمحاصل نشان 
 (. 0.7<بوده است)ضریب آلفا 

 

 نتایج آزمون آلفای كرونباخ مرتبط با هر فاكتور -(1جدول)
 فاكتور ) عامل ( هایتمآاد تعد ضریب آلفا

 کیفیت سیستم 3 0.884

 کیفیت خدمت 5 0.842

 تیحمایت مدیر 4 0.907

 سیاست پاداش 2 0.802

 اعتماد به همکاران 4 0.864

 تسهیم دانش 5 0918

 وری سازمانیبهره 12 0866
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ی با احرفه طوربهاین مطالعه روی کارمندان شرکت مس کرمان انجام شد که 
شرکت مس  از کارمنداننفر  135های مدیریت دانش در ارتباط بودند. تعداد میستس

 بررسی نامهکرمان که در این زمینه تخصص داشتند شناسایی و انتخاب شدند و پرسش
رسشنامه پ 121نن میاها ارائه شد. سرانجام از ایرا به آن بندیرابطه و پرسشنامه اولویت

دین ب اده شد.دی عوامل عودت بندرتبهون فرضیات و تحلیل نهایی و آزم و یهتجزبرای 
وزیع دارای ت هاداده، از نوع همبستگی پیرسون)چون منظور از فن آماری همبستگی

 داری کمتر ازیمعننرمال بود( و تحلیل واریانس و آزمون شفه با فرض سطح 
0.05(p<.05  استفاده شد و محاسبات با استفاده از )افزارنرمSPSS 20  رت صو

کیفیت  ستم،پذیرفت. در ادامه به بررسی اثر هر یک از متغیرهای مستقل)کیفیت سی
تغیر نش)مخدمت، حمایت مدیرت، سیاست پاداش و اعتماد به همکارن( بر تسهیم دا

ل ی عوامبندهرتبوری سازمانی و درنهایت به وابسته( و همچنین تسهیم دانش بر بهره
 خواهیم پرداخت. 

 

 هایافته
شود ده میستفااسؤالات از فرضیات  یجاتحقیق با توجه به وجود پیشینه به در این
 ن رد یاآاند که نتایج پژوهش در راستای فرضیات پژوهش طراحی شده یهاو پرسشنامه

 اند از :فرضیات تحقیق حاضر عبارتپذیرش فرضیات است.
 وری سازمانی رابطه وجود دارد.(: بین تسهیم دانش و بهره1فرضیه)

 ت.انش اسدار با تسهیم د( : کیفیت سیستم دارای رابطه مثبت و معنی2فرضیه )
 ت.انش اسدار با تسهیم د( : کیفیت خدمت دارای رابطه مثبت  و معنی3فرضیه )
 ت.انش اسدار با تسهیم د( : حمایت مدیرت دارای رابطه مثبت و معنی4فرضیه )
 .انش استدار با تسهیم دمعنی( : سیاست پاداش دارای رابطه مثبت و 5فرضیه )
   ش است.دار با تسهیم دان( : سیاست پاداش دارای رابطه  و مثبت و معنی6فرضیه )

 

مرد  دهندگانپاسخدهد که بیشتر توصیفی نشان می آمارتحلیل نتایج حاصل از 
سال تجربه کار با سیستم مدیریت  3درصد حداقل  71درصد. حدود  97بودند یعنی حدود 
درصد مشاور  10گر، یلتحلدرصد  20مهندس،  دهندگانپاسخدرصد  55دانش را داشتند. 
درصد کارشناسی  20درصد آنها دکتری،  3مشغول به کار بودند.  هاپستو بقیه در سایر 
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( 2درصد دیپلم داشتند. جدول ) 11یپلم و دفوقدرصد  11ی، درصد کارشناس 55ارشد، 
 دهد.خلاصه این اطلاعات دموگرافیک را نشان می
 

 اطلاعات دموگرافیک -(2جدول)
 سؤال درصد

 جنس %

 زن 3%

 مرد 97%

 تجربه كار با سیستم مدیرت دانش %

 سال یا بیشتر 3 71%

 سال 3کمتر از  29%

 پست شغلی %

 مهندس 55%

 گریلتحل 20%

 مشاور 10%

 سایر 15%

 تحصیلات %

 دکتری 3%

 کارشناسی ارشد 20%

 کارشناسی 55%

 یپلمدفوق 11%

 دیپلم 11%

 وضعیت استخدامی %

 رسمی 77%

 یررسمیغ 23%

 تأهلوضعیت  %

 مجرد 16%

 متأهل 84%

 

 

ت. ه اس( آمد3های مربوط به بررسی و آزمون فرضیات تحقیق در جدول)یافته
دار بر روی یمعن وکند که کیفیت سیستم دارای اثر مثبت نتایج این واقعیت را آشکار می

شود و ی(، بنابراین فرضیه اول تأیید مSig =0/002 r , 0/78=) هستتسهیم دانش 
های مطالعه افتهدار وجود دارد. یبین کیفیت سیستم و تسهیم دانش رابطه مثبت و معنی

 دار استعنیه اثر کیفیت خدمت بر تسهیم دانش نیز مثبت و مدهد کهمچنین نشان می
(=0/724 , Sig =0/000 rیعنی بین کیفیت خدمت و تسهیم دانش رابطه مثب ) ت و

 دار برقرار است. معنی
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 نتایج آزمون فرضیات  -(3جدول)

 فرضیات
متغیرهای 

 مستقل

 متغیر

 وابسته
P-Value 

 میزان خطا داری()معنی
 ضریب

 همبستگی
آزمون نتیجه  

 تسهیم دانش فرضیه اول
وری بهره

 سازمانی
000/0 05/0 94/0 

رد  0Hفرض 
شود)تأیید می

 فرضیه تحقیق(

 78/0 05/0 002/0 تسهیم دانش کیفیت سیستم فرضیه دوم
رد  0Hفرض 

شود)تأیید می
 فرضیه تحقیق(

 724/0 05/0 000/0 تسهیم دانش کیفیت خدمت فرضیه سوم

رد  0Hفرض 
تأیید شود)می

 فرضیه تحقیق(

فرضیه  

 چهارم
 795/0 05/0 045/0 تسهیم دانش حمایت مدیرت

رد  0Hفرض 
شود)تأیید می

 فرضیه تحقیق(

 66/0 05/0 000/0 تسهیم دانش سیاست پاداش فرضیه پنجم

رد  0Hفرض 
شود)تأیید می

 فرضیه تحقیق(

فرضیه 

 ششم

به  اعتماد
 همکاران

 84/0 05/0 000/0 تسهیم دانش
رد  0Hفرض 

شود)تأیید می
 فرضیه تحقیق(

 

ورد یز مدهد که این فرضیه ننتیجه حاصل از بررسی فرضیه سوم نیز نشان می
سهیم ت( و بین حمایت مدیرت و Sig =0/045 r , 0/795=تأیید قرار گرفته است )

دهد ن مینشا داری وجود دارد. همچنین بررسی فرضیه چهارمدانش رابطه مثبت و معنی
           دار وجود داردسیاست پاداش و تسهیم دانش رابطه مثبت و معنیکه بین 

(=0/66, Sig =0/000 r و فرضیه پنجم نیز با ضریب همبستگی )داری یو معن 84/0
ت و طه مثبشود و بین اعتماد به همکاران و تسهیم دانش نیز رابتأیید می 0.000
ن دهد که بییرضیه ششم نیز نشان مداری وجود دارد. و درنهایت نتیجه آزمون فمعنی

دین ارد. بدداری وجود وری سازمانی نیز رابطه مثبت و معنیرفتار تسهیم دانش و بهره
ستگی یب همب، ضرقرار گرفتند ترتیب علاوه بر اینکه تمامی فرضیات تحقیق مورد تأیید

نش و سهیم داتها و دهد که بین انگیزانندهدهند و این نشان میبالایی را نیز نشان می
 ای وجود دارد.وری سازمانی رابطه قویهمچنین تسهیم دانش و بهره

بینی رفتار تسهیم دانش  با توجه فاکتورهای مؤثر بر آن از روش استپ برای پیش
شده است و نتایج نشان های رگرسیون است استفاده گام( که یکی از روشبهوایس)گام

به همکاران  و در گام دوم فاکتور حمایت مدیریت وارد داد که در گام اول فاکتور اعتماد 



 1393 زمستان  –31 شماره – بهره وری مدیریت

 

64 

معادله شدند؛ بنابراین از میان پنج فاکتور مؤثر بر رفتار تسهیم دانش تنها فاکتورهای 
 بینی رفتار تسهیم دانش مؤثر هستند.اعتماد به همکاران و حمایت مدیرت در پیش

 

 نشبینی رفتار تسهیم دا(: تحلیل رگرسیون برای پیش4جدول)

ی
دار

ی 
عن

م
 

ت
را

غیی
ت

2
R

 

2
R

 

F
 

ع 
مو

ج
ن م

گی
یان

م

ها
م 

دو
ن 

وا
 ت

d
f 

وع
جم

 م

ها
و 

 د
ن

وا
 ت

یر
غی

ع ت
ناب

 م

دل
م

 

000/0 - 801//0 944/348  255/7516  1 255/7516  

ون
سی

گر
ر

 

 

    54/21  119 275/2563  

ب
ده

مان
اقی

ه  
د ب

ما
عت

ا

ان
کار

هم
 

     120 530/10079   کل 

000/0 082/0 883/0 44/319  2795/24127  2 559/8254  

ون
سی

گر
ر

ه  
د ب

ما
عت

ا

ان
کار

هم
 

    92/12  118 973/1524  

ده
مان

اقی
ب

ت  
مای

ح

ت
دیر

م
 

     120 530/10079   کل 

 
رد مکاران وادهد در گام اول فاکتور اعتماد به ه( نشان می4طور که جدول)همان

 جةدربا  000/0 داریبرآورد شد که در سطح معنی F=348/944معادله شد. اثر رگرسیون 
است؛ یعنی  0.801شده بر اساس این متغیر محاسبه 2Rمعنادار هست و  (1.119)آزادی 

 سهیم دانش را تبیین ودرصد از واریانس رفتار ت 80تنهایی تقریباً در حقیقت این متغیر به
 کند.بینی میپیش

دوم متغیر حمایت مدیریت  وارد معادله شد. اثر رگرسیون دو متغیر اعتماد  گامدر 
با  000/0داری برآورد شد که در سطح معنی F=319/44ه همکاران  و حمایت مدیریت ب

 830.8 شده بر اساس این دو متغیرمحاسبه 2Rباشد و معنادار می (8.112) درجة آزادی
درصد از واریانس رفتار تسهیم دانش را تبیین و  88است؛ یعنی این دو  متغیر تقریباً  
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   0.082معادل 2Rشود زمانی که متغیر دوم وارد معادله می کنند. درواقعبینی میپیش
 یابد.افزایش می
 وعوامل مؤثر بر رفتار تسهیم دانش  یک هر میان هایتفاوت درک برای

 توانستند اولویتمی مخاطبان که بر اساس آن شد توزیع ایبندی آنها پرسشنامهاولویت
 بالاترین معنی هب 1 انتخاب عدد کنند. تعیین 7 تا 1 از را عوامل مؤثر بر تسهیم دانش

 کمترین 7 عدد و باشدمی )یعنی بیشترین تأثیر را روی رفتار تسهیم دانش دارد( اولویت
 تحلیل واریانس از استفاده  با ابتدا هد. برای رسیدن به این هدف در می نشان را اولویت
 هیم دانش موردفتار تساز عوامل مؤثر بر ر یک هر اولویت  میانگین تساوی تا شد تلاش

( 1Hمقابل) ( تساوی میانگین و در فرض0Hبررسی قرار گیرد؛ بنابراین در فرض صفر)
 گیرد:صورت زیر قرار مینامساوی بودن حداقل دو میانگین به

 
H0: μ1 = μ2= μ3= μ 4= μ5 

H1: μ1 ≠ μ2 ≠ μ3 ≠ μ4≠ μ5 
 

 هاودن میانگین(: تحلیل واریانس برای بررسی مساوی یا نامساوی ب5جدول)

 معنی داری F میانگین مجموع توان دوم Df مجموع توان دو ها 

923/14995 بین گروه  ها  4 981/3738  134/2  000/0  
500/1050931 درون گروه ها  600 552/1751    

400/1065927 کل  604    

                                           

تساوی رد و فرض مقابل مبنی بر عدم دهد که فرض صفرنشان می (5جدول)
ین هر یک از بو آن بدین معنا است که   (Sig =0/000)شودحداقل دو میانگین تأیید می

ی ما براااغماض نیست. عوامل مؤثر بر رفتار تسهیم دانش تفاوت وجود دارد که قابل
ها را که در های آناینکه مشخص شود کدام عامل بیشترین اولویت را دارد باید میانگین

 جدول زیر آمده است مشاهده کرد.
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 بندی عوامل(: آزمون شفه و اولویت6جدول)
05/0 = زیر مجموعه ها برای آلفا N فاکتورها  

1 2 3 

530/2  121 اعتماد    

553/5  121 حمایت   

 121 کیفیت سیستم
 964/5  

999/5  
 

201/6   121 کیفیت خدمت  

    121 پاداش

Sig.  000/1  232/0  000/1  

 

ر بر مؤث کند که میان هر یک از عواملکه تحلیل واریانس تأیید میازآنجایی
امل عین هر یانگمتوان ادعا کرد که داری وجود دارد میوفاداری الکترونیک تفاوت معنی

به همکاران  ( اعتماد6دهندة اولویت آن است. بر این اساس و بر مبنای جدول)نشان
تر به جدول قیقدگاه ترین اولویت است. با نلویت و پاداش دارای پاییندارای بالاترین او

فاحشی  تفاوت ارایدیابیم که میانگین عامل اعتماد به همکاران با بقیه عوامل فوق درمی
دانش  تسهیم فتاری آن است که این عامل تأثیر بسیار زیادی بر ردهندهاست و این نشان

 تپ وایس نیز مشهود است(. )البته این مورد درروش اس دارد
 

 بحث و نتایج
ان ر سازمنش دهدف این مطالعه عمدتاً بررسی فاکتورهایی بود که برای تسهیم دا

ر داد. سی قرادبررکننده بودند. این مطالعه همچنین، مزایای چنین رفتاری را مورتعیین
 ز ضریبا ت وهای کمی برای این بررسی مورداستفاده قرار گرفیک پرسشنامه با شاخص

این  ده شد.ستفااها و تسهیم دانش بین انگیزاننده همبستگی پیرسون برای بررسی رابطه
ست.  امس  مطالعه در شرکت مس کرمان ایران انجام گرفت که شرکتی بزرگ در صنعت

ت ی مدیربرا توسعه است. سیستم مدیرت دانش راه مؤثر و کاراییایران کشوری درحال
برای  انی راانس دهد و نتیجتاً منابعتوسعه ارائه میهای درحالمنابع انسانی در کشور

 هایی را بهکند. این مطالعه بصیرتمحور)مبتنی بر دانش( آماده می -اقتصاد دانش
ستم قیت سیو نتیجتاً موف های تسهیم دانشانگیزاننده محققان و متخصصان دربارة

 مدیرت دانش ارائه داد.
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 تمدهد که کیفیت سیسهای مطالعه نشان مینتایج حاصل از آزمون فرضیه
(=0/78, Sig=0/002 r)لعات ایج مطاای با تسهیم دانش است و با نت، دارای رابطه قوی 

، (Sig=0/000 r ,0/724=)خدمت کیفیت دارد. همخوانی ، داونپورت و پراسکدار ،گلدمن
توربان، مک  ایر،م ای با تسهیم دانش است و متناسب با نتایج مطالعات دارای رابطه قوی

قوی با  ، دارای رابطه (Sig =0/045 r , 0/795=) لین  و دربی است. حمایت مدیرت
ایدی بوسا-لو ا تسهیم دانش است و نتایج مطالعات  داونپورت، پراسک، گلد و همکاران

اعتماد به  و  (Sig =0/000 r , 0/66=) کند. سیاست پاداشنیز این رابطه را تأیید می
انش در ددار با تسهیم دارای رابطه مثبت و معنی  (Sig =0/000 r , 0/84=)همکارن

اسک ت و پرنپورسازمان هستند و این رابطه مطابق با تحقیقات زاکر، لی و چوی و داو
ی رابطه وری سازمانی  نیز داراو بهره(  r=0/94 , Sig =0/000است و تسهیم دانش)

تحقیق  . درواقع تمامی فرضیات(r =0/86 , Sig =0/000)ای باهم هستند بسیار قوی
 کند.یصدیق مها را تمورد تأیید قرار گرفتند و البته ادبیات موردنظر نیز این یافته

شان وامل نبندی( عها و هم اولویتنتایج مطالعه)هم نتایج حاصل از آزمون فرضیه 
ن ین نشاا و ترین انگیزاننده برای تسهیم دانش اعتماد به همکارن استداد که مهم

هیم تار تسن رفدهد که اگر کارمندان به همکاران خود اعتماد داشته باشند بیشتریمی
ش یم دانتسه دهند و آزادانه زمان و تلاش بیشتری را صرفدانش را از خود بروز می

دار و قوی نی، معوری سازمانی مثبتکه رابطه بین تسهیم دانش و بهرهکنند؛ ازآنجاییمی
رواقع دکاران ه همیافت که با افزایش اعتماد بتوان به این نتیجه دستمی است بنابراین

 یابد.وری سازمان بهبود میبهره
توجه در این تحقیق این است که سیاست پاداش کمترین نقش را در نکته قابل

که در اکثر مطالعات سیاست پاداش نقشی کلیدی کند درحالیرفتار تسهیم دانش ایفا می
نه ایفا کرده است ولی در ایران و مشخصاً شرکت مس کرمان این موضوع در این زمی

های دهد که در جامعه موردمطالعه افراد کمتر با پاداشبرعکس است و این نشان می
کیفیت سیستم، کیفیت خدمت و  شوند. سایر ابعاد یعنیپولی و غیر پولی برانگیخته می

یرا آنها نیز همبستگی بالایی با رفتار تسهیم حمایت مدیرت نیز نباید نادیده گرفته شوند ز
های خاصی را در این زمینه اتخاذ دانش دارند؛ بنابراین مسئولان سازمان باید سیاست

وری سازمانی  دهد که بین تسهیم دانش و بهرهکنند. نتیجه مطالعه همچنان نشان می
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خوبی توانند بهمی یعنی افراد با رفتار بالای تسهیم دانش ای وجودرابطه مثبت قوی
 وری سازمانی را توسعه دهند. بهره

یگری عاد دپایان شایان ذکر است به این نکته توجه کنیم که ممکن است اب در
ترین هممست که ین اوجود داشته باشند که بر رفتار تسهیم دانش تأثیرگذار باشند؛ مهم ا

م زیرا کنی گذاریایهعامل را در رفتار تسهیم دانش پیدا کنیم و روی آن بعد سرم
 .مکن استهای موجود غیرمگذاری همزمان روی همه ابعاد با توجه به محدودیتسرمایه
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