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Abstract  

Todays the brain-based education methods according to the wide scientific 

research on how the brain learns, has been mostly considered by many 

researchers. The numerous and contradictory studies in this subject 

emphasize the need to conduct meta-analysis. The present study has been 

conducted by the meta-analysis method with the aim of combining the 

conducted research in the field of the brain-based education’s impact on the 

educational cognitive indicators. The population’s research includes the 

studies that done in Iran from 1387 to the summer of 1402 years and published 

full text in the databases. Based on the inclusion and exclusion criteria, 25 

studies and 85 effect size selected that finally after sensitivity analysis and 

removal of extreme effect sizes, 80 effect sizes entered in the meta-analysis. 

The results showed that the combined effect size is 1.08 for the fixed effects 

model and 1.21 for the random effects model which both were statistically 

significant. In this research, different types of brain-based teaching methods, 

multiple outcomes, type of lessons and types of subjects were investigated as 

qualitative and quantitative moderating variables. The results showed that the 

summary effect size affected by all of the moderating variables. The results 

of the meta-regression also showed that the effect size is a function of the 

intervention sessions number, and the subjects' age and the brain-based 

teaching is more effective in more sessions and at an early age (primary 

school). According to the results of the present meta-analysis, providing 

programs in line with the implementation of brain-based education in the 

educational system is a necessity that should be considered more. 

     Keywords: Brain based teaching, Educational cognitive indicators, Meta-

analysis, Effect size 

Journal of Instructio and Evaluation                                               Vol. 17, No. 65, Spring 2024 
 

https://dx.doi.org/10.30495/jinev.2019.668241


 135-167ص.ص.  ،1403بهار  ،65شماره  ،17سال                                      نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

136 

 

 doi: 10.71767/jinev.2024.4013011                                              «مقاله پژوهشی»         
 

 1های شناختی تربیتیاثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصفراتحلیل 
 3، نگار استوار*2ژیلا کاردان حلوائی

 (08/02/1403ـ پذیرش:  24/10/1402)دریافت: 
 چکیده 

های آموزش مبتنی بر مغز براساس تحقیقات علمی گسترده در مورد نحوه یادگیری مغز، مورد امروزه روش
های متعدد و متناقض در این حوزه لزوم انجام قرار گرفته است. وجود پژوهشتوجه بسیاری از پژوهشگران 

دهد. پژوهش حاضر به روش فراتحلیل و با هدف ترکیب یک فراتحلیل در این حوزه را مورد تأکید قرار می
های شناختی تربیتی انجام شده های انجام شده در زمینه تأثیر آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصپژوهش

در ایران صورت  1402تا تابستان  1387های ست. جامعه آماری پژوهش شامل مطالعاتی است که در سالا
های ورود و خروج های اطلاعاتی منتشر شده است. براساس ملاکگرفته و به صورت تمام متن در پایگاه

زه اثرهای افراطی اندازه اثر انتخاب شد که در نهایت پس از تحلیل حساسیت و حذف اندا 85پژوهش و  25
اندازه اثر  وارد فراتحلیل شد. نتایج نشان داد اندازه اثر ترکیبی برای مدل اثرات تثبیت شده برابر با  80
های است که هر دو معنادار بودند. در این پژوهش، انواع روش 21/1و برای مدل اثرات تصادفی برابر  08/1

ها به عنوان متغیرهای تعدیل کننده درس و انواع آزمودنیآموزش مبتنی بر مغز، پیامدهای چندگانه، نوع 
کیفی و کمی مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج نشان داد که اندازه اثر خلاصه از همه متغیرهای تعدیل کننده 

ها پذیرد. نتایج فرارگرسیون نیز نشان داد که اندازه اثر تابع تعداد جلسات مداخله و سن آزمودنیتأثیر می
آموزش مبتنی بر مغز در تعداد جلسات بیشتر و در سنین کم )دوره ابتدایی( مؤثرتر است. با توجه به  است و

سازی آموزش مبتنی بر مغز در نظام آموزشی هایی در راستای پیادهنتایج فراتحلیل حاضر، ارائه برنامه
 ضرورتی است که باید بیش از پیش مورد ملاحظه قرار گیرد. 

 های شناختی تربیتی، فراتحلیل، اندازه اثرآموزش مبتنی بر مغز، شاخصواژگان کلیدی: 
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 مقدمه
های های مختلفی وجود دارد که یکی از شاخصای، شاخصبرای ارزیابی اثربخشی نظام آموزش مدرسه

ای از جایگاه های تربیتی، پیشرفت تحصیلی است. پیشرفت تحصیلی به جلوهمهم مورد توجه در پژوهش
 (.2019، 1)جانگ و همکاراناشاره دارد که بیانگر بهبود و ارتقای کیفیت یادگیری فراگیران است تحصیلی 

های عوامل مختلف فردی و محیطی چون آمادگی، انگیزه و هدف، تجارب گذشته، محیط یادگیری، روش
ها و مشارکت (، انتخاب تکالیف مناسب، سازماندهی مناسب فعالیت1400تدریس، تمرین و تکرار )شعبانی، 

فت تحصیلی آموزان از جمله عواملی هستند که تأثیر آشکاری بر روند یادگیری و پیشردادن دانش
 آموزان دارند. دانش

های های تدریس است. روشهای آموزشی و پرورشی، روشگذار در فعالیتترین عوامل تأثیریکی از مهم
های تدریس بر مبنای نوع بندی شده است. روشهای مختلف طبقههای تربیتی به شکلتدریس در نظریه

های مستقیم و ای منطق و نحوه ارائه به روشآموز محوری، بر مبنفعالیت به معلم محوری و دانش
توان تدریس یک طرفه را تدریس خطی و تدریس دوطرفه را شوند. درواقع میبندی میغیرمستقیم طبقه

های فعال و نوین یکی از شیوه 2(. روش آموزش مبتنی بر مغز1396آذر، تدریس غیرخطی نامید )فتحی
 گیرد. قرار می ی الگوهای غیرخطیتدریس است که در زمره

های روانشناسی تربیتی مورد توجه جدی های اخیر در پژوهشهای آموزش مبتنی بر مغز در سالروش
شناسی یادگیری و تربیت به حدود ها برای درک مبانی عصبپژوهشگران قرار گرفته است. قدمت تلاش

ها و اقدامات قابل کاربرد در تگردد، اما ترجمه این مبانی به سیاسپنج هزار سال پیش از میلاد بر می
(. 2008، 3؛ تاکاهاما اسپینوزا 1393های هشتاد و نود میلادی آغاز گردید )نوری، های تربیتی از دههموقعیت

کند. یادگیری آموزش مبتنی بر مغز، با پیروی از چگونگی ساختار فیزیکی مغز از یادگیری حمایت می
کند با عنوان یادگیری مبتنی بر ز چگونه اطلاعات را پردازش میساختاری منطقی و علمی دارد و اینکه مغ

(. تأکید رویکرد یادگیری مبتنی بر مغز بر این است که مغز 2019و همکاران،  4شود )تریانامغز شناخته می
گیری (. بهره2021و همکاران،  5کند )دویدسکوگیرد و چگونه در یک محیط آموزشی رشد میچگونه یاد می

ای از رهنمودهای تربیتی مبتنی بر  اصول های علوم اعصاب در قالب مجموعههای برخاسته از یافتهاز بینش
ریزان تربیتی و بالاخص گیری و اجرا، راهنمای کار برنامهتواند در شرایط تصمیممحور مییادگیری مغز

 معلمان قرار گیرد.  
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ران مختلف ارائه گردیده است که در ادامه به نظاصول متعددی برای یادگیری سازگار با مغز توسط صاحب
سامانه شناختی در انزوا عمل  -1(: 2011، 2؛ راشتون1991، 1چندین مورد اشاره شده است )کاین و کاین

یادگیری  -2(. 1399، 3کند )استرنبرگها )انگیزش و هیجان( کار میکند، بلکه در تعامل با سایر سامانهنمی
، 4؛ اوزدن و گولتکین2011پذیرد)راشتون، تن به تجربیات زندگی واقعی صورت میمؤثر تنها از طریق پرداخ

کنند. تجارب (. بنابراین ساختار فیزیکی مغز افراد بر اثر تجربه تغییر می1396و بابایی و همکاران،  2008
؛ 2013 ،5؛ لاریسون1990 کاین، و ؛ کاین1390 انگیزی در یادگیری مغز دارد )نوری،محیطی تأثیر شگفت

 -4( . 2003، 6شود )دبیبازخورد دقیق و سر وقت باعث تقویت یادگیری می -3(. 2008 تاکاهاما اسپینوزا،
 -5(. 2013؛ لاریسون، 2012، 7؛ هاردیمان1991شود )کاین و کاین، یادگیری از طریق چالش تقویت می

عاطفی و اجتماعی دارد )کاین و های شناختی، های یادگیری پراسترس تأثیر مخرب در رشد مهارتمحیط
هنرهای بصری و نمایشی  -6(. 2012؛ هاردیمان، 2008؛ تاکاهاما اسپینوزا، 1390؛ نوری، 1990کاین، 

تواند توجه و حافظه را افزایش دهد تواند توجه و حافظه را افزایش دهد. هنرهای بصری و نمایشی میمی
شود )تاکاهاما اسپینوزا، می عصبی هایشبکه و پیوندها ویتتق موجب تکرار و تمرین -7(.  2015، 8)اینوچین
 قبلی دانش به جدید دانش باید عصبی هایشبکه روابط قوی و ماندگار بین به منظور ایجاد -8 .(1395

 گیردمی یاد بهتر را پیچیده اطلاعات زمانی مغز -9  .(2008شود )تاکاهاما اسپینوزا،  داده پیوند یادگیرندگان

 .(1393کند )نوری،  تجربه چندگانه حواس طریق از را اهآن که
های شناختی تربیتی در مقایسه با تحقیقات متعددی درباره اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص

داری به نفع آموزش مبتنی بر مغز آموزش سنتی انجام شده است. برخی از نتایج این تحقیقات تفاوت معنی
؛ 2021، 11؛ رشما و ردی2021و همکاران،  10؛ آل تارونه2022و همکارن،  9یاتیمدهند )مطالعات نشان می

                                                      
1 Caine & Caine 

2 Rushton 

3 Sternberg 

4 Ozden & Gultekin 

5 Larrison 

6 Debbie 

7 Hardiman 

8 Inocian 

9 Yatim 

10 Al-Tarawaneh 

11 Reshma & Reddy 



 کاردان حلوائی و همکاران                                                               ... فراتحلیل اثربخشی

139 

؛ وان 2016، 5؛ والکر2017، 4؛ دیادین2017، 3؛ مورفی2018، 2؛ گولتن و حسن2018، 1صالح و سابرامانیام
کاری ( )بهبود اهمال1398(. نتایج تحقیقات دیگری چون پردل و همکاران )2016، 6آنتونی جی و زنادا

( )سطح دانش(، 1400زاده و همکاران )ا( )اضطراب ریاضی(، داداش1398حصیلی(، جلالی و همکاران )ت
های شناختی تربیتی ( )بهبود توجه(، اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر برخی شاخص2018) 7کوثر و بدیر

گرفته درباره مؤثر بودن دهند. بنابراین میان نتایج تحقیقات صورت در مقایسه با آموزش سنتی را نشان نمی
آموزش مبتنی بر مغز نسبت به رویکرد سنتی اتفاق نظر وجود ندارد. همچنین ممکن است اثربخشی آموزش 

آموز، نوع محتوای آموزشی، کننده چون جنسیت دانشمبتنی بر مغز تحت تأثیر برخی متغیرهای تعدیل
 دانش قبلی فراگیر و غیره باشد. 

های د که نظام پژوهشی کشور و به تبع آن نظام پژوهشی آموزش و پرورش هزینهذکر این نکته ضرورت دار
های متنوع و گسترده در این نمایند و با توجه به پژوهشها پرداخت میهنگفتی جهت انجام پژوهش

ی ها در عرصهپردازان و پژوهشگران، هنوز تلاشیابی به اهداف شایسته مورد نظر نظریهخصوص و دست
تر و مؤثرتر این رویکرد آمیز نبوده است و اجرای گستردهآموزش مبتنی بر مغز چندان موفقیت اثربخشی

آموزشی در مدارس با مشکلاتی همراه است. پشتوانه این ادعا، کمبود معلمانی است که نسبت به اثربخشی 
ت مناسب، آن های شناختی تربیتی و استفاده از آن در موقعیهای آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصروش

های عصبی در میان معلمان اند. همین مسئله منجر به شیوع افسانهطور که شایسته است راهنمایی نشده
، 9؛ گراسپیچ و مایر2012و همکاران،  8های متعدد )دکردر کشورهای مختلف دنیا گردید که در پژوهش

از معلمان در ترجمه دانش مغز  ها بیانگر آن است که هنوز بسیاری( گزارش شده است. این گزارش2020
شوند که پیامدهای منفی برای رشد های تربیتی ناتوان هستند و به ادعاهای نامعتبری متوسل میبه فعالیت

 آورد. آموزان به بار میو تربیت دانش
بنابراین به منظور ترکیب و یکپارچه کردن مطالعات انجام شده در حوزه تأثیر آموزش مبتنی بر مغز بر 

هایی همچون محدودیت های شناختی تربیتی و با توجه به اینکه تحقیقات آزمایشی محدودیتاخصش
حل مناسبی برای ترکیب داری آماری دارند، روش فراتحلیل راهزمانی و محدودیت در نمونه و بافت و معنی
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، 1تماد است )کوهنهای قابل اعای مشخص و به دست آوردن یافتهمند نتایج تحقیقات متعدد در حوزهنظام
(. با برررسی مطالعات فراتحلیل مشخص شد که مطالعات فراتحلیل 1400یار و مصرآبادی، نقل از صاحب

 2انگشت شماری درباره اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز در مقایسه با رویکرد سنتی صورت گرفته است. فونا
را به دست آوردند که  135/3اثری برابر با مطالعه اندازه  14( در فراتحلیلی با تحلیل 2024و همکاران )

دهد  آموزش مبتنی بر مغز، تأثیر مثبت بزرگی بر پیشرفت تحصیلی یک اندازه اثر بزرگ است و نشان می
مطالعه در زمینه پیشرفت  40( در فراتحلیل خود با تمرکز بر 2020) 3آموزان دارد. اکمن و بیهاندانش

، اندازه اثر به دست آمده 2015تا  2005های آموزان در سالش دانشمطالعه در زمینه نگر 25تحصیلی و 
دهد  آموزش مبتنی بود که یک اندازه اثر بزرگ است و نشان می 09/1برای متغیر پیشرفت تحصیلی برابر 

آموزان دارد. همچنین اندازه اثر به دست آمده برای بر مغز، تأثیر مثبت بزرگی بر پیشرفت تحصیلی دانش
دهد آموزش مبتنی بر مغز، تأثیر است که یک اندازه اثر متوسط است و نشان می 58/0نگرش برابر متغیر 

 31(، با تحلیل 2014) 4آموزان دارد. در فراتحلیل گوزویشیل و دیکیجیمثبت متوسطی بر نگرش دانش
 بود.  64/0، اندازه اثر به دست آمده برابر با 2011تا  1999های مطالعه بین سال

غز را پوشش های اثربخشی آموزش مبتنی بر مرغم جستجوی گسترده، فراتحلیلی که بتواند پژوهشعلی
ر حیطه فراتحلیل دهای ایرانی یافت نشد. بنابراین پژوهش حاضر که جزو اولین تحقیقات دهد، در پژوهش

ها با ردن آنت کهای انجام شده و یکدسگیری از پژوهشآموزش مبتنی بر مغز در ایران است، با بهره
های پیشرفت تحصیلی هدف تعیین اندازه اثر خلاصه در ارتباط با اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص

تواند های این فراتحلیل میگیرد. یافتهو نقش متغیرهای پیشایند و پیامدهای چندگانه بر اندازه اثر انجام می
های شناختی تربیتی ی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصارزیابی عمیق و معتبری با در نظر گرفتن اثربخش

های ات پژوهشکننده کمی و کیفی و رفع تناقضهای مختلف همراه با شناسایی متغیرهای تعدیلو گروه
ها در آینده کمک نگیری پژوهشی آاولیه، در اختیار پژوهشگران، متخصصان و معلمان قرار دهد و به جهت

ؤال پژوهشی است که گویی به این سبا کاربرد روش فراتحلیل، به دنبال پاسخکند. بنابراین پژوهش حاضر 
 های شناختی تربیتی دارد؟روش آموزش مبتنی بر مغز چه تأثیری بر شاخص

 

 روش تحقیق
تأثیر های انجام شده در زمینه های مجزای پژوهشفرضیه اصلی این پژوهش، ترکیب و مقایسه یافته

های شناختی تربیتی و به دست آوردن یک نتیجه منسجم و یکپارچه از اخصآموزش مبتنی بر مغز بر ش

                                                      
1 Cohen 

2 Funa 

3 Ekemen & Beyhan 

4 Gozuyesil & Dikici 
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های آماری نیرومند بود. همچنین آگاهی از میزان میان نتایج پراکنده و متنوع تحقیقات با استفاده از روش
هیت سوگیری انتشار و ناهمگنی در تحقیقات اولیه از دیگر اهداف پژوهش حاضر بود. بنابراین با توجه به ما

ها در فراتحلیل، این پژوهش از روش فراتحلیل استفاده شد. پرکاربردترین روش ترکیب نتایج عددی پژوهش
ای از نوع آزمایشی و نیمه های اولیهاندازه اثر است. با توجه به اینکه فراتحلیل حاضر دربرگیرنده پژوهش

 هجز استفاده شد.   d،gهای آزمایشی بود، از بین انواع شاخص
های چاپ شده و در دسترس مرتبط با اثربخشی آموزش امعه آماری این فراتحلیل شامل کلیه پژوهشج

تا  1387های های شناختی تربیتی بود که در داخل کشور و در محدوده سالمبتنی بر مغز بر انواع شاخص
های اطلاعاتی نکدر مجلات علمی پژوهشی معتبر داخلی به صورت تمام متن و در یکی از با 1402تابستان 

، (SID)طلاعاتی شامل پایگاه جهاد دانشگاهی کشور ا یهاکبانبه زبان فارسی منتشر شده بودند. این 
 بود.  (Noormags)و پایگاه مجلات تخصصی نور  (Magiran)سایت خصوصی بانک مجلات ایران 

گیری هدفمند و گلوله برفی( استفاده شد. در گیری )نمونهدر پژوهش حاضر از دو روش مختلف نمونه
های ورود معتبر باشد پردازد که براساس ملاکهایی میگیری هدفمند پژوهشگر ابتدا به بررسی نمونهنمونه

هشگر و براساس هدف یعنی تا حد امکان معرف جامعه مورد مطالعه باشد. سپس با توجه به قضاوت پژو
های به دست آمده، از روش گیری هدفمند استفاده شد. با مراجعه به منابع پژوهشپژوهش از روش نمونه

 های مورد بررسی، استفاده شد. گیری گلوله برفی برای شناسایی پژوهشنمونه
رور پیشینه پژوهشی، گیری بالا، ابتدا با مهای اولیه با استفاده از چارچوب نمونهبرای انتخاب پژوهش

های اولیه تعیین شدند. برای این فراتحلیل های معتبری به منظور استفاده در جستجوی پژوهشکلید واژه
یادگیری مبتنی بر مغز، آموزش سازگار با مغز، یادگیری سازگار با مغز، یادگیری مغزمحور، »از عبارت 

پس از استخراج عنوان تحقیقات براساس این  ، به عنوان کلیدواژه استفاده شد.«آموزش مبتنی بر مغز
شد، شرط ورود به های شناختی تربیتی مربوط میها در صورتی که متغیر وابسته به انواع شاخصکلیدواژه

های مورد نظر شناسایی و های ورود، پژوهشکرد. در گام بعدی، براساس ملاکفراتحلیل را کسب می
ها و مقالات پژوهش -1اند از: اولیه به فراتحلیل حاضر عبارت ایهپژوهشهای ورود انتخاب شدند. ملاک

مقالاتی که با روش آزمایش و  -2چاپ شده باشند.  1402تا تابستان  1387داخلی که در سال های 
تحقیقات باید  -3اند. شناختی تربیتی پرداخته هایشاخصآموزش مبتنی بر مغز بر  تأثیرآزمایشی به نیمه
تحقیقات بایستی به صورت مقاله تمام  -4برای محاسبه اندازه اثر را گزارش کرده باشند.  های کافیداده

های های ورود بالا براساس کلیدواژهها طبق ملاکها و پژوهشمتن قابل دسترسی باشد. جستجوی مقاله
دارای مطالعه گردید که به اشکال مختلف  25منجر به شناسایی  گیرینمونهذکر شده از دو چارچوب 

 های شناختی تربیتی پرداخته بودند. عناوینی بودند که به بررسی اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص
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های خروج چون تعدادی از این مطالعات برای ورود به تحلیل نهایی مناسب نبودند، با توجه به ملاک
رای محاسبه اندازه اثر را گزارش هایی که یکی از اطلاعات لازم بپژوهش -1از فرایند تحلیل خارج شدند: 

های روش شناختی جدی هایی که از کفایت لازم برخوردار نبودند یا دارای ضعفپژوهش -2نکرده باشند. 
مقالاتی که  -4های مشابه که با عناوین مختلف در مجلات مختلف چاپ شده باشند. پژوهش -3بودند. 

 نشده بودند. های معتبر انجام با استفاده از ابزارها و روش
مطالعه که دارای شرایط روش شناختی مناسب بودند، برای  25های خروج بالا تعداد براساس ملاک

ها دو یا چند متغیر مستقل یا وابسته و یا ورود به فراتحلیل انتخاب شدند. از آنجا که بعضی پژوهش
اندازه  85لعه در فراتحلیل وارد شد که کننده دارند، در بعضی موارد چند اندازه اثر متفاوت از یک مطامداخله
 اند. ها به روش آزمایشی و نیمه آزمایشی انجام شدهمطالعه به دست آمد که این پژوهش 25اثر از 

شود، طراحی می      کاملا  در مطالعات فراتحلیل از آنجا که چارچوب و نحوه استخراج مطالب از قبل 
شود. در پژوهش حاضر های اولیه انجام میات از پژوهشبرداری به منظور استخراج اطلاعبنابراین فیش

آوری اطلاعات تحقیقات اولیه های مورد نظر فراتحلیل و نیز اهداف تحقیق از فرم جمعنیز براساس معیار
های آوری اطلاعات کتاب شناختی، روش شناختی و داده( استفاده شد که امکان جمع1395مصرآبادی )

 کند. ازه اثر را فراهم میمورد نیاز در محاسبه اند
های اولیه، اندازه اثر ترکیبی با دو ها، با استفاده از اندازه اثر پژوهشجهت بررسی و تجزیه و تحلیل داده

کوکران، آزمون  Qهای مدل اثرات ثابت و تصادفی، نمودار قیفی به منظور انجام تحلیل حساسیت، شاخص
 gاز شاخص  dهای گرفت. در این پژوهش از بین انواع شاخصمورد استفاده قرار  Iهمگنی، آماره مجذور

 استفاده گردید. 2ویرایش  CMAاستفاده شد. همچنین برای محاسبه اندازه اثر از نرم افزار  هجز

 

 هایافته
را  1402تا تابستان  1387های اطلاعات توصیفی مربوط به تحقیقات داخلی انجام شده در سال 1جدول 

 دهد. نشان می
 های اولیه: اطلاعات توصیفی پژوهش1جدول 

Table 1 

Descriptive information of primary research 

 کد
Code 

 اسامی پژوهشگران
Names of researchers 

 سال انتشار
Year of 

publication 

 متغیر وابسته
Dependent variable 

 اندازه اثر
Effect 

size 

 تعداد نمونه
Number 

of sample 

1 
 خلیلی، ابراهیمی و رادمنش

Khalili, Ebrahimi & Radmanesh 
1393 

 یادگیری خودتنظیمی
Self-Regulated 

Learning 
1.776 40 

 1396 سیفی، ابراهیمی، عشایری، فرخی و درتاج 2
 پذیری شناحتیانعطاف

Cognitive Flexibility 
1.658 76 
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Saifi, Ebrahimi, Ashaeri, Farrokhi 

& Dortaj 
 توجه انتخابی

Selective Attention 
1.209 

3 

 سیفی، ابراهیمی، عشایری، فرخی و درتاج
Saifi, Ebrahimi, Ashaeri, Farrokhi 

& Dortaj 
1396 

 تأخیرزمان 
Delay time 

1.06 

76 
 تعداد خطا

Number of errors 
1.06 

 مسئلهحل 
Problem solving 

1.051 

4 
 ابراهیمی و سرداری

Ebrahimi & Sardari 
1400 

 یادگیری خودتنظیمی
Self-Regulated 

Learning 
0.498 

30 

 درگیری تحصیلی
Academic Engagement 

1.494 

5 
 سیفی، ابراهیمی و فرخی

Saifi, Ebrahimi & Farrokhi  
1389 

 درک مطلب
Comprehension 

0.996 

40 
 سرعت یادگیری

Learning speed 
0.387 

6 

 پردل، زارع مقدم، موسوی و قربانی
Pardel, Zaremoghaddam, Mousavi 

& Ghorbani 
1398 

 کاری تحصیلیاهمال
Academic 

procrastination 
0.604 

30 

 اضطراب امتحان
Test Anxiety 

1.169 

7 

 سلیمانی، خرمایی، جوکار و حسین چاری
Soleimani, Khormaye, Jokar & 

Hossein Chari 
1398 

 بهبود عملکرد
Improve performance 

2.394 

50 

 دقت خواندن
Read carefully 

2.705 

 سرعت خواندن
Reading speed 

1.153 

 درک مطلب
Comprehension 

0.934 

8 
 جلالی، پورشافعی و دانشمند

Jalali, Poorshafeei & Daneshmand 
1398 

 اضطراب
Anxiety 

0.242 

50 
 تحصیلیعملکرد 

Academic performance 
1.654 

9 

 آذر و خدیویزاده، ملکی، فتحیداداش
Dadashzadeh, Maleki, Fathiazar & 

Khadivi 

1400 

 دانش
Knowledge 

0.302 

112 
 درک

Comprehension 
0.182 

10 
 حسنی، دستجردی و پاکدامن

Hasani, Dastjerdi & Pakdaman 
1394 

 نگرش
Attitude 

0.95 

52 
 پیشرفت تحصیلی

Academic achievement 
1.543 

11 

 آذر، ادیب و بافندهنوظهوری، فتحی
Nozohouri, Fathiazar, Adib, & 

Bafandeh Gharamaleki 
1398 

 میزان یادگیری
level of learning 

1.998 

40 
 * آمادگی زبانی

linguistic preparedness 
3.023 



 135-167ص.ص.  ،1403بهار  ،65شماره  ،17سال                                      نشریه علمی آموزش و ارزشیابی     

144 

12 

 یاسبلاغیطلیمی، باقری و 
Talimi, Bagheri & Yasbolaghi 

Sharahi 
1401 

 یادگیری
Learning 

1.038 

30 
 یادداری

Retention 
1.166 

13 

 جهانشاهی، کرامتی و فتحی
Jahanshahi Amjazi, Keramati & 

Fathi 
1400 

 پیشرفت تحصیلی
Academic achievement 

1.224 

46 
 ماندگاری مطالب

Retention 
1.207 

14 
 زادهزارع، بلاش و شیرعلی

Zare, Balash & Shiralizadeh 
1401 

 یادگیری شناختی
Cognitive Learning 

1.025 

52 
 مهارتی

 Skill Learning 
1.616 

15 
 آرایشاهسونی، براتعلی و کشتی

Shahsavani, Baratali & Keshtiaray 
1400 

 * یادگیری ریاضی
 Mathematical 

Learning 
4.369 

44 

 خودپنداره
Self-Concept 

0.448 

16 

 فرد، واحدی، هاشمی و بیرامیپژمان
Pezhmanfard, Vahedi, Hashemi & 

Beyrami 

 

1400 

 اضطراب امتحان
Test Anxiety 

0.756 

30 

 خودمختاری
Independent 

2.141 

 * راهبرد شناختی
Cognitive strategy  

3.378 

 راهبرد فراشناختی
Metacognitive strategy 

2.512 

 گیری هدفجهت
Goal orientation 

2.01 

 حمایت معلم
Teacher support 

2.489 

17 
 بدیعی، نیلی، عابدینی و زمانی

Badiee, Nili, Abedini & Zamani 
1399 

 (E1E2) دانش

Knowledge 
1.338 

40 

 (E1C) دانش

Knowledge 0.618 

 (E1E2)درک
Comprehension 0.937 

 (E1C)درک
Comprehension 0.928 

 (E1E2)کاربست
Application 

0.811 

 (E1C)کاربست

Application 0.307 

 (E1E2)تحلیل

Analysis 
0.27 

 (E1C)تحلیل

Analysis 0.099 

 1.508 (E1E2)ترکیب
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Combine 
 (E1C)ترکیب

Combine 0.627 

 (E1E2)ارزشیابی

Evaluation 
0.251 

 (E1C)ارزشیابی

Evaluation 
0.567 

18 

 مهر، پورمحمد، نوشی و تلخابیمشکین
Meshkin Mehr, Purmohammad, 

Nushi & Talkhabi 

 

1398 

 (E1C) فراگیری

Learning 
0.3 

30 

 (E2C) فراگیری
Learning 0.638 

 (E1C) آورییادبه
Retention  1.321 

 (E2C) یادآوریبه
Retention  1.593 

19 
 بدیعی، نیلی، عابدینی و زمانی

Badiee, Nili, Abedini & Zamani 
1399 

 (EC1) عملکرد حل مسئله

Problem solving 
performance 

1.509 

60 

 (EC2)عملکرد حل مسئله 

Problem solving 

performance 
0.627 

 (EC1)انگیزش درونی

Intrinsic motivation 0.602 

 (EC2)انگیزش درونی

Intrinsic motivation 0.176 

 (EC1)انگیزش بیرونی
Extrinsic motivation 

0.958 

 (EC2)انگیزش بیرونی

Extrinsic motivation 0.077 

20 

 پوردوستی، عباسیان و کاظمی
Doosti Deilami, Abbasian & 

Kazemipour 

 

1400 

 کاری تحصیلیاهمال
Academic 

procrastination 

2.173 

 درک مطلب 30
Comprehension 

1.521 

 سرعت یادگیری
learning rate 

1.54 

21 
 شیوندی و خلیلی

Sheivandi & khalili 
1399 

های مربوط به قضاوت
 یادگیری

Judgments about 

learning 

2.637 

30 

 های حس دانستنقضاوت
Judgments of the sense 

of knowing 
2.082 

های خوداطمینان قضاوت
 بخشی

Self-reassuring 
judgments 

2.54 
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های آسان بودن قضاوت
 یادگیری

Judgments of easy of 

learning 

2.011 

22 
 یاوری و جلیلی شیشوانی

Yavari & Jalili Shishavan 
1399 

 یادگیری هدفمند
Purposeful learning 

1.135 

30 

 سازماندهی و کشف
Organize and discover 

1.295 

 حافظه کاری
Working memory 

0.999 

 یادگیری خودکار
Automatic learning 

2.576 

 طلبی* اجتناب از کمک
Avoid of helping 

5.533 

 طلبی* پذیرش کمک
Accepting help 

3.22 

23 

 پور، شکیبامحمدیزیبایی، 
Zibaei Sani Mohammadipoor & 

Shakiba 
1402 

 حافظه کاری
Working Memory 2.724 30 

24 

 زاده، هاشمی و محمدیمشهدی
Mashhadizadeh, hashemi & 

Mohammadi 
1400 

 مهارت حل مسئله
Problem solving Skill 

1.885 

30 
-حافظه فعال دیداری

 فضایی
Visual-Spatial Active 

Memory 

0.414 

25 

 خاورزمینی، حبیبی و مصرآبادی
Khavarzamini & habibi kaleybar 

& mesrabadi 
1401 

 های تحصیلیمهارت
Academic skills 

1.533 

40 

 های تحصیلیتوانمندی
Academic abilities 

0.664 

 حافظه
Memory 

1.544 

 کنترل مهارتی
Skill control 

0.855 

 گیریتصمیم
Decision making 

1.607 

 ریزیبرنامه
Planning  

1.022 

 توجه پایدار
Sustained attention 

1.36 

 شناخت اجتماعی
Social cognition 

1.691 

 پذیری شناختیانعطاف
Cognitive flexibility 

2.245 

 های حذف شده در تحلیل نهایی* پژوهش
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ها، اندازه اثر شناسایی شد. پیش از تحلیل داده 85پژوهش و  25های ورود و خروج با در نظر گرفتن ملاک
های اصلی فراتحلیل نبود سوگیری فرضهای آماری مورد بررسی قرار گرفت. یکی از پیشفرضپیش

قیفی( و از شاخص آماری انتشار است. در این فراتحلیل برای بررسی تورش انتشار از شیوه گرافیکی )نمودار 
 تعداد امن از تخریب استفاده شد. 

ها اندازه اثر نامتعارف و پرت دارند که شود، برخی از پژوهشمشاهده می 1همان طور که در شکل 
های وارد شده به نمودار قیفی سوگیری انتشار داده 2اند؛ شکل موجب نامتقارن شدن نمودار قیفی شده

اثر نامتعارف و پرت به اندازه  5دهد. این نمودار بعد از حذف فراتحلیل را بعد از تحلیل حساسیت نشان می
 تر است. متقارن 1دست آمده است که نسبت به شکل 

         
 : نمودار قیفی بعد از تحلیل حساسیت2: نمودار قیفی قبل از تحلیل حساسیت                       شکل 1شکل 

Figure2: Funnel plot after sensitivity analysis                Figure 1: Funnel plot before sensitivity analysis 

 
دار به فراتحلیل، اندازه اثر غیرمعنی 8625همچنین براساس شاخص تعداد امن از تخریب پس از ورود 

اندازه اثر  85اندازه اثر افراطی از  5شود؛ بنابراین با حذف دار میاندازه اثر ترکیبی محاسبه شده غیرمعنی
های بعدی فقط از این اندازه اثر استفاده شد. با توجه به اینکه ثر باقی ماند و در تحلیلاندازه ا 80اولیه تعداد 

های عددی تحقیقات اولیه در قالب یک شاخص کلی است در هدف اصلی هر فراتحلیل ترکیب شاخص
ی مانده اندازه اثر باق  80اندازه اثر ترکیبی یا خلاصه براساس دو مدل تثبیت شده و تصادفی برای  2جدول 

 پس از تحلیل حساسیت ارائه شده است. در ادامه به بررسی سوالات پژوهش پرداخته شده است. 
 های شناختی تربیتی چقدر است؟: انداره اثر کلی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص1 سؤال

 
 های شناختی تربیتیاخص: اندازه اثر ترکیبی اثرات ثابت و تصادفی مربوط به اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر ش2جدول 

Table 1 

fixed and random mixed effect sizes related to the effectiveness of brain-based teaching on the  
indicators of educational cognitive 

 مدل
Model 

تعداد اندازه 
 اثر

Number of 
effect size 

اندازه اثر 
 ترکیبی

Combined 
effect size 

 معیارخطای 
Standard 

error 

 95/0فاصله اطمینان 
95% confidence 

interval 

 Zمقدار 
Z value 

 Pمقدار 
P value 

 حد بالا حد پایین
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Lower 
limit 

Upper 
limit 

 ثابت
Fixed 

80 1.08 0.038 1.005 1.154 28.328 0.001 

 تصادفی
Random 

80 1.21 0.076 1.061 1.359 15.95 0.001 

اندازه اثرهای ترکیبی دو مدل ثابت و تصادفی اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر  2 در جدول
های ثابت و تصادفی مقادیر های شناختی تربیتی ارائه شده است. در این فراتحلیل برای مدلشاخص
هستند  های اثر از لحاظ آماری معناداراست. هر دو این اندازه 21/1و  08/1های اثر به ترتیب برابر اندازه

(001/0  ≤ P .) ها، مبتنی بر دو مدل ثابت و تصادفی هستند. مدل ثابت بر این فرض استوار فراتحلیل       غالبا
های های موجود در اندازهها است و تفاوتاست که یک اندازه اثر واقعی وجود دارد که زیربنای تمامی تحلیل

است؛ اما در مدل اثرات تصادفی فرض بر این  گیریاثر مشاهده شده تحقیقات اولیه ناشی از خطای نمونه
های موجود در فراتحلیل یک نمونه تصادفی از اندازه اثرهای ممکن هستند و اندازه اثر است که پژوهش

هر تحقیق، صرفا برآوردی از اندازه اثرهای واقعی جامعه است. اندازه اثر واقعی از پژوهشی به پژوهش دیگر 
ای (. از سوی دیگر به منظور تعیین مدل نهایی فراتحلیل بایستی مجموعه1395متفاوت است )مصرآبادی، 

کننده انجام گیرد. در صورت وجود ناهمگنی های ناهمگنی برای اطمینان از وجود متغیرهای تعدیلاز تحلیل
شود که در جامعه آماری های اولیه، مدل تصادفی انتخاب خواهد شد و فرض میدر اندازه اثرهای پژوهش

 کننده است. بین و ملاک تحت تأثیر متغیرهای تعدیلاهیت روابط متغیر پیشم
 
 های شناختی تربیتیهای مربوط به اثربخشی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصهای اثر پژوهشهای ناهمگنی اندازه: شاخص3جدول 

Table 3 
Effect sizes heterogeneity Indices of studies related to the effectiveness of brain-based teaching on the  

indicators of educational cognitive 

 Q شاخص
Q indices 

 Q درجه آزادی
Q degree of freedom 

 Q سطح معناداری
Q meaningful level 

 I مجذور
I-squared 

301.271 79 0.001 73.778 

 Iو مجذور  Qهای اولیه براساس دو شاخص های ناهمگنی اندازه اثر در بین پژوهششاخص 3جدول 
محاسبه شد که از  271/301برابر  79مطالعه با درجه آزادی  25برای  Qدهد. مقدار شاخص نشان می

های اثر تحقیقات اولیه است. ( که نشانگر تفاوت واقعی بین اندازهP ≥  001/0لحاظ آماری معنادار است )
از حجم نمونه، بایستی از شاخصی استفاده کرد که مقدار ناهمگنی را  Qشاخص  تأثیرپذیریبا توجه به 

نیز در این پژوهش  Iاست. بر این اساس مجذور  Iاز حجم نمونه نشان دهد. این آماره، مجذور  تأثیربدون 
شود که ناهمگنی بالا نتیجه گرفته می  Iبه دست آمد. از تفسیر مجذور  778/73د که مقدار آن محاسبه ش
از وجود متغیرهای  توانمیها های اثر تحقیقات اولیه وجود دارد. بر اساس هر دو این شاخصدر اندازه
اند و پراکندگی بین اندازه اثر مطالعات فقط ناشی از کننده مطلع شد که بر متغیر وابسته اثر گذاشتهتعدیل
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به عنوان مدل فراتحلیل انتخاب  21/1گیری نیست. از این رو مدل تصادفی با اندازه اثر ترکیبی خطای نمونه
 شد. 

های بیشتر در مورد نقش و شدت ه در ادامه به تحلیلکنندبا مشخص شدن نقش متغیرهای تعدیل
 کننده پرداخته شد. تعامل متغیرهای تعدیل

های های شناختی تربیتی براساس انواع روشآموزش مبتنی بر مغز بر شاخص تأثیر: انداره اثر 2 سؤال
 آموزش مبتنی بر مغز چقدر است؟ 

 
 

 های آموزشهای شناختی تربیتی براساس انواع روشتنی بر مغز بر شاخص: اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی آموزش مب4جدول 
 مبتنی بر مغز 

Table 4 

Combined effect sizes of random model of brain-based teaching on the indicators of educational cognitive based 
on types of brain-based teaching methods 

 مدل
Model 

اندازه تعداد 
 اثر

Number 
of effect 

size 

اندازه اثر 
 ترکیبی

Combined 
effect size 

 خطای معیار
Standard 

error 

 95/0فاصله اطمینان 
95% confidence 

interval 

 Z مقدار
Z value 

 P مقدار

P value 

 حد پایین
Lower 

limit 

 حد بالا
Upper 

limit 
 ترکیبی

combined 
13 0.888 0.085 0.722 1.054 10.493 0.001 

محیطی و  مؤلفه
 ساختار مغز

Environmental 

component 
and brain 

structure 

2 1.237 0.228 0.791 1.683 5.435 0.001 

 جنسن
Jensen 

3 1.763 0.249 1.274 2.251 7.067 0.001 

 کاین و کاین
Caine & Caine 

55 1.115 0.046 1.024 1.206 24.053 0.001 

اصل از اصول  2
 کاین

2 principles of 

Caine's 

principles 

4 0/946 0.246 0.464 1.428 3.844 0.001 

 خاص
special 

1 0.456 0.306 -0.143 1.055 1.491 0.001 

 ندهرمان
Ned 

Herrmann 
2 1.316 0.217 0.89 1.742 6.058 0.001 
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های آموزش مبتنی بر مغز، آموزش با الگوی جنسن با اندازه در بین انواع روش 4های جدول براساس یافته
توان نتیجه گرفت و سطح احتمال می Zرا دارد. براساس مقادیر  تأثیرگذاریبیشترین  763/1اثر ترکیبی 

 اثر خلاصه همه الگوهای آموزش مبتنی بر مغز معنادار است.  هایاندازهکه 
چندگانه  پیامدهای براساس های شناختی تربیتی: انداره اثر تأثیر آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص3 سؤال

 چقدر است؟ 
های پیامدهای چندگانه را براساس شاخصه پیامدهای متغیر براساس تربیتی شناختی هایشاخص 5جدول 

 دهد. کارکردی، راهبردی و عاطفی نشان می
 چندگانه  پیامدهای متغیر براساس تربیتی شناختی هایشاخص : انواع5جدول 

Table 5: Types of educational cognitive indicators based on multiple outcome variables  

 کارکردی
Functional 

 راهبردی
Strategic 

 عاطفی
Emotional 

حل مسئله، بهبود ، تعداد خطا، تأخیرزمان 
سرعت عملکرد خواندن، دقت خواندن، 

خواندن، درک مطلب، عملکرد تحصیلی، 
سطح دانش، سطح درک و فهم، آمادگی 
زبانی، دانش، درک، کاربرد، تجزیه و تحلیل، 
ترکیب، ارزشیابی، یادداری، یادگیری 

یادآوری، شناختی، مهارتی، ماندگاری، به
درک مطلب، سرعت یادگیری، حافظه 
کاری، حل مسئله، حافظه فعال دیداری 

 فضایی.
Delay time, Number of errors, 

Problem Solving, Improve reading 

performance, Reading accuracy, 
Reading speed, Comprehension, 

Academic Performance, Level of 

knowledge, level of understanding 
language preparation, Knowledge, 

understanding Application, analyze, 

composition, assessment, reminder, 
cognitive learning, skilled, 

durability, to remind 

Comprehension, speed of learning 
working memory Problem Solving, 

Visuospatial working memory 

پذیری یادگیری خودتنظیم، انعطاف
شناختی، توجه انتخابی، راهبرد شناختی، 

اشناختی، یادگیری هدفمند، راهبرد فر
دهی و کشف کردن، یادگیری سازمان
 خودکار.

Self-Regulated Learning, 
cognitive flexibility, selective 

attention, cognitive strategy, 

metacognitive strategy, 
purposeful learning organizing 

and discovering Automatic 

learning 

کاری تحصیلی، ، اهمالدرگیری تحصیلی
اضطراب امتحان، اضطراب ریاضی، نگرش 
به درس ریاضی، خودپنداره ریاضی، 

گیری هدف، حمایت خودمختاری، جهت
معلم، عاطفی، انگیزش درونی و بیرونی، 

های مربوط به یادگیری، قضاوت
های های حس دانستن، قضاوتقضاوت

آسان  هایقضاوتخوداطمینان بخشی، 
، طلبیکمک، اجتناب از بودن یادگیری
 طلبی.پذیرش کمک

academic conflict, Academic 

procrastination, exam stress, math 

anxiety, Attitude towards 
mathematics, math self-concept, 

autonomy, goal orientation, teacher 

support, Emotional, intrinsic and 
extrinsic motivation, Judgments 

about learning, judgments of sense 

of knowing, judgments of self-
assurance, judgments of ease of 

learning, avoid asking for help, 

Accepting help. 

 
پیامدهای چندگانه های شناختی تربیتی طبق متغیر : اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی آموزش مبتنی بر مغز بر انواع شاخص6جدول 

 )وابسته(
Table 6 

Combined effect sizes of random model of brain-based teaching on the indicators of educational cognitive 

according to the variable of multiple (dependent) outcomes 

 I مجذور P مقدار Z مقدار 95/0فاصله اطمینان  مدل
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Model  تعداد
 اندازه اثر
Number 

of 
effect 

size 

اثر اندازه 
 ترکیبی

Combined 

effect size 

خطای 
 معیار

Standard 

error 

95% confidence 
interval 

Z value P value 
 

I-
squared 

 حد پایین
Lower 

limit 

 حد بالا
Upper 

limit 

 کارکردی
functional 

47 0.971 0.048 0.878 1.064 20.432 0.001 70.32 

 راهبردی
strategic 

13 1.443 0.098 1.251 1.635 14.757 0.001 59.34 

عاطفی 
 مثبت

Positive 

emotional 

15 1.123 0.097 0.933 1.314 11.56 0.001 83.86 

عاطفی منفی 
negative 

emotional 
5 1.238 0.169 0.907 1.569 7.33 0.001 59.46 

هایی که شاخص شناختی اندازه اثرهای ترکیبی با مدل تصادفی در پژوهش 6های جدول براساس یافته
باشد. می 971/0و کارکردی  123/1، عاطفی مثبت 238/1، عاطفی منفی 443/1تربیتی،  راهبردی بود برابر 

ه متغیرهای پیامد های اثر خلاصه همتوان نتیجه گرفت که اندازهو سطح احتمال می Zبراساس مقادیر 
 چندگانه معنادار است. 

نوع درس چقدر  های شناختی تربیتی براساسآموزش مبتنی بر مغز بر شاخص تأثیر: انداره اثر 4 سؤال
 است؟ 

 های شناختی تربیتی براساس نوع درس: اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی آموزش مبتنی بر مغز بر انواع شاخص7جدول 
Table 7 

Combined effect sizes of random model of brain-based teaching on the indicators of educational cognitive based 
on the type of lesson 

 مدل
Model 

تعداد 
 اندازه اثر
Number 
of effect 

size 

اندازه اثر 
 ترکیبی

Combined 
effect size 

خطای 
 معیار

Standard 
error 

 95/0فاصله اطمینان 
95% confidence interval 

 Z مقدار
Z value 

 P مقدار
P value 

 حد پایین
Lower 

limit 

 حد بالا
Upper 

limit 
 آمادگی زبانی
Language 

preparation 

1 2.038 0.39 1.274 2.802 5.229 0.001 

 کامپیوتر
Computer 

18 0.658 0.077 0.506 0.809 8.498 0.001 

 خواندن
Reading 

4 1.642 0.168 1.313 1.971 9.784 0.001 

 علوم
Science 

4 0.411 0.121 0.174 0.648 3.401 0.001 

سه درس ریاضی 
 فارسی علوم

6 1.119 0.106 0.911 1.327 10.552 0.001 
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Math, Science, 
Persian 
 ریاضی
Math 

11 1.16 0.107 0.95 1.37 10.84 0.001 

 زبان انگلیسی
English 

Language 
9 1.515 0.156 0.21 1.821 9.735 0.001 

 زیست شناسی
Biology 

4 1.278 0.157 0.97 1.586 8.134 0.001 

دهد. پژوهشی اندازه اثرهای ترکیبی مدل تصادفی را به تفکیک نوع درس تحقیقات اولیه نشان می 7جدول 
دارای  038/2که در آن از آموزش مبتنی بر مغز در کسب آمادگی زبانی استفاده شده است، با اندازه اثر 

یشترین اندازه اثر است. دارای ب 642/1بیشترین اثر است. پس از آن، توانایی خواندن با اندازه اثر 
از آموزش مبتنی بر مغز برای ارائه درس زبان استفاده شده است با اندازه اثر  هاآنهایی هم که در پژوهش

ها از آموزش مبتنی بر مغز برای ارائه درس هایی که در آندر رتبه بعدی قرار دارد. همچنین پژوهش 515/1
و سطح احتمال  Zدارای کمترین اندازه اثر است. براساس مقادیر  411/0علوم استفاده شده است با اندازه اثر 

 های اثر خلاصه الگوهای آموزش مبتنی بر مغز در همه دروس معنادار است. هتوان نتیجه گرفت که اندازمی
 ها چقدرانواع آزمودنی براساس های شناختی تربیتیآموزش مبتنی بر مغز بر شاخص تأثیر: انداره اثر 5 سؤال
 است؟ 

 هاهای شناختی تربیتی براساس انواع آزمودنی: اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص8جدول 
Table 8: Combined effect sizes of random model of brain-based teaching on the indicators of educational cognitive 

based on the Types of subjects 

 مدل
Model 

تعداد اندازه 
 اثر

Number 

of effect 

size 

اندازه اثر 
 ترکیبی

Combined 

effect size 

 خطای معیار
Standard 

error 

 95/0فاصله اطمینان 
95% confidence interval 

 Z مقدار
Z value 

 P مقدار
P value 

 حد پایین
Lower 

limit 

 حد بالا
Upper 

limit 

 عادی
Normal 

66 1.002 0.04 0.923 1.081 24.865 0.001 

LD 
11 1.721 0.132 1.462 1.981 12.997 0.001 

ADHD 
3 1.763 0.249 1.274 2.251 .067 0.001 

دارای  ADHD  ،763/1آموزان اندازه اثرهای ترکیبی با مدل تصادفی در دانش 8های جدول براساس یافته
های شناختی تربیتی دهد آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصباشد که نشان میبیشترین اندازه اثر می

دارای اندازه  LDآموزان است. پس از آن دانش تأثیردارای بیشترین  ADHDآموزان دارای اختلال دانش
باشند. براساس مقادیر دارای کمترین اندازه اثر می 002/1آموزان عادی با اندازه اثر بوده و دانش 721/1اثر 
Z اثر خلاصه الگوهای آموزش مبتنی بر مغز در انواع  هایاندازهتوان نتیجه گرفت که و سطح احتمال می

 ها معنادار است. آزمودنی
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 ها تعامل وجود دارد؟با سن آزمودنی های شناختی تربیتیمبتنی بر مغز و شاخص: آیا بین آموزش 6 سؤال
 اولیه از فرارگرسیون استفاده شد.  هایپژوهشهای اثر در ها بر اندازهبرای بررسی نقش سن آمودنی

 
 هابراساس سن آزمودنی هجز gهای اثر اندازه بینیپیش: خط رگرسیون برای 3شکل 

Figure 3 
Regression line to predict effect sizes of Hedges' g based on subjects' age 

 

های ی معکوس بین سن و اندازهدهنده رابطهشود خط رگرسیون نشانمشاهده می 3گونه که در شکل همان
کند. دا میکند، اندازه اثرها کاهش پیها افزایش پیدا میاثر است؛ به این مفهوم که هر چقدر سن آزمودنی

(. با توجه به نتیجه این P≤01/0دار است )و معنی -028/0برابر  بینیپیشمقدار ضریب رگرسیون برای این 
داری بر معنی تأثیرکننده ها، به منزله متغیر تعدیلتوان استنباط کرد که سن آزمودنیمی فرارگرسیون

است. هر چند  مؤثرهای اثر در تحقیقات اولیه دارد و آموزش مبتنی بر مغز بر فراگیران سنین کمتر اندازه
مدل  Qاین رابطه معنادار است اما مقدار ضریب رگرسیون بسیار کوچک است. همچنین با توجه به مقادیر 

توان گفت که بخش کوچکی از باشد، مییم 65/292و  61/8رگرسیون و باقی مانده که به ترتیب برابر 
 شود.  ها در تحقیقات اولیه تبیین می( توسط سن آزمودنی27/301ناهمگنی کل )

 با تعداد جلسات تعامل وجود دارد؟ های شناختی تربیتی: آیا بین آموزش مبتنی بر مغز و شاخص7 سؤال
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 راساس تعداد جلساتهجز ب gهای اثر بینی اندازه: خط رگرسیون برای پیش4شکل 

Figure 4 

Regression line to predict effect sizes of Hedges' g based on Number of sessions 
 

های اولیه براساس تعداد جلسات در پژوهش هجز gهای اثر بینی اندازهخط رگرسیون برای پیش 4شکل 

(. با توجه P≤001/0دار است )مقدار معنیاست که این  013/0دهد. شیب خط رگرسیون برابر را نشان می
توان استنباط کرد که به ازای یک واحد افزایش جلسات آموزشی در تحقیقات اولیه، به ضریب رگرسیون می

توان استنباط کرد که تعداد جلسات، می فرارگرسیونیابد. با توجه به نتیجه این افزایش می 013/0اندازه اثر 
های اثر در تحقیقات اولیه دارد و آموزش مبتنی بر مغز داری بر اندازهمعنی تأثیرده کننبه منزله متغیر تعدیل

مدل رگرسیون و  Qاست. همچنین با توجه به مقادیر  مؤثرشود، زمانی که در تعداد جلسات بالا ارائه می
توان گفت که بخش کوچکی از ناهمگنی کل باشد، میمی 11/291و  15/10باقی مانده که به ترتیب برابر 

 شود.  ( توسط تعداد جلسات آموزشی در تحقیقات اولیه تبیین می27/301)
 

 های مثبت و منفی پیشرفت تحصیلی: اندازه اثر آموزش مبتنی بر مغز بر شاخص9جدول 
Table 9 

The effect size of brain-based education on positive and negative indicators of academic achievement 

 مدل
Model 

تعداد 
 اندازه اثر
Number 
of effect 

size 

اندازه اثر 
 ترکیبی

Combined 
effect size 

خطای 
 معیار

Standard 
error 

 95/0فاصله اطمینان 
95% confidence 

interval 

 Z مقدار
Z value 

 P مقدار
P value 

 I مجذور
I-

squared 
 حد پایین
Lower 

limit 

 حد بالا
Upper 

limit 
 منفی

Negative 

8 1.136 0.117 0.907 1.366 9.692 0.001 73.234 

 مثبت
Positive 

72 1.073 0.04 0.994 1.152 26.624 0.001 74.168 
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براساس  تربیتی شناختی هایشاخص بر مغز بر مبتنی آموزش تصادفی مدل ترکیبی اثر اندازه 9جدول 
های دهد. آموزش مبتنی بر مغز طبق اندازه اثر ترکیبی بر شاخصاندازه اثرهای مثبت و منفی را نشان می

 است.  تأثیرگذاراست،  002/1های مثبت که برابر است، بیشتر از شاخص 72/1منفی که برابر 

 گیریو نتیجه بحث
های آموزش مبتنی بر مغز بر فراتحلیل حاضر با هدف ترکیب مطالعات انجام شده در حوزه اثربخشی روش

های ورود و خروج مطالعات اولیه، در های شناختی تربیتی انجام شده است. پس از بررسی ملاکبازده
انتخاب شد. نتایج حاصل از ترکیب ها وجود داشت، مطالعه که شرایط انجام فراتحلیل روی آن 25نهایت 

مثبت و معناداری بر  تأثیراندازه اثرهای محاسبه شده نشان داد که روش آموزش مبتنی بر مغز دارای 
اندازه اثر نیز،  85اندازه اثر پرت از  5باشند، به طوری که حتی پس از حذف های شناختی تربیتی میبازده

د. یکی دیگر از نتایج این پژوهش که از بررسی اندازه اثر مطالعات دار بوو معنی 21/1اندازه اثر ترکیبی 
کننده به دست آمده است، تفاوت اندازه اثر خلاصه برحسب انواع ها و متغیرهای تعدیلبراساس زیرگروه

ها است. همچنین های آموزش مبتنی بر مغز، نوع درس، متغیرهای پیامد چندگانه و انواع آزمودنیروش
داری بر معنی تأثیرکننده، ها به منزله متغیر تعدیلدهد که سن آزمودنیگرسیون نشان مینتایج فرار

است. تعداد  مؤثرترهای اثر در تحقیقات اولیه دارد و آموزش مبتنی بر مغز بر فراگیران سنین کمتر اندازه
داری بر معنی تأثیرکننده این پژوهش، جلسات آموزشی نیز به عنوان یکی دیگر از متغیرهای تعدیل

های اثر در تحقیقات اولیه دارد و آموزش مبتنی بر مغز، زمانی که در تعداد جلسات آموزشی بالا ارائه اندازه
 است.  مؤثرترشود، می

آموزش مبتنی بر مغز  تأثیرنتایج حاصل از این فراتحلیل با بیشتر مبانی نظری و تجربی بیان شده درباره 
محور است که ی همسو است. آموزش مبتنی بر مغز فرایندی یادگیرندههای شناختی تربیتبر شاخص

پردازند. چرا که یادگیرنده های گوناگون یادگیری، خود به خلق دانش میها و موقعیتآموزان در زمینهدانش
 شان سازگار باشد. ها و علایقها و تجارب یادگیری با نیازگیرد که فرصتزمانی به بهترین صورت یاد می

گرایی قابل تبیین است. در نظریه گرایی و نظریه ارتباطنتایج این فراتحلیل به واسطه نظریه یادگیری سازنده
گرایی، یادگیرنده در درک و فهم و معنی بخشیدن به اطلاعات نقش فعال دارد. فعالیت یادگیرنده یا سازنده

(. کاربردهای 1395آید )سیف، به حساب میگرایی کنش متقابل او با موضوع یادگیری از عوامل مهم سازنده
توان اینگونه خلاصه کرد. انگیزش جزء اساسی یادگیری گرایی در آموزش مبتنی بر مغز را مینظریه سازنده

بگذارد.  تأثیرتواند بر نحوه و میزان یادگیری نیز کند بلکه میاست. نه تنها انگیزش به یادگیری کمک می
توان حقایق و نظرات را در خلاء یاد گرفت. یادگیری فعالیتی گذارد. نمیمی تأثیربافت و زمینه بر یادگیری 

های تدریس گیرد لذا یادگیری مشارکتی برای طراحی روشاجتماعی است و در ارتباط با دیگران شکل می
ری شود. ارزشیابی به عنوان بازخورد یادگیری و به صورت مداوم و در تمام فرایند آموزش جاتوصیه می
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شود بنابراین معلمان نیاز به تغییر تفکرات و باورهایشان آموزان ساخته میاست. دانش واقعی توسط دانش
گر یادگیری پیرامون نقش یادگیرنده دارند. معلم در کلاس درس مبتنی بر این رویکرد راهنما و تسهیل

شتیبان آموزش مبتنی بر مغز، است و خود در کنار فراگیران نقش محقق را دارد. از دیگر مبانی نظری پ
های گرایی نهضتی در علوم شناختی است که در تلاش است تواناییگرایی است. نظریه ارتباطنظریه ارتباط

گرایی، یادگیری عبارت های عصبی مصنوعی تبیین کند. از نظر ارتباطفکری انسان را با استفاده از شبکه
داند نه محصول. ( نیز یادگیری را فرایند می2005) 1ید. زیمنسها و ارتباطات جداست از: فرایند خلق گره

دهند نه محتوا، محتوا فقط محصول فرعی او معتقد است که پیوندها نقطه شروع یادگیری را تشکیل می
گرایی، شرایط زندگی واقعی را بهبود بخشیده و یادگیری است. محیط یادگیری بر مبنای نظریه ارتباط

 (.2018، 2کند )جیراساتجانوکل و جیرونگسوآنه خلق نوآوری در فراگیران را فراهم میهای مربوط بمهارت
دار آموزش مبتنی بر معنی تأثیرهایی است که علاوه بر مبانی نظری، نتایج این فراتحلیل همسو با پژوهش

؛ 1401همکاران، ؛ طلیمی و 1401دهند )زارع و همکاران، های شناختی تربیتی را نشان میمغز بر شاخص
؛ شاهسونی و 1400فرد و همکاران، ؛ پژمان1400زاده و همکارن، ؛ داداش1400ابراهیمی و سرداری، 

؛ 1398مهر و همکاران، ؛ مشکین1399؛ بدیعی و همکاران، 1400؛ جهانشاهی و همکاران، 1400همکاران، 
؛ امجد و همکاران، 1398اران، ؛ سلیمانی و همک1398؛ جلالی و همکاران، 1398نوظهوری و همکاران، 

؛ اکمان و 2022و همکاران،  4؛ لاگوداکیس2022و همکاران،  3؛ امجد2022؛ یاتیم و همکاران، 2023
(. همچنین نتایج این فراتحلیل با نتایج فراتحلیل فونا 2020و همکاران،  5؛ اورنگو اوکاتاهی2020همکاران، 

را به دست آوردند. از  135/3مطالعه اندازه اثری برابر با  14( همسو است. آنان با تحلیل 2024و همکاران )
و اندازه اثر فراتحلیل گوزویشیل و  095/1( با مقدار 2020سوی دیگر اندازه اثر فراتحلیل اکمن و بیهان )

گزارش شده است. با وجود تفاوت در اندازه اثرهای به دست آمده، همگی  649/0( با مقدار 2014دیکیجی )
کنند. به عبارت دیگر، با اینکه می تأییدهای شناختی تربیتی را ن آموزش مبتنی بر مغز بر شاخصبود مؤثر

های ذکر شده متفاوت از یکدیگر هستند، اما درباره اثربخشی اندازه اثرهای به دست آمده از فراتحلیل
 آموزش مبتنی بر مغز در مقایسه با آموزش سنتی اتفاق نظر وجود دارد. 

های آموزش مبتنی بر مغز، های فراتحلیل تفاوت اندازه اثر خلاصه برحسب انواع روشاز یافتهیکی دیگر 
ها است. بیشترین اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی انواع متغیرهای پیامد چندگانه، نوع درس و انواع آزمودنی

 با الگوی جنسن آموزششناختی تربیتی، مربوط به روش  هایشاخصهای آموزش مبتنی بر مغز با روش

                                                      
1 Siemens 

2 Jirasatjanukul & Jeerungsuwan 

3 Amjad 
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های آموزش مبتنی بر مغز براساس توان گفت توجه به روشباشد. در تببین یافته پژوهش حاضر میمی
( به پنج اصل مغز 1998) 1باشد. جنسن مؤثرتواند در پیشرفت تحصیلی فراگیران الگوی آموزش جنسن می

در کلاس درس مورد توجه قرار دهد:  کند که هر معلم بایدمحور برای درک فرایند یادگیری مغز اشاره می
پیشینه عصبی، زمینه یادگیری، کسب، بسط و رمزگذاری. پیشینه عصبی بر چگونگی یادگیری براساس 

گذارد. زمینه یادگیری شامل می تأثیرآموز یادگیری قبلی، شخصیت، محیط، همسالان و تجربه زندگی دانش
تواند مانعی برای یادگیری باشد. ابراز نشده میعوامل عاطفی موجود در کلاس درس است. احساسات 

هایی چون نمایش، بحث کردن و جشن گرفتن تشویق کنند آموزان را به فعالیتبنابراین معلمان باید دانش
آموزان بتوانند احساسات خود را در کلاس درس تخلیه کنند. فراگیران باید زمانی را برای فعالیت تا دانش

ها، بحث، کار گروهی، نوشتن و بازخورد شان را صرف انجام پروژهکه زمان صرف کنند به این صورت
های شرح و دقیقه محدود شود. فعالیت 20الی  15بگذرانند. آموزش مستقیم در هر کلاس بایستی تنها به 

تر لازم شان را با مواد جدید که برای درک عمیقآموزانی نیاز دارد که بتوانند ارتباطات عصبیبسط به دانش
آموزان را رمزگذاری یادگیری کلاسی در مغزهای دانش       دائما  است تقویت کنند. بالاخره، معلمان نیاز دارند تا 

 و بررسی نماید.
های شناختی ع شاخصها به اندازه اثر ترکیبی مدل تصادفی آموزش مبتنی بر مغز بر انوابخش دیگر یافته

هایی صادفی در پژوهشتاص دارد. اندازه اثرهای ترکیبی با مدل تربیتی طبق متغیر پیامدهای چندگانه اختص
توان ن یافته فوق میباشد. در تببیکه شاخص شناختی تربیتی راهبردی بود، دارای بیشترین اندازه اثر می

های راهبردی در فراگیران منجر تواند به بهبود مهارتگفت استفاده از راهبردهای آموزش مبتنی بر مغز می
قش فعالی داشته نهای راهبردی نیازمند فراهم کردن محیطی است که فراگیران در آن پرورش مهارتشود. 

تواند چنین ز میباشند و برای رسیدن به یادگیری اثربخش برانگیخته شوند. محیط آموزش مبتنی بر مغ
 محیطی برای آموزش و یادگیری فراهم کند.

هایی تصادفی به تفکیک نوع درس مشخص شد، پژوهش همچنین با بررسی اندازه اثرهای ترکیبی مدل
از آموزش مبتنی بر مغز در کسب آمادگی زبانی و خواندن استفاده شده است، به ترتیب دارای  هاآنکه در 

ترین مباحث شروع آموزش باشند. آموزش خواندن و کسب آمادگی زبانی از مهمبیشترین اندازه اثر می
آموزان را فراهم کند. یکی از دلایل مهم تواند زمینه موفقیت دانشر آن میآموزان است و موفقیت ددانش

های های نادرست آموزش است؛ بنابراین اصلاح روشآموزان در مهارت زبانی و خواندن، روشضعف دانش
( همسو است که نشان 1397زاده )آموزش باید مورد توجه جدی قرار گیرد. این یافته با فراتحلیل رسول

آموزان از بین متغیرهای آموزشی، روش تدریس معلم بالاترین اندازه اثر را نسبت به عملکرد دانش هددمی
های آموزش مبتنی بر مغز جز روش هایروشتوان گفت در مهارت خواندن دارد. در تببین این یافته می

                                                      
1 Jensen 
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-رایند یادگیریآموزان نقش فعالی در فشود. در این روش دانشمحور محسوب میتدریس  یادگیرنده
آموزان باید مورد توجه قرار گیرد. نکته برجسته رویکرد های دانشیاددهی دارند و علایق، نیازها و توانایی

های فردی مغز افراد یا آموزش مبتنی بر مغز نسبت به رویکردهای آموزش قبلی توجه به موضوع تفاوت
د بودن هر یادگیرنده در جستجو، اکتشاف و همان منحصر به فرد بودن هر یادگیرنده است. منحصر به فر
های فردی فراگیران در فرایند کند که تفاوتساخت دانش و پردازش چندگانه اطلاعات در مغز ایجاب می

های چندگانه ارائه و بازنمایی دانش تدریس و سنجش عملکرد آنان مورد توجه جدی قرار گیرد و از روش
 و تفکر بهره گرفته شود. 

دارای  LDو  ADHDآموزان دارای اختلال های شناختی تربیتی دانشنی بر مغز بر شاخصآموزش مبت
ثانی و همکاران (، زیبایی2019) 1های ایدل و سادهای پژوهش حاضر با یافتهاست. یافته تأثیربیشترین 

( 1399)( و یاوری و جلیلی شیشوانی 1399(،  شیوندی و خلیلی )1400زاده و همکاران )(، مشهدی1402)
ها نشان داد که آموزش مبتنی بر مغز به دلیل توجه به ظرفیت یادگیرندگان با اختلال همسو است. یافته

شود. به طور آموزان منجر مییادگیری شده و به مشارکت فعال دانش-یادگیری، باعث بهبود فریند یاددهی
                          مشخصی هستند و احتمالا  این  مؤثر هستند که دارای اختلالهای اصلاحی بر روی کودکانی کلی بسته

 دارای کمبودهایی است.  هامؤلفهکنند که در این کودکان این را تقویت و اصلاح می هاییها مؤلفهبسته
توان به عدم پوشش هایی نیز بوده است که میرغم نتایج حاصل، این فراتحلیل دارای محدودیتعلی

گر دار، در نظر نگرفتن متغیرهای مداخلههای غیرمعنیهتحقیقات خارجی، عدم دسترسی به مطالعات با یافت
شناسی در ها، ناکافی بودن اطلاعات روشدر تحقیقات اولیه، نبود اطمینان کامل از صحت و دقت داده

کند و همچنین کننده را با مشکل مواجه میتر متغیرهای تعدیلبرخی از تحقیقات که روند شناسایی دقیق
گیری های دیگر در سایه استفاده از این روش نمونهبرفی که ممکن است پژوهشلولهگیری به روش گنمونه

های این فراتحلیل پیشنهادهایی های ذکر شده، یافته، اشاره کرد. با وجود محدودیتاندمورد توجه واقع نشده
بخشی آموزش مند به پژوهش در حوزه آموزش مبتنی بر مغز دارد. با توجه به اثربرای پژوهشگران علاقه
شود زمینه های شناختی تربیتی به مسئولان و متخصصان آموزشی پیشنهاد میمبتنی بر مغز بر شاخص
معلمان فراهم های لازم برای اجرای آموزش مبتنی بر مغز برای معلمان و دانشجوآموزش و کسب مهارت

های علمی ه برخی همایشهای آموزشی به همراهای آموزش ضمن خدمت یا کارگاهکنند. برگزاری دوره
و آموزشی برای آشنا ساختن مسئولان آموزش و پرورش بالاخص معلمان و دانشجومعلمان با آموزش مبتنی 

آموزان کننده باشد. همچنین با توجه به اینکه روش آموزش مبتنی بر مغز در دانشتواند کمکبر مغز می
شود معلمان از روش آموزش مبتنی بر مغز در راستای میها است، پیشنهاد دوره ابتدایی مؤثرتر از بقیه دوره

های مشارکتی با تحقق اهداف نظام آموزشی دوره ابتدایی بهره ببرند که این امر نیازمند اهتمام به فعالیت

                                                      
1 Eiadl & Saad 
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ریزان های مختلف یادگیری از قبیل پژوهشگران علوم اعصاب، معلمان، برنامهدعوت از متخصصان حوزه
گردد معلمان با توجه به اندازه اثر بالای آموزش با الگوی جنسن، پیشنهاد میباشد. میدرسی و حتی مدیران 

آموزش مبتنی بر مغز در کسب آمادگی مند شوند. در این پژوهش در طراحی آموزشی از الگوی جنسن بهره
زبانی از  زبانی و خواندن دارای بیشترین اندازه اثر بود و از آنجایی که آموزش خواندن و کسب آمادگی

های آموزش مبتنی بر مغز به معلمان و آموزان است استفاده از روشترین مباحث شروع آموزش دانشمهم
شود. به منظور های خواندن و آمادگی زبانی توصیه میدست اندرکاران نظام آموزشی در زمینه مهارت

ف تحصیلی با لحاظ نمودن های بیشتری در جوامع و مقاطع مختلتر، پژوهشآوری اطلاعات جامعجمع
تر تأثیر آموزش مبتنی بر مغز بر کننده مختلف انجام گیرد تا امکان بررسی دقیقمتغیرهای تعدیل

هایی که درباره مقایسه آموزش های شناختی تربیتی فراهم گردد. همچنین ترکیب نتایج پژوهششاخص
 د. شوها انجام شده است، پیشنهاد میمبتنی بر مغز با سایر روش
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