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  چکیده

اگرچه لزوم اتیان سوگند استظهاري توسط خواهان در دعاوي مالی علیـه میـت، قـولی مشـهور در فقـه      

اي غیرمشهور، فارغ از جمله اینکه مطابق نظریهامامیه است، اما مناقشاتی از چند جهت در مسئله وارد است؛ از 

. یسـت دعاوي مالی علیه میت بـا شـاهد واحـد و قسـم قابـل اثبـات ن      اعتبار شرعی سوگند استظهاري، اصولاً 

سوگند استظهاري، در زمینه تداخل یا عدم تـداخل دو  اتیان  و وجوب بر فرض لزوم اي از فقیهانپاره همچنین

اند. پژوهش حاضر با عنایت به مناقشات فـوق و بـا   اختلاف نموده فرض بحثدر سوگند تکمیلی و استظهاري 

هاي فـوق را احصـا نمـوده و پـس از نقـد و      توجه به برخی از خلاهاي قانونی موجود، مستندات قائلان دیدگاه

میت  قابلیت ثبوت دعاوي مالی علیه در فرض مسئله نظریه صائبها، به این نتیجه رسیده است که ارزیابی آن

همچنین برآیند ارزیـابی   باشد.بوده و ادله دیدگاه رقیب را یاراي تأمین چنان مدعایی نمیبا شاهد واحد و قسم 

ضـعف مسـتندات   نظریه تداخل دو سوگند تکمیلی و استظهاري با توجـه بـه    ادله فقهی حکایت از آن دارد که

  قابل اثبات است.به نحو موجهی  دیدگاه رقیب
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 مقدمه -1

، 2، 1410ادریس، با شاهد واحد و قسم مدعی قابل اثبات است(ابن دعاوي مالی در فقه امامیه     

در امامی معتقدند که مشهور فقیهان . در این میان )506، 13، 1413الافهام، ؛ شهید ثانی، مسالک140

با این مسئله  برخی از فقیهان معاصروجودندارد؛ لکن علیه زنده و میت تفاوتی میان مدعی زمینهاین 

در  دانند.مخالفت نموده و دعاوي مالی علیه میت را با شاهد واحد و قسم مدعی قابل اثبات نمی

 پژوهش حاضر بحث از اثبات و یا عدم اثبات دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم است و در

، مسئله دیگري که مطرح است اینکه آیا در چنین دعاوي ضمیمه سوگند دیدگاه اولصورت ثبوت 

؟ توضیح اینکه در دعاوي مالی کندکفایت میاستظهاري ضروري است یا صرف اداي سوگند تکمیلی 

ظهاري گفته تاثبات حق، ملزم به اتیان سوگندي است که بدان سوگند اس از علیه میت، مدعی پس

گردد، آیا اتیان یک سوگند د، حال در دعاوي مالی علیه میت که با شاهد واحد و قسم ثابت میشومی

الواقع سوگند تکمیلی است، کفایت می کند یا مدعی علاوه بر سوگند تکمیلی جهت اثبات اصل که فی

ثبوت  باشد؟ و نهایتاً در صورتدین، ملزم به اتیان سوگند استظهاري جهت اثبات بقاي دین نیز می

مسئله دیگري که مطرح است اینکه آیا دو سوگند تکمیلی و  ،فرضیه لزوم ضمیمه سوگند استظهاري

و یا اینکه  ؛کندنمایند و یک سوگند کفایت میاستظهاري در دعاوي مالی علیه میت با هم تداخل می

  اصل عدم تداخل بوده و هر دو سوگند باید جداگانه ادا گردند؟ 

حجیت و مشروعیت چنین مبانی فقهی  ،مفهوم شناسی سوگند استظهاري پس ازر لذا پژوهش حاض    

را اثبات و یا عدم اثبات دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم  سوگندي را بیان نموده و سپس

تداخل یا عدم تداخل سوگند تکمیلی و پژوهش  در مطالعه گرفته است و در قسمت فرجامین

  ررسی قرار گرفته است.مورد نقد و باستظهاري 

قانون مدنی که در مورد دعاوي علیه میت است  1333ماده اهمیت پژوهش از این جهت است که     

در دعوي بر متوفی در صورتیکه اصل حق ثابت شده و بقاء آن در نظر حاکم «دارد: چنین مقرر می

در این مورد کسی که از  اد کند. حق خود قسم ی  تواند از مدعی بخواهد که بر بقاءثابت نباشد حاکم می

شود این چنانچه ملاحظه می» ...علیه رد کند  تواند قسم را به مدعی او مطالبه قسم شده است نمی 

است(در  سکوت کردهاینکه لزوم ضمیمه سوگند استظهاري در چه مواردي لازم است  مورددر ماده 

یا شاهد واحد و قسم یا اقرار باشد؟ و صورتی که مدرك دعوي دو شاهد عادل باشد؟ دو شاهد عادل 

...) و صرفاً در پایان ماده اشاره نموده در صورتی که مدرك دعوي سند رسمی باشد، ضمیمه سوگند 

استظهاري لازم نیست؛ لذا ماده از این جهت که آیا اگر دعوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم 

زم است یا خیر، مجمل و مبهم است و همچنین مدعی ثابت گردد، همچنان ضم سوگند استظهاري لا

  در خصوص تداخل و یا عدم تداخل دو سوگند استظهاري و تکمیلی در محل بحث ساکت است.
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در دعواي بر میت پس از اقامه بینه، سوگند « دارد:آئین دادرسی مدنی نیز چنین مقرر می 278ماده     

این ماده نیز از این جهت » شود، حق وي ساقط میخواهان نیز لازم است و در صورت امتناع از سوگند

است که شامل شاهد واحد و قسم نیز می گردد و یا اینکه معناي » مطلق حجت«که آیا مراد از بینه 

را در بر می گیرد، مبهم است و همچنین در » دو شاهد عادل«اخص بینه مراد باشد یعنی صرفاً 

  1و استظهاري در محل بحث ساکت است. خصوص تداخل یا عدم تداخل دو سوگند تکمیلی

اثبات دعواي مالی علیه میت با «اي تحت عنوان سابقاً مقاله از حیث پیشینه پژوهش باید گفت    

چاپ شده است؛ اما در خصوص این مقاله  )1395فقه اهل بیت، بهار و تابستان (»شاهد واحد و سوگند

در صدد تثبیت و تقویت دیدگاه تعدد سوگند و عدم  فر مزبورـ مقاله 1به چند نکته باید توجه داشت: 

تداخل دو سوگند تکمیلی و استظهاري (در دعاوي مالی علیه میت که با شاهد واحد و قسم ثابت شده 

است) بر آمده است، حال آنکه حاصل پژوهش حاضر به تضعیف دیدگاه این دیدگاه و تقویت دیدگاه 

ند تکمیلی و استظهاري در دعاوي مالی علیه میت تفصیلی مبنی بر وحدت سوگند و تداخل سوگ

ـ نویسنده بر ثبوت دعواي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم مدعی اجماع شده 2پرداخته است. 

حال آنکه این مسئله توسط بسیاري از فقها اصلاً مطرح نشده است و حتی برخی از فقیهان با  ؛است

ها در مسئله مورد بحث در مقاله ایشان دقیق نیست، زیرا هبندي دیدگاـ دسته3آن مخالفت نموده اند.

ایشان از همان ابتدا همه دیدگاه ها را یک جا ذکر نموده و باعث خلط مباحث متفاوت با هم شده 

است، حال آنکه در پژوهش حاضر مسئله مورد بحث مرحله به مرحله پیش رفته و در هر مرحله به 

  ت. دیدگاه هاي موجود اشاره نموده اس

 يهاتیمحدود«توان به مقاله اند میاز دیگر مقالاتی که در این زمینه به رشته تحریر درآمده

)، اشاره 1389تابستان ی، پژوهش حقوق عموم، پژمان ،يمحمد»(یمدن يسوگند در دعاو یموضوع

 يدر دعاو، سوگند یقانون راتییبه رغم تغنمود که نویسنده در این مقاله کوشیده است اثبات نماید که 

 لیبه دل زین ياز دعاو یبرخ و البته تواند آنها را اثبات کندیکاربرد دارد که شهادت شهود م يا

شوند و شناخت آنها  ینم اثباتشهادت شهود و سوگند  لهیخاص به وس لیضرورت اثبات آنها با دلا

   دارد. ياعمده تیاهم

و  ثمیم ،یخزائ»(سنت و اهل هیدر فقه امام نرمسلمایغ ییسوگند قضا«اي دیگر تحت عنوان: مقاله    

)، نگاشته شده است که نویسندگان در آن کیفیت اداي 1398و زمستان  زییپا، فقه مقارندیگران، 

                                                 
و  ٢٧٨اختیار دادگاه و قاضی برای الزام مدعی به ادای سوگند استظهاری است، اما در ماده  صحبت ازق. م  ١٣٣٣ماده در . ١

ق.آ.د.م دادگاه مکلف به این امر شده است و با توجه به لاحق و موخر بودن قانون آیین دادرسی مدنی، قانون سابق را نسخ  ٢٧٩

علاوه بر ادله مزبور، به مدعی تکلیف ادای سوگند  می کند؛ بنابرای دادگاه برای صدور حکم به سود مدعی مکلف است

  ).٥٢٠، ١٣٩٨ ؛ توکلی،٧٦٩، ١٣٩٨نماید(بیات و بیات، 
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  اند.را مورد بررسی قرار داده رمسلمانیشخص غتوسط سوگند 

ی نداشته و مسئله شود موضوع مقاله حاضر با مقالات مورد اشاره همپوشانبنابراین چنانکه مشاهده می

  متفاوتی را در مطالعه گرفته است.

  ـ مفهوم سوگند استظهاري2

ـ سوگند بتی یا قاطع دعوا(در مواردي کاربرد دارد 1سوگند به سه دسته:  بنديمطابق یک تقسیم    

که مدعی هیچ دلیلی براي اثبات ادعاي خود ندارد و قابل استعمال در تمام دعاوي حق الناسی خواه 

در مواردي کاربرد دارد که دلیل مدعی شهادت شهود ـ سوگند تکمیلی(2و خواه غیر مالی است).  مالی

باشد و تعداد شهود او کافی نباشد، سوگند جهت تکمیل دلیل ناقص است و صرفاً در دعاوي مالی 

و کاظمی و همکار،  519ـ517، 1398 (توکلی،ـ سوگند استظهاري تقسیم می شود3) و کاربرد دارد

1392 ،107.(  

ي سوگندي است که مدعی باید در دعوي مالی علیه میت براي اثبات حق و بقاي سوگند استظهار    

، 13، 1413شهید ثانی، مسالک الافهام، ؛ 157، 12، 1403آن تا حین فوت یاد کند(محقق اردبیلی، 

) و لزوم ضمیمه چنین سوگندي در دعاوي مالی علیه میت میان فقیهان امامیه مشهور 460

؛ علامه حلی، ارشاد الاذهان، 76، 4، 1408؛ محقق حلی، 159، 8، 1387است(طوسی، المبسوط، 

  ).423، 2؛ امام خمینی، بی تا، 145، 2، 1410

از آنجا که احتمال دارد میت قبل از مرگ بدهی را پرداخت نموده باشد و یا مدعی میت را از طلبش     

استیفاء و یا اسقاط حق اطلاع نداشته ابراء نموده باشد، یعنی اسقاط حق نموده باشد در حالیکه شهود از 

شود تحت عنوان یمین باشند، لذا در صورت ادعاي بر میت، مدعی ملزم به اتیان سوگندي می

استظهاري جهت رفع چنین احتمالاتی؛ بنابراین بینه بر اصل اشتغال ذمه میت و اصل ثبوت دین بر 

علیه را ثابت می تا زمان موت مدعیدهد و یمین استظهاري بقاي اشتغال ذمه میت میت شهادت می

  ). 53، 1422؛ کاشف الغطاء، 256، 4، 1404؛ فاضل مقداد، 105، 10، 1416نماید(فاضل هندي، 

  مستندات مشروعیت سوگند استظهاري -3

  بر لزوم اتیان سوگند استظهاري در دعاوي مالی علیه میت به چند دلیل استناد شده است:

؛ 233، 4، 1420مامیه بر این مسئله ادعاي اجماع نموده اند(صیمري، برخی از فقیهان ا ـ اجماع:1

نفی خلاف  صاحب جواهرالبته ظاهر عبارت ). 53، 1422کاشف الغطاء،  ؛90، 10حسینی عاملی، بی تا، 

از نیز علاوه بر صاحب جواهر برخی دیگر از فقیهان . )195و194، 40، 1404، نجفی(در مسئله است

؛ حائري طباطبائی، 258، ص3نموده اند(فیض کاشانی، بی تا، » نفی خلاف«این مسئله تعبیر به 

در یک موضع این فرض مسئله » مسالک«)، شهید ثانی نیز در 21، 41، 1422؛ خوئی، 96، 15، 1418

نسبت » اتفاق«) و در موضع دیگر به 460، 13، 1413(شهید ثانی، مسالک الافهام، » شهرت«را به 

میان » معروف«) برخی از فقها نیز آن را قولی 462، 13، 1413مسالک الافهام، داده است(شهید ثانی، 
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  ).693، 2، 1423اصحاب معرفی نموده اند(محقق سبزواري، 

استناد به اجماع از چند جهت مورد مناقشه قرار گرفته است. از باب نمونه محقق اردبیلی تحقق     

اي از فقهاي معاصر نیز . پاره)158 - 156، 12یلی، (محقق اردباجماع را در فرض مسئله نپذیرفته است

ادعاي اجماع صاحب جواهر بر فرض مسئله را عجیب دانسته و حصول اجماع محصل را نیز از طریق 

) همچنین شهید ثانی در مسالک 422، 1، 1418د(سبحانی، ندانهیچ یک از مبانی اصولی صحیح نمی

و در موضع دیگر ادعاي اتفاق نموده است، اما  گرچه در فرض مسئله در یک موضع ادعاي شهرت

)؛ دلیل 463، 13، 1413ظاهراً ایشان در ادامه در حصول اجماع تردید نموده است(شهید ثانی، مسالک، 

تردید در تحقق اجماع این است که بسیاري از فقها به ویژه فقیهان متقدم متعرض فرض مسئله نشده 

  .)194، 40، 1404صاحب جواهر،  ؛90و89، 10اند(حسینی عاملی، بی تا، 

اجماع ادعایی مدرکی به دلیل وجود روایات در فرض مسئله،  البته گذشته از تمامی دلایل فوق،    

، ؛ زیرا به جهت مشخص بودن مدرك اجماعاست اعتبارو اجماع مدرکی نیز در فقه امامیه فاقد  است

، 2 ، 1418و بر طبق آن فتوا دهد(بجنوردى،  هدیاعتبار آن را سنج ل،یتواند با مراجعه به دل مى هیفق

  ). 208، 3 ، 1430؛ فاضل لنکرانى،  168

مهمترین دلیل ضرورت ضم یمین استظهاري در دعواي مالی بر میت،  رسدبنظر می ـ روایات:2

نقل کرده است که:  . از باب نمونه عبدالرحمن بصري به سند خود از امام هفتم(ع)روایات است

خداوندي که جز او «علاوه بر اقامه بینه لازم است که مدعی به  ،علیه میت باشدچنانچه مدعی«

فوت نموده است، اگر چنین و سوگند یاد کند در حالیکه حقش بر ذمه فلانی بوده » خدایی نیست

  .)237و236، 27، 1409حر عاملی، ...»(سوگندي خورد حقش ثابت والا ساقط است

مجلسی اول از این  و )145، 25، 1412(روحانی، بور را معتبر دانستهبسیاري از فقیهان روایت مز    

باید  .)173، 6، 1406تعبیر کرده است(مجلسی اول، روضه المتقین، » القوي کالصحیح«روایت به 

(شهید ثانی، اذعان کرد حتی اگر بر طبق برخی مبانی رجالی سند روایت فوق قابل مناقشه دانسته شود

(شهید ثانی، ، عمل اصحاب و فتواي ایشان مطابق مدلول روایت)462، 13، 1413مسالک الافهام، 

؛ 97، 15، 1418؛ حائري طباطبائی، 90، 10؛ حسینی عاملی، بی تا، 462، 13، 1413مسالک الافهام، 

لزوم «اصل حکم  ، موجب جبران سند روایت خواهد شد؛ چه اینکه)106، 3، 1419موسوي بجنوردي، 

  .مشهور است و در این مورد مخالفی میان فقها وجود ندارد» دعاوي علیه میتاداي سوگند مدعی در 

روایت دیگري که در مسئله مورد استناد قرار گرفته است، صحیحه محمد بن حسن صفار از امام     

آیا شهادت وصی بر ضرر شود پرسیده می باشد. مطابق این روایت از حضرت(ع)حسن عسگري(ع) می

بله بعد از سوگند « :د عادل دیگر پذیرفته می شود؟ حضرت در پاسخ نامه نوشتندمیت به همراه شاه

  ).494، 7، 1407کلینی، »((مدعی)

حدیث فوق که توسط مشایخ ثلاث با مختصر اختلافی نقل شده است، از نظر سندي صحیح     
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این روایت ن و به تصریح برخی از فقیها )145، 25، 1412؛ روحانی، 713، 1415است(حسینی حائري، 

، 3، 1419نه از حیث سند و نه از حیث دلالت هیچگونه اشکالی بر آن وارد نیست(موسوي بجنوردي، 

106.(  

مردي براي فرزندانش «شود: الذکر، از حضرت(ع) پرسیده میمطابق نقلی دیگر از راوي فوق    

رسیده و برخی دیگر از ها برخی بزرگ و به سن بلوغ وصیت کرده است و حال آنکه در بین این بچه

اشند(فرزندان او مرکب از صغیر و کبیر هستند) آیا براي فرزندان بزرگ جایز است که بمیآن ها صغیر 

وصیت او را اجرا کنند و بدهی او را که با شهادت شهود عادل بر میت ثابت شده بپردازند، قبل از اینکه 

فرمودند: بله بر عهده فرزندان بزرگ میت  فرزندان صغیر به سن بلوغ برسند؟ حضرت (ع) در پاسخ

است که بدهی هاي پدرشان را بپردازند و دین پدرشان را به دلیل وجود فرزندان صغیر نگه 

  .)46، 7، 1407کلینی، »(ندارند

ممکن است اشکال شود که چنانچه مشخص است در روایت فوق دین بر میت براساس البته     

اي به لزوم ضمیمه قسم مدعی جهت ثبوت دین و امام (ع) اشاره شهادت شهود عادل ثابت شده است

بر میت ننموده است و چنین مطلبی معارض با روایات سه گانه اي است که ثبوت دین بر میت با بینه 

وارد ت چنین اشکالی بر روای توان گفتاما در پاسخ می را مقید به ضمیمه یمین مدعی قرار داده اند.

این روایت معلوم نیست که روایت مستقل دیگري باشد، بلکه محتمل است که ادامه نیست، زیرا اولاً: 

همان مکاتبه صفار باشد که سابقاً ذکر نمودیم. ثانیاً: این قسمت از روایت در مقام بیان روش ثبوت 

دعوا علیه میت نیست، بلکه در مقام بیان جهت دیگري است و آن اینکه اگر وراث میت، همه اوصیاي 

ودند و کبائر مطلع از مدیون بودن پدر خود بودند، او را زودتر از بدهی رها سازند و در مقام بیان وي ب

        .)715، 1415حسینی حائري، اینکه این دیون با چه چیزي ثابت می شود نیست(

 به عبارتی روایت در مقام بیان تعیین تکلیف مواردي است که برخی اوصیا کبیر و برخی دیگر صغیر   

باشند و در این موارد لازم نیست جهت پرداخت بدهی میت تا زمان بلوغ اوصیاي صغیر صبر نمود 

بلکه اوصیاي کبیر به وظایفشان عمل کنند، حال اینکه وظیفه آن ها بر چه اساسی ثابت می شود، 

وط به اثبات مرب» بِشُهود عدولٍ«ربطی به این روایت ندارد و روایت در مقام بیان آن نیست و عبارت 

دین بر میت نیست و محتمل است این تعبیر ناظر به انفاذ وصیت باشد یعنی اوصیاي کبیر وصیت را با 

شاهد گرفتن انفاذ کنند تا حجت به اوصیاي صغیر بعد از بلوغشان باشد و میان ورثه بعداً اختلافی 

باشد نه اینکه قید » یقْضُوا دینَه«قید عبارت » بِشُهود عدولٍ«پیش نیاید، لذا محتمل است که عبارت 

ثبوت دین باشد. ثالثاً: حتی بر فرض پذیرش در مقام بیان بودن و ثبوت دین بر میت با بینه، چنانچه 

برخی از فقها در رد اشکال فوق گفته اند می توان به اطلاق روایت تمسک نمود و روایت مذکور 

)؛ توضیح اینکه 426، 1، 1418سبحانی، ؛ 22، 41، 1422خوئی، تقییدگردد( دیگر بابتوسط روایات 

در تعارض نیست، بلکه این روایت مطلق است بدین معنا که دین را با سایر روایات باب روایت فوق با 
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شهادت شهود بر میت ثابت دانسته است که باید پرداخت گردد و آن را مقید به قسم مدعی ننموده 

این روایت با روایات سه گانه مقید می گردد؛ لذا اختلاف روایت است، اما دیگر روایات مقید هستند و 

  فوق با روایات سه گانه در اطلاق و تقید است که با هم قابل جمع هستند. 

  ـ اثبات دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم4

سم بحث میان فقیهانی که در زمینه ثبوت یا عدم ثبوت دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قدر 

  قابل استخراج است:اند، دو نظریه نموده

  : نظریه ثبوت 1ـ4

مشهور فقیهان امامیه معتقدند که دعاوي مالی میت نیز همانند دعاوي مالی زنده با شاهد واحد و     

، 1412روحانی، ؛ 175، 1387تبریزي، ؛ 202، 40، 1404قسم مدعی ثابت می گردد(صاحب جواهر، 

  دلیل استناد نمود: سهرد می توان به در این موو ) 145، 25

) شهرت فتوائی: مشهور فقیهان امامیه معتقدند شاهد واحد و قسم همانگونه که توانایی اثبات دعواي 1

؛ 56، 1422مالی علیه زندگان را دارد، توانایی اثبات دعواي مالی علیه میت را هم دارد(کاشف الغطاء، 

  ).151، 25، 1412روحانی، 

ایات: با اطلاق روایاتی که دلالت بر ثبوت دعاوي مالی با شاهد واحد و قسم دارند(حر ) اطلاق رو2

)، میتوان هم شمول دعاوي مالی علیه حی را استنباط نمود و هم 270ـ  264، 27، 1409عاملی، 

  ).434، 1، 1418سبحانی، ؛ 145، 25، 1412روحانی، شمول دعاوي مالی علیه میت(

و إِنْ کَانَ الْمطْلُوب بِالحْقِّ قَد مات فَأُقیمت علَیه الْبینَۀُ فَعلَى «ن: از عبارت ) ظاهر روایت عبدالرحم3

در روایت عبدالرحمن چنین استظهار می شود که دعواي مالی » المْدعی الْیمینُ بِاللَّه الَّذي لَا إِلَه إِلَّا

و » دو شاهد مرد«بات است، زیرا بینه در این عبارت اعم از علیه میت با شاهد واحد و قسم نیز قابل اث

است. آیه االله خوئی نیز بر چنین استظهاري » یک شاهد و یمین«و » یک شاهد مرد و دو شاهد زن«

   1نمی پذیرد. از حیث سند  از روایت اذعان نموده است، اما ایشان این روایت را به دلیل ضعیف بودن

  : نظریه عدم ثبوت 2ـ4

مقابل مشهور فقها برخی از فقیهان معاصر دعاوي مالی میت را قابل اثبات با شاهد واحد و قسم  در

  ). 717، 1415؛ حسینی حائري، 448، 3، 1428؛ وحید خراسانی، 21، 41، 1422خوئی، (نمی دانند

  دومأ) ادله دیدگاه 

  در این مورد به چند دلیل استناد شده است:

الله خوئی اثبات یا عدم اثبات دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و ) خبر محمد بن یحیی: آیه ا1

                                                 
عدم ثبوت دعاوي مالی علیه میت با «سابقاً در مبحث مبانی فقهی سوگند استظهاري و همچنین در ضمن دیدگاه دوم .  ١

  رفته شده است.ضعف روایت عبدالرحمن مورد مناقشه قرار گ» شاهد واحد و قسم
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بدین صورت  قسم را مبتنی بر دلیل لزوم انضمام سوگند استظهاري در دعاوي علیه میت دانسته است؛

که اگر از نظر ایشان دلیل لزوم انضمام قسم در دعاوي علیه میت روایت عبدالرحمن باشد، با شاهد 

ان دعوا علیه میت را ثابت نمود، سپس بحث لزوم یا عدم لزوم انضمام قسم واحد و قسم می تو

استظهاري قابل بحث است. اما این روایت از نظر ایشان از نظر سندي ضعیف است، زیرا هیچ مدح و 

اما اگر دلیل لزوم انضمام قسم در دعاوي علیه میت روایت . توثیقی نسبت به یاسین ضریر وجود ندارد

ی باشد، حقوق مالی علیه میت از طریق شاهد واحد و قسم قابل اثبات نیست، زیرا محمد بن یحی

مطابق با  ظاهر روایت جهت اثبات حق علیه میت نیاز به دو شاهد عادل است و سپس قسم اتیان 

ایشان  )؛25، 41، 1422خوئی، (شود، پس با یک شاهد و قسم نمی توان حقی را علیه میت ثابت نمود

ادله حجیت شاهد واحد و یمین در اثبات دعاوي مالی را با روایت محمد بن یحیی  درواقع اطلاق

و کَتَب أَ و تُقْبلُ شَهادةُ الْوصی علَى « نسبت به ادعا بر میت تخصیص زده است، زیرا با توجه به عبارت

در روایت که در فرض ادعاي مالی بر میت یک » نٍالْمیت مع شَاهد آخَرَ عدلٍ فَوقَّع ع نَعم منْ بعد یمی

شاهد موجود بوده و راوي از اعتبار شاهد دوم یعنی شهادت وصی می پرسد، مشخص است که چنین 

دعاوي بر میت با یک شاهد و قسم ثابت نمی گردد، زیرا اگر شاهد واحد و قسم کافی بود که دیگر 

ال شود، اینکه امام در جواب می فرمایند شهادت نیازي به شهادت وصی نیست تا از اعتبار آن سو

وصی بدان ضمیمه گردد و سپس قسم بخورد، دلیل و قرینه بر این است که از نظر امام دعاوي بر 

، 41، 1422خوئی، (میت با شاهد واحد و قسم ثابت نمی گردد، وگرنه بیان شهادت وصی لغو خواهد بود

نیز در عدم ثبوت دعاوي مالی علیه میت با » لاسلامیالقضاء فی الفقه ا«). حسینی حائري در 25

لذا در این  )،718و717، 1415شاهد واحد و قسم به این دلیل استناد نموده است(حسینی حائري، 

  صورت اصلاً بحث لزوم یا عدم لزوم انضمام قسم دیگر، سالبه به انتفاء موضوع خواهد بود.

را عدم ثبوت  1االله خوئی مقتضاي روایت عبدالرحمن ) خبر عبدالرحمن: برخی از فقها برخلاف آیه2

دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم دانسته اند، با این استدلال که امام (ع) در ذیل روایت 

ود بینه ادعا بر یعنی با وج» فَإِنِ ادعى بِلَا بینَۀٍ فَلَا حقَّ لَه لأَنَّ المْدعى علَیه لَیس بحِی«چنین فرمودند: 

میت مسموع و پذیرفته است، در غیر این صورت یعنی با شاهد و قسم چنین ادعایی مسموع نیست(به 

)، به عبارتی با توجه به روایت ادعا بر میت در حالی معتبر است که مدعی 174، 1387نقل از تبریزي، 

قسم حقی بر مدعی ثابت نیست. بینه (دو شاهد عادل) داشته باشد در غیر این صورت یعنی با شاهد و 

  مفاد روایت سلیمان بن حفض هم همانند این روایت است.

  ب) ارزیابی ادله دیدگاه

                                                 
. مقتضاي این روایت از نظر آیه االله خوئی ثبوت دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم است، اما از آنجا که این روایت  1

   از نظر ایشان ضعیف است.
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  بدان استناد نموده اند، همگی خدشه پذیر است: طرفدار این نظریهادله و استدلالاتی که فقیهان 

عدم ثبوت دعواي مالی  ) نقد بر استدلال به روایت محمد بن یحیی: بر استدلال به این روایت جهت1

  علیه میت با شاهد و قسم می توان به دو وجه ایراد نمود:

وجه اول) مفاد روایت محمد بن یحیی سوال از اعتبار شهادت وصی نیست تا بتوان مدعی عدم اعتبار 

شاهد و یمین در دعاوي مالی علیه میت شد و بتوان با این روایت، اطلاق روایات اعتبار شاهد و یمین 

تخصیص زد؛ بلکه مفاد روایت مذکور سوال از مجموع است یعنی آیا شهادت وصی و یک عادل  را

دیگر جهت اثبات دعوا بر میت کافی است؟ همانند اینکه راوي از اثبات دعوا بر میت با بینه سوال کند 

اعتبار بینه به انضمام و امام هم در جواب لزوم انضمام قسم به بینه را بیان داشته اند، لذا مفاد روایت 

  قسم در موارد ادعاي بر میت است.

وجه دوم) فرض شهادت وصی در کلام سائل آمده است نه در کلام امام (ع)، لذا عدم تاثیر آن موجب 

لغویت در کلام امام نمی شود. به عبارتی چه بسا مواردي که فرض در کلام سائل به فرض در کلام 

تُقْبلُ شَهادةُ الْوصی علَى الْمیت «ض مسئله هم همینگونه است زیرا قید امام (ع) اشتباه می شود در فر

در جواب امام (ع) نیامده است و چنین قیدي صرفاً در کلام سائل آمده است و » مع شَاهد آخَرَ عدلٍ

، )175، 1387(تبریزي،  جواب امام (ع) دلالت بر عدم ثبوت دعوي بر میت با شاهد واحد و قسم ندارد

به عبارتی روایت ناظر بر حالتی است که مدعی بینه دو شاهد عادل اقامه نموده باشد و ناظر به حالتی 

که مدعی شاهد واحد و یمین اقامه نموده باشد نیست. اگر چنین قیدي در جواب امام (ع) ذکر می شد 

، حال که چنین قیدي ذکر مقتضاي این بود که دعوا بر میت با شاهد واحد و قسم ثابت نمی گردد

نشده است، لذا چنینی اقتضایی هم نخواهد داشت. هم سائل و هم امام از این جهت که آیا دعاوي 

مالی بر میت با شاهد واحد و قسم ثابت می شود یا خیر ساکت هستند و وقتی که این روایت دلالت بر 

احد و قسم در دعاوي مالی علیه فرض مسئله نداشته باشد، به اطلاق روایات دال بر حجیت شاهد و

  میت می شود.

) نقد بر استدلال به روایت عبدالرحمن: اولاً این روایت چنانچه سابقاً بحث نمودیم، روایتی به تعبیر 2

، 10؛ حسینی عاملی، بی تا، 173، 6، 1406(مجلسی اول، روضه المتقین، است« قوي«بسیاري از فقها 

سند روایت، منجبر به عمل اصحاب  فرض ضعیف بودن بر و) 145، 25، 1412؛ روحانی، 90

ثانیاً ). 97، 15، 1418؛ حائري طباطبائی، 462، ص13ق، ج1413است(شهید ثانی، مسالک الافهام، 

این روایت نیز نمی تواند مخصص روایات دال بر حجیت شاهد و قسم باشد، زیرا اولاً: مفاد روایت 

بینه است، یعنی عدم اثبات دعوا به صرف قسم است، زیرا  مذکور عدم مسموع بودن ادعا بر میت بدون

در دعاوي بر زنده در صورت عدم وجود بینه این امکان وجود دارد که دعوا با قسم مدعی علیه خاتمه 

پیدا کند، در حالیکه در دعاوي علیه میت باید هم بینه باشد و هم قسم به آن منضم گردد. بینه نیز به 
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ل است، نه خصوص دو شاهد عادل، لذا مصادیقی دارد و یکی از مصادیق آن معناي مطلق حجت و دلی

شهادت عدلین «در صورت پذیرش اینکه ظاهر بینه در روایت عبدالرحمن شاهد و قسم است. ثانیاً: 

است، لذا ادعاي مالی بر میت صرفاً با دو شاهد عادل قابل اثبات است و با » یعنی دو شاهد عادل

عواي مالی علیه میت ثابت نمی گردد، در این صورت این روایت با روایاتی که شاهد واحد و قسم د

دلالت بر ثبوت حقوق مالی با شاهد واحد و قسم دارند در تعارض است، زیرا این روایات با اطلاق خود 

دلالت بر ثبوت دعواي مالی بر میت با شاهد واحد و قسم دارند و روایت عبدالرحمن نیز با اطلاق خود 

لت بر عدم ثبوت دعوي مالی بر میت با شاهد واحد و قسم دارد و در صورت تعارض میان دو دلا

روایت، حکم اولی تساقط هر دو روایت است و پس از تساقط روایات به اصل رجوع می شود، اصل هم 

 ، لذا قسم به مدعی موکول می گردد. بنابراین»البینه علی مدعی و الیمین علی المنکر«این است که 

دعاوي مالی بر میت با « شهادت عدلین«حتی بر فرض پذیرش ظهور بینه در صحیحه عبدالرحمن بر 

  شاهد واحد و قسم به دلیل چنین اصلی قابل اثبات است.

  تداخل یا عدم تداخل سوگند تکمیلی و استظهاري ـ5

شاهد واحد و قسم در زمینه تداخل دو سوگند تکمیلی و استظهاري در دعاوي مالی علیه میت که با     

 ثابت می گردد، دو نظریه در کتب فقهی موجود است:

  : نظریه تعدد سوگند و عدم تداخل سوگند تکمیلی و استظهاري 1ـ5

بسیاري از فقیهان امامیه در مسئله دعاوي مالی علیه میت که به روش شاهد واحد و قسم ثابت     

ر این مورد سوگند تکمیلی جهت تکمیل دلیل می گردد، قائل به تعدد سوگند شده اند و معتقدند د

اثباتی و نقصان یک شاهد است و سوگند استظهاري جهت اثبات بقاي دین است، لذا ضمیمه هر دو 

سوگند در اینگونه دعاوي ضروري است و این دو قسم با هم تداخل نمی کنند(طباطبائی یزدي، 

  ).202، 40، 1404صاحب جواهر، ؛ 55، 1422؛ کاشف الغطاء، 434، 1؛ حائري حسینی، 86، 2، 1414

  أ) ادله و ارزیابی آن ها

  براي این دیدگاه می توان پنج دلیل را بیان داشت، که همگی این ادله قابل خدشه است:

در روایت محمد بن یحیی پس از متأخر بودن سوگند استظهاري از سوگند تکمیلی: ) 1

؛ مستفاد از چنبن »نَعم منْ بعد یمینٍ«ست: فرض شهادت وصی و شاهد دیگر، چنین تعبیري آمده ا

تعبیري این است که این قسم جداي از دلیل اثباتی یعنی دو شاهد ادا شود، و همانگونه که قسم باید 

جداي از دو شاهد اثباتی ادا شود، همچنان در صورتی که دلیل اثباتی شاهد و قسم باشد باید جدا از آن 

سوگند استظهاري در مرحله متأخر از سوگند تکمیلی قرار دارد(صاحب جواهر، ها ادا شود، به عبارتی 

  ).145، 1369؛ آشتیانی، 202، 40، 1404

این دلیل مخدوش است زیرا اولاً: در فرض روایت که دو شاهد است، اصلاً تداخل معنا ندارد، به     
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یک شاهد و قسم است،  عبارتی امکان تداخل قسم با شهادت وجود ندارد، اما در محل بحث که

تداخل قسم استظهاري با قسم متمم و مکمل ممکن و معقول است. ثانیاً: بعدیت موجود در روایت به 

معناي این است که باید به دو شاهد یک قسم نیز ضمیمه گردد نه اینکه به معناي این باشد که باید 

ز روایت عبدالرحمن این نیست که بعد از دلیل، قسمی ادا گردد، به عبارت دقیق تر متفاهم عرفی ا

حدوث دین در خارج قبل از قسم اثبات شده و به فعلیت رسیده باشد و سپس مدعی قسم ادا کند بلکه 

مفاد روایت این است که قسم به دلیل منضم گردد، یعنی حدوث دین مقدر باشد و مدعی باید با فرض 

  حدوث دین سوگند بر بقاي حق خود ادا نماید.

دلیل مذکور در روایت عبدالرحمن عام است و مطابق با  علیل در روایت عبدالرحمن:عموم ت )2

آن خواه دو شاهد به اثبات حق شهادت دهند و خواه یک شاهد و قسم، وجوب یمین استظهاري شامل 

  ).260و259، 17نراقی، ؛ 86، 2، 1414طباطبائی یزدي، هر دو حالت می شود(

ست زیرا سابقاً ثابت نمودیم که بر وجوب یمین استظهاري در دعوي این دلیل نیز قابل مناقشه ا    

مالی علیه میت شکی نیست، خواه دلیل مدعی دو شاهد عادل باشد و خواه یک شاهد و قسم. اما 

بحث در خصوص تداخل دو یمین استظهاري و تکمیلی است در جایست که مدعی شاهد واحد و قسم 

  رد امکان تداخل این دو قسم وجود دارد یا خیر؟  ارائه نماید، اینکه آیا در این مو

اسباب متعدد با یکدیگر و همچنین مسببات متعدد با  ) اصل عدم تداخل اسباب و مسببات:3

) 118، 1، 1423یکدیگر تداخل نمی کنند، مگر اینکه دلیل صریحی بر تداخل وجود داشته باشد(مظفر، 

ین و اثبات بقاي دین و مسببات نیز عبارتند از سوگند در فرض مسئله اسباب عبارتند از اثبات اصل د

تکمیلی و سوگند استظهاري. مطابق با اصل عدم تداخل اسباب و مسببات هیچ کدام از این دو سبب و 

دو مسبب با هم تداخل نمی کنند. لذا اثبات اصل حدوث دین محتاج به یک قسم و اثبات بقاي دین 

ارع به این دو قسم با یک بار قسم خوردن محقق نمی محتاج به یک قسم دیگر است و امر ش

؛ 86، 2، 1414طباطبائی یزدي، ؛ 434، 1، 1418سبحانی، ؛ 202، 40، 1404صاحب جواهر، گردد(

  ).145، 1369آشتیانی، 

این دلیل نیز قابل مناقشه است زیرا در زمینه تداخل یا عدم تداخل اسباب و مسببات میان اصولیین     

جود دارد و این مسئله مبنائی است لذا بر مبناي تداخل اسباب و مسبات، اگر مسببات اختلاف نظر و

متعدد (سوگند تکمیلی و سوگند استظهاري) با فعل واحد (اتیان یک سوگند) به وجود بیایند، حکم به 

تداخل داده می شود؛ لذا در فرض مسئله نیز اتیان یک سوگند کافی است، گرچه هدف هر یک از این 

گندها متفاوت باشد، همانند اینکه یک وضو براي اهداف متفاوت مانند: نماز، قرائت قرآن و زیارت سو

  مشاهد کفایت می کند، به عبارتی می توان تمام این اهداف متعدد را با یک فعل انجام داد.

فرض مسئله از قبیل قسامه است، همانطور که در قسامه تداخل قسم ها  همانند قسامه بودن:) 4

بی معنا و بی وجه است و فرد باید پنجاه قسم ادا نماید، در فرض مسئله نیز تداخل بی وجه است و 
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باید هر دو قسم ادا شود و هر قسم نیز متضمن نکته اي متفاوت از دیگري است؛ قسم اول (تکمیلی) 

قاي جهت تتمیم و تکمیل دلیل و براي اثبات اصل حدوث حق است و قسم دوم (استظهاري) براي ب

    ).145، 1369آشتیانی، حق بر عهده میت است(

این دلیل قابل مناقشه است با این توضیح که قیاس محل بحث با قسامه، قیاس مع الفارق است،     

زیرا در قسامه امر به تعدد سوگند شده است، یعنی در روایات مسئله قسامه امر شده است که فرد باید 

در محل بحث امر متعدد به قسم است، یعنی در محل بحث امرهاي پنجاه قسم ادا نماید، حال آنکه 

متعددي به اداي سوگند شده است؛ توضیح اینکه در محل بحث همانند قسامه امر نشده که مدعی دو 

قسم ادا نماید بلکه در ادله اعتبار شاهد و قسم امر شده که مدعی قسم ادا نماید و در روایات ادعا بر 

مدعی قسم ادا نماید، حال در صورت تجمیع مسئله یعنی اثبات ادعاي بر میت با میت نیز امر شده که 

شاهد واحد و قسم، مقتضاي قاعده در این گونه موارد که دو قضیه با حکم وجوب اداي سوگند است، 

  تداخل سوگند است.

ه باشد، در موارد شاهد و قسم، بین قسم و دعوا باید تطابق وجود داشت ) تطابق بین قسم و ادعا:5

بنابراین قسم متمم (تکمیلی) باید بر اصل حدوث حق باشد و بقاي آن نیز با استصحاب قابل اثبات 

است، لذا قسم بر بقاي دین ارزش اثباتی ندارد، حال آنکه قسم استظهاري باید بر بقاي دین باشد. به 

نماید، این قسم فقط در عبارتی اگر مدعی به عنوان متمم دلیل اثبات ادعایش بر بقاي دین قسم ادا 

دلالت بر اصل حدوث دین اعتبار دارد و دلالت آن بر بقاء دین لغو است و بعد باید یک قسم دیگر بر 

 ).145، 1369بقاي دین هم اداء نماید(آشتیانی، 

تطابق به این معنا که قسم باید دقیقاً به همان مقدار ادعا  این ادعا هم مخدوش است زیرا اولاً    

اگر بیش از آن باشد اما با ثبوت دعوا تلازم داشته باشد معتبر نیست، صرف ادعاي بدون دلیل  باشد و

است، بلکه چنین قسمی هم معتبر و هم کافی است. پس اگر فرد بر بقاي دین قسم بخورد، چون با 

 اصل ثبوت دین هم ملازم است هم قسم متمم است و هم قسم استظهاري.

  تداخل دو سوگند تکمیلی و استظهاري  : نظریه سوگند واحد و 2ـ5

برخی از فقها در دعاوي مالی بر میت که مدعی ادعایش را با شاهد واحد و قسم اثبات می کند،     

صورت که اگر قسم اول متضمن بقاي دین و حق فعلی باشد، دیگر  قائل به تفصیل شده اند؛ بدین 

می کنند؛ اما اگر قسم اول متضمن اصل حدوث نیازي به قسم دوم نیست، بلکه دو قسم با هم تداخل 

دین و حق باشد، در این صورت دو قسم با هم تداخل نمی کند و علاوه بر قسم تکمیلی نیازمند 

اي  هزیرا فاید). 152و151، 25؛ روحانی، 115، 1399محقق کنی، ضمیمه قسم استظهاري نیز هست.(

). بنابراین 152و151، 25می گردد(روحانی، در تکرار قسم نیست و هدف با اتیان یک سوگند حاصل 

  مطابق با این دیدگاه دو قسم با هم تداخل می کنند.

اما صاحب جواهر بر این دیدگاه اشکال وارد می کند بدین نحو که مطابق با ظاهر روایات لزوم     
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رف یمین استظهاري، تعبدي است و نمی توان به صرف اتیان سوگند متمم، از سوگند استظهاري ص

  ).202، 40، 1404نظر کرد(صاحب جواهر، 

تعبدي نیست، » لزوم یمین استظهاري در دعاوي بر میت«اشکال صاحب جواهر وارد نیست، زیرا اولاً: 

لأَنَّا لَا نَدرِي لَعلَّه قَد أوَفَاه بِبینَۀٍ لاَ «زیرا چنانچه از تعلیل مذکور در روایت عبدالرحمن مشخص است 

م لَمنَۀِنَعیالْب عینُ ممالْی هلَیع تارص نْ ثَمفَم تولَ الْمنَۀٍ قَبیرِ بغَی ا أَوهعضدلیل انضمام سوگند » و

است، لذا اگر » احتمال ایفاء دین توسط میت در هنگام حیاتش«استظهاري به بینه در دعاوي بر میت 

اشته باشد در این صورت نیازي به ضم یمین به بینه به هر طریقی یقین به عدم وفاي دین وجود د

نیست. بسیاري از فقها نیز به عدم تعبدي بودن این سوگند اذعان نموده اند(شهید ثانی، مسالک 

ثانیاً: مطابق با دیدگاه تداخل، سوگند  ).694، 2، 1423؛ محقق سبزواري، 462، 13 ،1413الافهام، 

کنند و امتثال امر با یک عمل محقق می گردد نه اینکه سوگند تکمیلی و استظهاري با هم تداخل می 

  استظهاري کنار گذاشته شود، به عبارتی این سوگند در ضمن سوگند تکمیلی ذکر می گردد.

پس از رد دلایل نظریه عدم تداخل، نظریه تداخل ثابت می گردد، نهایتاً هم می توان جهت اثبات 

  نمود: دیدگاه تداخل به دو بیان ذیل استناد

ـ امر به قسم 2ـ امر به قسم در دعاوي علیه میت 1آنچه که وجود دارد امر متعدد به قسم است ( اول:

در دعاوي که یک شاهد و قسم موجود است) نه امر به قسم متعدد و این دو امر همانگونه که ممکن 

دند، بدین معنا که اگر است با اتیان دو قسم امتثال شوند، ممکن است با اتیان یک قسم نیز امتثال گر

مدعی بر بقاي دین فعلی قسم ادا نماید، چنین قسمی هم می تواند مصداق قسم تکمیلی باشد و هم 

  مصداق قسم استظهاري.

مفاد روایات دال بر اتیان سوگند استظهاري در دعاوي علیه میت، لزوم قسم بر بقاي دین است،  دوم:

عا با دو شاهد، قسم استظهاري ثابت است، با توجه به عموم بنابراین همانگونه که در موارد اثبات اد

این روایات در موارد شاهد واحد و قسم نیز قسم استظهاري ثابت است و چه بسا در این مورد لزوم 

وقتی که با وجود دو شاهد عادل، ضم یمین  اتیان سوگند استظهاري اولویت داشته باشد، زیرا

ادله شاهد واحد و قسم است به طریق اولی ضم یمین استظهاري واجب است، در حالتی که 

، اما پس از اقامه شاهد واحد و اتیان سوگند متضمن حق فعلی مدعی، دیگر استظهاري واجب است

علم به عدم وفاي دین توسط میت در دوران «ضرورتی بر اتیان دوباره قسم نیست، زیرا مقصود یعنی 

  دد.با اتیان چنین قسمی حاصل می گر» حیات وي

  نتیجه گیري

چنان بنظر » ثبوت دعاوي مالی علیه میت با شاهد واحد و قسم«ابعاد مسئله  یپس از بررسی تمام    

مشروعیت و اعتبار سوگند استظهاري در فقه امامیه به نحو موجهی قابل دفاع بوده و می رسد که اولاً: 

عاوي مالی علیه میت . ثانیا: ددند داربرآیند مستندات فقهی حکایت از اعتبار و وجاهت این قسم از سوگ
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بوده و تمامی مناقشات صورت گرفته در این زمینه داراي پاسخ با شاهد واحد و قسم قابل اثبات 

-مستدل بوده و به عبارتی ادله قول رقیب تاب معارضه با ادله قول مختار پژوهش حاضر را دارا نمی

قابل اثبات است، زیرا گرچه در فرض مسئله استظهاري . ثالثاً: نظریه تداخل دو سوگند تکمیلی و باشند

این دو سوگند، دو حقیقت و ماهیت متفاوت از هم دارند اما با اتیان یک سوگند که متضمن ثبوت حق 

و همچنین بقاي آن تا حین فوت مدعی علیه باشد، می توان به هدف ضمیمه سوگند استظهاري یعنی 

علم به عدم ابراء دین توسط مدعی نائل شد، لذا ضرورتی بر  علم به عدم ایفاء دین توسط میت و یا

شود با عنایت به در پایان پیشنهاد می اتیان مجدد سوگند نیست، چرا که تکرار بی فایده قسم است.

هاي فقه امامیه، خلاهاي رهاورد پژوهش و با توجه به ضرورت اخذ و مطابقت مواد قانونی با آموزه

  نگذار مورد بازنگري و تجدیدنظر قرار گیرد.قانونی موجود توسط قانو

  منابع و مآخذ

، قم: دفتر انتشارات اسلامی الحاوي لتحریر الفتاوي السرائر). ق 1410احمد (، محمد بن سیابن ادر .1

 وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

نگره علامه آشتیانی قم: انتشارات زهیر ـ ک ،کتاب القضاء ق).1425(آشتیانی، میرزا محمد حسن بن جعفر .2

 .قدس سره

 .بصیرتى :، قممنتهى الاصول ق).1418(بجنوردى، حسن� .3

  .، تهران: انتشارات ارشدشرح جامع قانون مدنی  ).1398(بیات، فرهاد، بیات، شیرین .4

قم: دار الصدیقۀ الشهیده  ،کتاب القضاء والشهاداتتنقیح مبانی الاحکام  ).1387(تبریزي، جواد .5

  .االله علیها سلام

  .انتشارات مکتوب آخر تهران: ،مختصر آیین دادرسی مدنی ).1398(توکلی، محمد مهدي .6

  .قم: موسسه آل البیت علیهم السلام، ریاض المسائل ق).1418(حائري طباطبائی، علی بن محمد .7

، قم: عۀیالشرتفصیل وسائل الشیعۀ إلی تحصیل مسائل . )ق 1409حسن (ی، محمد بن حر عامل .8

 .السلام همیعلمؤسسه آل البیت 

  .، قم: مجمع اندیشه اسلامیالقضاء فی الفقه الاسلامی ق). 1415(حسینی حائري، کاظم .9

، قم: دفتر مفتاح الکرامۀ فی شرح قواعد العلامۀ ق).1419(حسینی عاملی، محمدجواد بن محمد .10

  .انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

  .قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم ،لوسیلۀتحریر ا (بی تا).االله خمینی، روح .11

  .، قم: مؤسسه اسماعیلیانجامع المدارك فی شرح المختصر النافع ق).1405(خوانساري، احمد .12

  .، قم: مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی رهمبانی تکملۀ المنهاجق). 1422(خوئی، سید ابوالقاسم .13

م: دار الکتاب ـ مدرسه امام صادق ق ،السلام فقه الصادق علیهق). 1412(روحانی، محمدصادق .14

  .السلام علیه

، قم: موسسه امام  نظام القضاء و الشهادة فی الشریعۀ الإسلامیۀ الغراء ق). 1418(سبحانی، جعفر .15

  .صادق علیه السلام
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فروشی  ، قم: کتابالروضۀ البهیۀ فی شرح اللمعۀ الدمشقیۀ ق). 1410(الدین بن علی شهید ثانی، زین .16

 .داوري

، قم: مؤسسه مسالک الافهام إالی تنقیح شرائع الاسلام ق).1413(الدین بن علی نی، زینشهید ثا .17

  .المعارف الإسلامیه

، بیروت: دار فی شرح شرائع الاسلام جواهر الکلام ق).1404(صاحب جواهر، محمدحسن بن باقر .18

  .إحیاء التراث العربی

  .یروت: مطبوعات موسسه الأعمی، بعیون اخبار الرضا ق).1404(صدوق، محمد بن علی بن بابویه .19

، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به من لا یحضره الفقیه ق).1413(صدوق، محمد بن علی بن بابویه .20

  .جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

  .، بیروت: دار الهاديالإسلام غایۀ المرام فی الشرح شرائع ق).1420(صیمري، مفلح بن حسن .21

  .، قم: کتابفروشی داوريتکمله العروه الوثقی ق).1414(طباطبائی یزدي، محمدکاظم .22

تهران: المکتبۀ المرتضویۀ لإحیاء الآثار  ،المبسوط فی فقه الإمامیۀ ق). 1387(طوسی، محمد بن حسن .23

  .الجعفریۀ

تهران: دار الکتاب  ،تهذیب الأحکام فی مسائل الحلال و الحرام ق).1407(طوسی، محمد بن حسن .24

   .الاسلامیه

، قم: انتشارات دفتر تبلیغات إلی أحکام الایمان إرشاد الاذهان ق).1410(سن بن یوسفعلامه حلی، ح .25

  .اسلامی حوزه علمیه قم

، قم: انتشارات قواعد الأحکام فی معرفۀ الحلال و الحرام ق).1423(علامه حلی، حسن بن یوسف .26

  .دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم

، قم: مرکز فقهی ائمه یعۀ فی شرح تحریر الوسیلۀتفصیل الشرق). 1429(فاضل لنکرانی، محمد .27

 .السلام اطهار علیهم

  .مرکز فقه الائمه الاطهار( ع)قم: ، دراسات فی الأصول ق).1430(فاضل لنکرانى، محمد� .28

، قم: انتشارات التنقیح الرائع لمختصر الشرائع ق).1404(فاضل مقداد، مقداد بن عبداالله سیوري .29

  .جفی رهکتابخانه آیه االله مرعشی ن

، قم: دفتر کشف اللثام و الابهام عن قواعد الأحکامق). 1416(فاضل هندي، محمد بن حسن .30

 .انتشارات وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

، قم: انتشارات کتابخانه آیۀ االله مرعشی مفاتیح الشرائع (بی تا).ی ض رت اه م ن ش دب م ح فیض کاشانی، م .31

  .نجفی قدس سره

، نجف: موسسه کاشف أنوار الفقاهه ـ کتاب القضاء ق). 1422(ء، حسن بن جعفر بن خضرکاشف الغطا .32

 .الغطاء

- ، مجله پژوهشهادتاستماع شبررسی آیین ش)،  1392جواد، ( محمدعلیزاده، –محمدرضا  کاظمی، .33

  .118تا  105، از ص 32فقه و حقوق اسلامی، سال نهم، شماره  هاي

 .، تهران: دار الکتب الإسلامیهالکافی ق).1407(کلینی، محمد بن یعقوب .34



  51                                                          ...    بازخوانی ادله حجیت سوگند استظهاري        
  

، قم: موسسه روضه المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه ق).1406(مجلسی اول، محمد تقی .35

  .فرهنگی اسلامی کوشانبور

، قم: فی شرح ارشاد الأذهان مجمع الفائدة و البرهانق). 1403(اردبیلی، احمد بن محمدمحقق  .36

  .دفتر انتشارات وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

، قم: مؤسسه فی مسائل الحلال و الحرام شرائع الاسلام ق). 1408(محقق حلی، جعفر بن حسن .37

  .اسماعیلیان

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به ، قم: کفایه الاحکام ق). 1423(محقق سبزواري، محمد باقر بن مومن .38

  . جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

مشهد: بنیاد  ،تحقیق الدلائل فی شرح تلخیص المسائل: کتاب القضاء ).1399(محقق کنی، علی .39

  .پژوهش هاي اسلامی

  .، قم: مرکز دفتر تبلیغات حوزه علمیه قماصول الفقه ق). 1423(مظفر، محمدرضا .40

  .، قم: نشر الهاديالقواعد الفقهیه ق). 1419(موسوي بجنوردي، حسن .41

  .، تهران: کیهانجامع الشتات ).1372(ابوالقاسم بن محمدحسنمیرزاي قمی،  .42

، قم: موسسه آل مستند الشیعه فی أحکم الشریعه ق).1415(مهدينراقی، مولی احمد بن محمد  .43

  .البیت علیهم السلام

  .السلام ، قم: مدرسه امام باقر علیهمنهاج الصالحین ق).1428(وحید خراسانی، حسین .44

  

  

 

 

  

 

 


