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 1 *ل عقل در سیره استنباطی محقق حلیدلی
 

**سید محمد موسی مطلبی
 

 ***حسن جمشیدی

 چکیده

با توجه به اهميت دليل عقل در استنباط احکام شرعي به ويژه در مسائل نو، بررسي آثار فقها در 

کند. بررسي سيره فقهي محقق حلي به  عقل به استفاده بهتر از دليل عقل کمک مي استفاده از دليل

عنوان فقيهي مؤثر در تکامل فقه در اثبات اين مسأله شايسته است. بدين منظور بررسي متون فقهي 

دهد وي در استفاده از دليل  است. نتيجه تحقيق نشان مي استدلالي و اصولي وي مورد بررسي قرار گرفته

کننده مستقل لزوم اتباع از کتاب و سنت پرداخته است. او دليل عقل را به عنوان تشريع ل نخست برعق

و دليل عقل را  دهد وظيفه را انجام ميدر مواردي به ياري دليل شرع اين  پذيرفته که وجوب و حرمت 

 رده است.از آن به عنوان مخصص عمومات شرعي نيز بهره ب ،درک کننده حکم خطابي شارع دانسته

کننده حجيت ساير ادله چون خبر واحد را نيز داده است. همچنين محقق حلي به دليل عقل نقش اثبات

 .اصل عملي استصحاب در نظر او يک دليل عقلي شمرده شده است
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 طرح مسأله -1

)اعلي الله مقامه( به عنوان فقيهي مؤثر در تکامل فقه، نحوه هاي محقق حلي جه به اهميت ديدگاهتو با

يل عقل در فقه از اهميت زيادي منزلت دل استفاده او از دليل عقل براي دستيابي و دريافت جايگاه و

توسط محقق حلي را خوردار است. بنابراين هدف اصلي مقاله اين است که نحوه به کارگيري دليل عقل بر

 هاي نظري و هم در سيره عملي به دست آورد. هم در انديشه

سؤال اصلي اين است که ديدگاه محقق حلي در رابطه با دليل عقل چيست و در سيره فقهي خود 

است. به اين معني که وي با  چگونه دليل عقل را تبيين و چگونه آن را در عرض کتاب و سنت به کار گرفته

صر خويش آيا به خوبي مرزهاي دليل عقلي را روشن نموده و نحوه استفاده از دليل عقل را تبيين توجه به ع

 و بدان عمل کرده است؟ 

براي پاسخ به اين سؤال ابتدا کتب استدلالي محقق حلي انتخاب و سپس از روش تحليل محتواي 

 متون فقهي استدلالي و اصولي وي مورد بررسي قرار گرفته است. 

نوشته ابتدا با اشاره به مفهوم دليل، عقل و دليل عقل تلاش شده تا محل نزاع تبيين شود.  در اين

 است. سپس به يکايک موارد بکارگيري دليل عقل توسط محقق حلي پرداخته شده

 

 مفهوم دلیل عقلي -2

 شود. براي آغاز بحث نخست به مفهوم دليل عقل و سپس به کاربرد آن اشاره مي

 

 دلیل عقلي  -2-1

پرداخته، ميرزاى قمى است. او معتقد است مراد از  در اصول، نخستين کسى که به تعريف دليل عقل

رسند و از علم به حکم عقلى، به حکم شرعى  دليل عقل، حکم عقلى است که توسط آن به حکم شرعى مى

مظفر، ؛ 343 ، 3 ، 1045)صدر، دانشمندان اصولىپس از وى ديگر  .(352 ، 3 ، 1321)قمي، گردند منتقل مى

اند و نقطه مشترک همه آنها اين است که دليل عقل يعنى  نيز به تعريف دليل عقل پرداخته (112 ، 3 ، 1234

 .(24، 1224 ،قماشى)توان حکم شرعى را از آن به دست آورد به امرى که مى درک و حکم عقل نسبت 

 

http://bashgah.net/modules.php?name=Articles&op=peoples&pid=5194
http://bashgah.net/modules.php?name=Articles&op=showsource&sid=1092
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 کاربرد دلیل عقلي  -2-2

 عبارتند از:برده شده است که  دليل عقلي در مواردي چند به کار

 )مفهوم خطاب )مفهوم موافق( و دليلخطاب خطاب، فحواى مانند: لحن لفظى خطابات لوازم  -1

 .کندمى متکى شده ارائه الفاظ بر را خويش برداشت عقلکه در آن  مخالف(

کبري شکل  ترتيب که در هر مسأله يک صغري و اين احکام: به معيارهاى از عقل درک  -3

 لازم مصلحت که جا هر: کبري. دارد وجود الاستيفائى لازم مصلحتالف  مورد صغري: درگيرد:  مي

 الف حکم مورد در پسنتيجه:  کند. مى امر آنو به  نيست تفاوتبى شارع قطعاً باشد داشته وجود الاستيفائى

 .(53 ،2، 1232مطهري، )داد انجام را آن بايد که است اين شرع

اين نظر را نپذيرفته و  ، احکام دست پيدا کند. شهيد صدر معيارهاى به تواندنمى عقل: معتقدند برخى

 ، 1045)الصدر، معتقد است حکم عقلى در باب معيارهاى احکام استقلال در اثبات حکم شرعى دارد

پيش از او، ميرزاى نائينى  نيز آن را پذيرفته و اظهار داشته است که هيچ دليلى براى انکار اين  (.0،124

 .(55، 2 ،1043)نائينى، تواند معيارهاى احکام را در بعضى از موارد درک کندمطلب وجود ندارد که عقل مى

به سه گونه  بر اين باور است که حکم عقلى به معناى ادراک عقل (53، 2 ،1223)خوئى، مرحوم خوئى

 شود. تصور مى

وجود مصلحت يا مفسده را در فعل درک کند و پس از آن به وجوب يا حرمت حکم  آن که عقلالف(

 تواند درک کند.عقل جميع معيارهاى احکام را نمى انجامد زيرا کند. اين حکم به ثبوت حکم شرعى نمى

درک حسن و قبح کند، مثل درک حسن طاعت و قبح معصيت و سپس از طريق ملازمه بين  عقلب(

در طول حکم شرعى قرار دارند و  ،حکم عقل و شرع به ثبوت حکم شرعى دست يابد. اين گونه احکام

 حکم شرعى را دريافت کرد. ،توان از حکم عقلى نمى

سپس به ضميمه حکم شرعى و همراه با  ،با قطع نظر از ثبوت شريعت درک کندامرى واقعى را ج( 

  برد. در اين حالت حکم عقلى به حکم شرعى ره مي نايابرحکم شرعى ديگرى را کشف کند. بن ،اين ادراک

، عملى عقل گونه از که دارد نبايدها و بايدها از مستقل درک مواردى در ،عقل: عقليه مستقلات -2

 حکم بين ملازمه که را ديگرى مقدمه نظرى عقل ،درک اين از پس. ظلم است قبح و عدل حسن مانند

 .يابدمى دست شرعى حکم به و کندمى ضميمه ،است شرع و عقل
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 مثل ،بيندمى ملازمه ديگر شرعى حکم و شرعى حکم يک بين مواردى در ،عقل: عقليه ملازمات -0

تواند حکم شرعي  بنابراين با استفاده از اين ملازمه عقل مي .مقدمه و المقدمهذى شرعى وجوب بين ملازمه

 .(133-142 ،0 ،1230 هاشمى،المقدمه را به مقدمه تسري دهد) ذي

 

 محقق حلي و بکارگیری دلیل عقل  -3

ي عقل به عنوان دليل نکرده است. دليل آن است  اي به مسأله محقق حلي در کتاب شرايع، هيچ اشاره

بندي آنها است و کتابي استدلالي نيست ولي در کتاب معتبر به بيان مسائل فقهي و دستهکه کتاب شرايع، 

 دليل عقل توجه کامل داشته است.

 

 عقل مبنای عمل به شرع  -3-1

از کتاب معتبر با عباراتي از عقل براي مباني کلامي خود بهره برده و براي تحصيل محقق حلي در آغ

سعادت آخرت به ضرورت ارسال رسل)ع( و اثبات ضرورت ادامه آن، در غالب حضور ائمه )ع( و همچنين 

اعلام داشته که  گفته و ضرورت پيروي از ايشان پرداخته است. او از قواعد عقلي و شواهد نقلي سخن 

ي قواعد عقلي هيچ توضيحي ارائه نداده است)حلي،  واهد نقلي به معناي آيات و روايات است ولي در بارهش

1230 ،1 ،13). 

 

 استقلال عقل در حکم به حسن و قبح  -3-2

-يف فعل حَسَن و فعل قبيح عقلي ميتعرمحقق حلي در رابطه با دليل عقل در مقام فرد متکلم به 

گيرد و نيز فعل قبيح را ي آن مورد سرزنش و ذم قرار نمي داند که کننده فعلي ميفعل حَسَن را پردازد و 

داند که فاعل آن در صورتي که عالم و يا متمکن از علم به آن و به اختيار او باشد مستحق ذم و  فعلي مي

ش کند که فعل واجب هر فعلي است که ذم و سرزن سرزنش است. او فعل واجب عقلي را چنين تعريف مي

محقق حلي سپس به اختلاف نظر  . (25، 1235حلي، )ي مختار و عالم آن نيک و پسنديده است ترک کننده

کند. در اين ميان او نظر  پردازد و در اين زمينه سه طائفه را مطرح ميپيرامون منشأ اين حُسن و قبح مي

يط فعل، قصد و هدف از آن را در دانند و شراسن و قبح را عقل مياست که منشأ ح اي را انتخاب کرده طائفه
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دانند. وي با اينکه اين نظر را به گواهي عقل بي نياز  قضاوت عقل بر استحقاق مدح و ذم فاعل آن مؤثر مي

 آورد.در عين حال چند دليل براي آن مي از استدلال دانسته،

سرزنش و ذم  اول اينکه اگر کسي فرد کوري را وادار به نقطه گذاري کلمات مکتوبي کند مستحق 

 شود.  است و گفته است اين به علم ضروري دريافت مي

اگر حسن وقبح از شرع فهم شود علم به آنها متوقف به شرع خواهد بود واين باطل است. وي  :دوم

کند اول اينکه اگر فرد خود را از همه  داند ولي بطلان لازم را به چند دليل اثبات مي ملازمه را بديهي مي

دهد. دوم اينکه بين قبح ظلم و قبح زنا تفاوتي درک  قبح گواهي مي کند باز عقل به حسن وشرايع خالي 

شود و اگر حسن وقبح از شرع فهميده شود بين ايندو نبايد تفاوتي وجود داشته باشد. سوم اينکه حتي  مي

حسن و قبح منکرين شرع نيز برخي افعال را قبيح و برخي را حسن مي دانند و اين نشانه اين است که 

 مستفاد از عقل است.

شود زيرا علم به حسن و قبح است  سوم: اگر حسن وقبح مستفاد از شرع باشد علم به آن حاصل نمي

شود بنابر  کند و بدون حکم به حسن و قبح علم به شرع هم حاصل نمي که علم به درستي شرع را اثبات مي

 آيد. مياين اگر براي حسن وقبح هم شرع نياز باشد دور لازم 

چهارم: اگر حسن و قبح به متناسب بودن با طبع و عدم تناسب با آن تعريف شود کسي که ميل به 

  .(25، همان)يد علم به قبح آن برايش حاصل شودکند نبا ظلم پيدا مي

 

 وجوب شرعي در کنار وجوب عقلي     -3-3

جايز است در تشييع جنازه، کرده است که  محقق حلي به نقل از شيخ طوسي اين مسأله را طرح 

گويند به اقتضاي مذهب شيعه تمايز جايز نيست؛ زيرا  شناخته شود. برخي مي صاحب مصيبت از ديگران باز

 ي شرعي است و بايد دليل شرعي بر آن اقامه شود.  تمايز صاحب مصيبت از ديگران، يک مسأله

زيرا شيخ ادعاي استحباب نکرد بلکه  است: اين ادعا نادرست است، گفته محقق حلي با تيزبيني خود 

مدعي جواز بود و بين جواز و استحباب فرق آشکاري است. هر چيزي که عقل و شرع آن را واجب و يا 

حرام نداند، پس جايز است. بنابر اين اعتقادي غير از اين درست نيست. و ذکر عقل در کنار شرع توسط 

 .(203 ،1، 1230)حلي ، ر دارددهد وي به استقلال عقل باو محقق حلي نشان مي
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 ماهیت و اقسام دلیل عقل  -3-4

داشته اشت که مستندات احکام به نظر  محقق حلي در ادامه هنگام بيان مستندات احکام شرعي اظهار 

کتاب را شامل نص و وي پنج تا است که عبارتند از:  کتاب، سنت، اجماع، دليل عقل و استصحاب. وي 

ي اساسي در سخن وي دو مسأله است اول اينکه به  شود که نکتهملاحظه مي .(32 ،1، همانداند) ظاهر مي

پرداخته است. دوم اينکه استصحاب را دليل مستقلي در برابر عقل و نقل  بيان دليل عقل به صورت مستقل 

  .دهد قرار داده است. او سپس دليل عقل را توضيح مي

 است: وي دليل عقل را به  دو قسم تقسيم کرده

 آن چه متوقف بر خطاب است ؛   -الف

. اگر کسي 1و اين قسم گاهي متوقف بر لحن خطاب است مانند اضرب بعصاک الحجر فانفجرت -

با کوبيدن بر سنگ شکاف ايجاد شده، آب بيرون خواهد آمد. عقل اين  خواهد بايد بر سنگ بکوبد. آب مي

اشد و بر سنگ کوبيده شود  تا سنگ شکافته شود ي جدي برکوبيدن ب کند که بايد اراده مسأله را درک مي

   .آنگاه آب بيرون آيد

. در آيه صرف 3گاهي متوقف بر فحواي خطاب است مانند قول خداوند متعال: ولا تقل لهما اف -

لحن خطاب مقصود نيست. بلکه محتوا و فحواي کلام مطلوب و مورد نظر است. به والدين اف نگوييد به 

 گفتن اف به ايشان نيز حرام است. معناي اين که حتي 

و در برخي شرايط متوقف بر دليل خطاب است. نفس خطاب مورد نظر نيست بلکه حکم معلق   -

في » کند که بايد بدان اقدام ورزيد. مانند است به وصفي که اگر آن وصف وجود داشت، عقل حکم مي شده

 هبلکه زکات تنها در گوسفند با وصف سائمآنکه زکات در هر گوسفندي که نيست « هسائمة الغنم الزکو

 است.

کند. اين نوع دليل عقلي در نظر محقق حلي گاهي  چه که عقل به تنهايي بر آن دلالت ميآن  -ب

کند مانند  کند مانند وجوب باز گرداندن امانت، گاه بر ناپسندي و قبح فعل دلالت مي دلالت بر وجوب مي

 ،1 ،1230حلي، )کويي فعلي اشعار دارد مانند رعايت انصاف و راستگوييستم کردن و دروغ گفتن و گاه بر ني

23). 

                                                 
 .3 ، 34، ره. البق 1

 .2 ،32، . الاسراء 3
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شود؛  به اعتقاد مرحوم محقق حلي دليل عقلي دو گونه است: آن دسته که به ضرورت عقلي فهم مي

کند و يا به حسن فعل مانند  اين نوع دليل عقلي يا به وجوب فعل مانند وجوب باز گرداندن امانت حکم مي

کند. اين دسته با  کند و يا به قبح فعل مثل ستم کردن و دروغ گفتن حکم ميراستگويي حکم مي انصاف و

اينکه ضروري هستند گاهي ممکن است اکتسابي باشند مانند بازگرداندن امانت با وجود ضرورت و نياز، يا 

  .(21-1،22، همان)غم آن که منفعتي در آن وجود داردقبح  ناپسندي دروغ علي ر

 

 رد خبر ثقه به دلیل عقل -3-3

بر اين باور است  دانسته و  محقق حلي در تقسيم خبر به صحيح و ثقه، عمل به خبر ثقه را خلاف عقل 

توان اعتماد کرد. منظور  نمي -غير امامي -که عقل مانع از عمل بر طبق خبر ثقه است. زيرا به فرد موثق 

يابد که در هر خبري احتمال  کند بلکه تنها مي نميوي اين است که عقل در چنين مواردي حکم جعل 

، نياز به خبر قابل اطمينان صدق و کذب وجود دارد. و اين مانع از عمل به خبر است زيرا عقل براي عمل

ه کرده است. او ئمحقق حلي در جاي ديگري همين معني را به بيان و تعبير متفاوت ارا .(1،50، همان)دارد

است. سپس اشکال ثقه نبودن و صحيح  ها را مطرح کرده ي پرندگان نظر اخباري خوردهدر باب طهارت نيم 

است. آنگاه نظر  نبودن روايت را به وجود قرينه و عمل اصحاب به روايت ثقه مربوط و آن را تأييد کرده

، همان)ندکنهايي خود را در رابطه با خبر ثقه به اين شکل مطرح کرده که عقل از عمل به خبر ثقه نهي مي

1 ،52). 

 

 اعتبار خبر واحد به قرينه دلیل عقلي -3-4

محقق حلي با اينکه در عمل به خبر واحد بسيار محتاط است ولي هرگاه خبر واحد با قرائني همراه 

 شده توسط محقق حلي عبارتند:مطرح باشد عمل به آن را قابل قبول مي پندارد. قرائن

 موافقت خبر با دلالت عقل -الف 

 تواند عام، خاص و يا فحوا باشد. موافقت خبر با نص کتاب: که آن مي  -ب 

 موافقت خبر با سنتي که به آن قطع وجود دارد. -ج 

 (102، 1042موافقت خبر با مفاد اجماع محصل)حلي،  –د 
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حتي آن را مقدم بر آن ذکر کرده  شود که وي دليل عقل را در کنار کتاب قرار داده وملاحظه مي

 اي برخوردار است. دهد دليل عقلي در نظر او از اهميت ويژه اين  نشان مياست و 

 

 دلیل عقل به معنای استصحاب -3-5

شود آن را  محقق حلي در رسائل تسعه در رابطه با اين که آب قليل با تماس با شيئ نجس نجس مي

نص و اجماع آن را داند؛ ولي در مواردي که مختلف فيه است به جهت عدم شمول  به نص و اجماع مي

داند در ادامه ضمن بيان اينکه در موارد عدم خلاف مسأله روشن است، به موارد وجود خلاف  نجس نمي

کند که در اين موارد چون علم به وجود مقتضي يعني وجود نجاست حاصل است،  پردازد و استدلال مي مي

د تا زماني که رافعي نيامده باشد و با کن و رافعي وجود ندارد، عقل به بقاي چيزي که ثابت است حکم مي

کند به  کند. همچنين عقل حکم مي توجه به وجود استفراغ وسع براي تحصيل رافع به انتفاي رافع حکم مي

شود که اگر در واقع رافعي وجود داشت دسترسي به آن  است معلوم مي اين که چون رافع بدست نيامده

در . (55، 1231حلي، )صورت عدم اطلاع از آن تعذر وجود دارد کند به اينکه در مقدور بود ونيز حکم مي

حقيقت مدعاي محقق حلي آن است که هرگاه نسبت به مقتضي علم وجود دارد، تا قطع به وجود رافع پيدا 

رسد اين تبييني  کند. به نظر مي نشود و يا قطع به عدم رافع باشد، عقل به ثبات همان مقتضي حکم مي

بعد به صورت يکي از مباحث اساسي استصحاب در آمده است. و چون محقق حلي آن را است از اوست که 

رسد استصحاب در نظر وي دليل عقلي است. محقق حلي سپس اشکالي  با تحليل عقلي دريافته به نظر مي

است که اگر گفته شود بعد از جستجو ما به مخالفي بر نخورديم، همين دليل خواهد بود بر  را مطرح کرده

يافتيم. وي در پاسخ به اين  داشت ما بدان وقوف مي اين که مخالفي وجود ندارد. اگر مخالفي وجود مي

اين که فردي « عدم الوجدان لايدل علي عدم الوجود»ته است که در عقل ثابت شده است اشکال گف

ه محقق حلي در چ. آن(33، 1234چيزي را نبيند و بدان دسترسي پيدا نکند به معناي نبود آن نيست)حلي، 

ي عقلي است. اين برداشت از دليل  ورزيده يک قاعده اينجا بيان کرده است و به بيان ديگر بدان تمسک 

دادن استصحاب در کنار دلايل چهار گانه در تقسيم دليل به پنج نوع و قرار عقلي توسط او با بيان ايشان 

ند. تنها يک توجيه براي آن وجود دارد و آن دا سازگار نيست. زيرا در اينجا استصحاب را دليل عقلي مي

 اينکه به دليل اهميتي که وي براي استصحاب قائل است آن را دليل مستقلي دانسته است.
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 تخصیص عام به دلیل عقل  -3-6

تواند عام را تخصيص بزند ودائره شمول آن را محدود محقق حلي بر اين باور است که دليل عقلي مي

است از جمله در معارج موارد تخصيص را دلالت عقل، استثناء و  در مواردي بيان کرده  کند او اين باور را

ي تخصيص عام  ايشان در جاي ديگري در اين باره ضمن طرح مسأله .(25، 1042)حلي، داند خبر واحد مي

بالغ و عاقل )الناس( را به وسيله دليل عقل به افراد انند آنکه خطاب عام شارع به مردم به دليل عقل را م

 (.55، همانزند) تخصيص مي

 

 عدم قبول نسخ به دلیل عقل -3-7

پذيرد ولي نسخ به آن را قابل قبول ملاحظه شد که محقق حلي گرچه تخصيص را به دليل عقل مي

شمارد. البته سبب عدم نسخ به دليل عقل که توسط ديگران نيز مطرح شده است اين است که دليل نمي

زند و لذا به محض صدور عام عقل تخصيص مي .ندارد و محدود به اين ظروف نيستعقل زمان و مکان 

معني است زيرا ا در نسخ اتصال ناسخ به منسوخ بيکند. ام در حقيقت عقل به مانند قرينه متصل عمل مي

 .(25منسوخ براي مدت زماني جاري و ساري است)همان، 

 

 گیری خلاصه و نتیجه -4

ي اثر خود، المعتبر، از دليل عقل سخن گفته است ولي به تبيين و تشريح  مقدمهمحقق حلي گرچه در 

بندي بين دليل عقل و ساير ادله را تبيين است. او به خوبي مرز  مفصل آن در کتاب اصولي خود نپرداخته

 است.ي شايان برده  کرده و نشان داده است که او در آثار فقهي خود از جمله شرايع از عقل تحليلي بهره

همانطور که بيان شد مرحوم محقق حلي در ابتدا براساس مباني کلامي به کتاب و سنت پرداخته و با 

کند که پيروي از کتاب و سنت لازم  و واجب است. محقق حلي همچنين  استفاده از دليل عقل اثبات مي

احکام وجوبي جعل کند و يا در کننده مستقل توانايي آنرا دارد که معتقد است که عقل خود به عنوان تشريع

قل بلکه به ياري دليل مواردي حکم به حرمت دهد. وي در عين حال گاه دليل عقلي را نه به طور مست

داند. دليل عقل در نظر وي همچنين واسطه فهم و ابزار درک  يا حرام مي کننده حکم واجب وشرعي تشريع

از ساير منابع چهارگانه وجود ن فهم و استفاده ده بدون عقل امکاحکم شرعي از خطابات شارع تلقي ش

هاي متصل و  ندارد. در نظر او کليه عمومات شرعيه علاوه بر اينکه به وسيله کتاب و سنت و با قرينه
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باشند، به وسيله دليل عقلي نيز پذيراي تخصيص هستند. محقق حلي ضمن منفصل قابل تخصيص مي

کند از دليل عقلي براي اثبات حجيت خبر واحد نيز  ر ثقه را نفي مياينکه به وسيله دليل عقل استفاده از خب

گيري کند و فرايند شکل برد. محقق حلي از دليل عقل براي اثبات اصل استصحاب نيز استفاده مي بهره مي

 داند. اعتنا شود را امري عقلي مي شک در امري با وجود يقين سابق در آن که نبايد بدان
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