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 چکیده 

بر جبران خسارت و   ي مبتن  ز ین  ي در حفظ نظم جامعه، فلسفه مسؤولیت مدن  يحقوق   ینهادها   ر یسا  ياصل  کرد یبا رو  يدر هماهنگ

در    است.به نظم از دست رفته بنا شده  يابیدست  تیفراهم نمودن حداکثر امکان اعاده وضع به حالت قبل از ورود ضرر و در نها

شود که اثبات  است به نحوی که تصور ميتحقق فلسفه مذکور، اهمیت رابطه سببیت از فرط بداهت کمتر مورد توجه قرار گرفته

انتفای مسؤولیت خوانده خواهدبود. صعوبت اثبات تقصیر ناشي از کثرت مجهولات در دعاوی مسؤولیت مدني    عدم تقصیر باعث 

باعث تمرکز مباحث   –آنگونه که مورد انتظار نیز هست    –پزشک و عدم اشراف خواهان دعوی مورد اشاره بر ظرایف صناعت طب  

نتیجه، این تمرکز موجب افزایش دعاوی مردود مسؤولیت مدني    است. در حول محور تقصیر و غفلت از رکن رابطه سببیت شده

مورد بحث، تقصیر، یگانه    مسؤولیتاست. واقعیت این است که در حوزه  پزشک و اخلال در فلسفه مسؤولیت مدني پزشک شده

مسئول  طبابت،    باشد و امکان دارد پزشک، حتي بدون ارتکاب تقصیر به سبب ماهیت خاص امرامکان احراز رابطه سببیت نمي

باشد.این تحقیق از نوع نظری بوده و روش تحقیق به صورت  شود. چنین امری در سوابق فقهي و متون قانوني در دسترس ميشناخته

ای است و با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت  آوری اطلاعات به صورت کتابخانهباشد و روش جمعتوصیفي و تحلیلي مي

 است. گرفته
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 مقدمه

باشد که در پیوند ناگسستني با حق حیات به عنوان یکي از اصول بنیادین حقوق های حقوق مدرن ميحق بر سلامت از جمله مؤلفه

بین اسناد  اینک33، ص.  1392است.)آل کجباف،  المللي مورد شناسایي قرار گرفتهبشر در  با  بر سلامت  (  قلمرو حق  تعیین  ه در 

های درماني است. در این بین است لیکن قدر مشترک تبلور این حق در اقدامات و مراقبتمناقشاتي در بین حقوقدانان رخ داده

بین انتظار اسناد  تامین شود، مورد  بیمار  بنیادین  این حق  به نحوی که  د،  المللي همانند منشور ملل متحتبیین مسؤولیت درمانگر 

 باشد.  مجمع عمومي سازمان ملل مي  1948( و اعلامیه جهاني حقوق بشر مصوب  WHO)اساسنامه سازمان بهداشت جهاني

توان او را ضامن محسوب  پزشک به عنوان چهره بارز درمانگر ممکن است در انجام طبابت مرتکب تقصیر شود و از این جهت مي

مسؤولیتي بسته شود. شاید رجحان موضوع فعالیت پزشک)جان انسان( باعث این تصور شود نمود تا حقوق بیمار تامین و باب بي

که مسؤولیت پزشک صرفاً در حوزه اخلاق مورد بحث قرار گیرد این در حالي است که برخي از اندیشمندان اسلامي از جمله 

توان گفت که  ( بنابراین مي27، ص.  1397دکان،  دانند.)حسن محیطي ارهای اخلاقي ميمحقق اصفهاني، عرف عقلاء را واضع گزاره

های اخلاقي در پزشکي جایگاه والایي دارد و همواره از  رود. گزارهاخلاق نیز به عنوان وجهي از عرف، از منابع حقوق به شمار مي

یب اخلاق، حقوق و پزشکي  است که پزشک باید به اصول اخلاقي پایبند باشد و خود را به آن بیاراید و بدین ترت دیرباز توصیه شده

 ( 54، ص. 1389سازند.)پور اسماعیلي، خورند و اکتفاء صرف به اخلاق را منتفي ميدر درمان انسان به یکدیگر پیوند مي

دانند. منظور از قرارداد درمان قراردادی است شفاهي یا برخي مسؤولیت پزشک را محدود به تعهدات ناشي از قرارداد درمان مي

توافق مينوشتاری که   بیمار  با  یا مراکز درماني  آن پزشک  به بر اساس  معین  مبلغ  ازای دریافت  در  نمایند که در مدت معین و 

(واقعیت این است که فروکاهي مسؤولیت پزشک در 32، ص.  1389تشخیص بیماری یا درمان وی مبادرت ورزند.)محقق داماد،  

شود، از حیث ماهیت موضوع قرارداد که همان سلامت انسان است،  بین ناشي ميمقابل بیمار به آنچه صرفاً از قرارداد احتمالي فیما

(  12، ص.  1390است.)سادات اخوی،  هایي برای تحلیل رابطه مذکور در قالب قرارداد صورت گرفتهباشد. هر چند تلاشمقبول نمي

سؤولیت مدني پزشک حتي در صورت وجود رسد که تحلیل این رابطه بر مبنای تنظیمات عرفي، مؤید اولویت ملیکن به نظر مي

توان مقوّم این نظر محسوب نمود مضاف بر آن اینکه  قانون اساسي را مي  43اصل    1مسؤولیت محدود قراردادی خواهد بود. بند  

 ( 137ه.ق، ص.  1415اند.)انصاری،  برخي از فقها در مذمت عقد درمان، طبابت را واجب کفایي و گاه عیني شناخته

ح  نظام  اینکه  در  علیرغم  پیشرفته  کشورهای  مشاهده مي برائتقوقي  کهن  در سوابق  مدني  مسؤولیت  از  امروزه  پزشک  اما  شود 

( علیرغم اینکه  41، ص.  1392است.)خشنودی،  تحولات بنیادیني در این حوزه به نفع بیمار به عنوان طرف ضعیف، شکل گرفته

است  های جدی قرار گرفتههای اخیر محل بحثه و به خصوص در سال مسؤولیت مدني پزشک از اهمیت به سزایي برخوردار بود

از طریق قواعد عمومي مسؤولیت مدني و بر   1361و آراء مهمي نیز در باب آن صادر گردیده و لیکن در کشور ما تا قبل از سال  

و همچنین    2ماده    "ب "بیني بند  گرفت. با پیشمورد حکم قرار مي  1339مبنای تقصیر برگرفته از قانون مسؤولیت مدني مصوب  

مبنای تقصیر در اثبات مسؤولیت مدني پزشک از بین رفته و اقدامات درماني در قالب    1361قانون دیات مصوب    28و    25مواد  

حفظ نمود و در مواد    1370است. قانونگذار همین رویه را در قانون مجازات اسلامي مصوب  خطاء شبه عمد مورد بحث قرار گرفته

الظاهر به مسؤولیت محض پزشک تمایل پیدا کرد ولي با تصویب ماده  قانون مذکور بدون توجه به مبنای تقصیر، علي  321تا    319

،  برائتمسؤولیت مدني پزشک تعدیل و با عدول از مسؤولیت محض مشروط به اخذ    1392قانون مجازات اسلامي مصوب    495

 یکبار دیگر بر مبنای نقصیر استوار گردید.  
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دهد که تقصیر در هر حال رکن مسؤولیت مدني پزشک  قانون مجازات اسلامي این یقین اجمالي را به دست مي  495ل در ماده  تام 

است؛ اگر پزشک برائت نگرفته باشد، ظاهر بر مقصر بودن و تبعا مسئول بودن پزشک است مگر اینکه پزشک، عدم تقصیر خویش  

 باشد، مسؤولیتش در گرو این است که بیمار تقصیر او را ثابت نماید.و اگر برائت گرفتههای لازم را ثابت کند یعني ایفای مراقبت

شود، این است که رابطه سببیت چه سرنوشتي  کند و پاسخ آن فراروی مقاله حاضر تلقي ميدر این میان سوالي که به ذهن خطور مي

ر پي دارد؟ اگر پاسخ مثبت است، محرز انگاشتن سببیت پزشک  کند؟ آیا احراز تقصیر پزشک، وجود رابطه سببیت را نیز دپیدا مي

تواند ثابت کند که بر خلاف ظاهر  است، آیا ميمقصر، مبتني بر اماره است یا فرض؟ پزشکي که تقصیر او در نزد قاضي احراز شده

اماره و فرضي به نفع بیمار جریان  است؟ یا اینکه بالعکس در رابطه با سببیت، هیچ عمل تقصیر آمیز خویش، سبب زیان بیمار نبوده

ندارد و تبعا بیمار مکلف است که وجود رابطه سببیت یقیني را در نزد قاضي ثابت نماید. آنچه فرضیه این مقاله است، اماره تلقي  

ر احراز  باشد. البته رویه قضایي نیز بطور ضمني و تباني همین تبعیت دشدن وجود رابطه سببیت در صورت احراز تقصیر پزشک مي

است که  دهد زیرا اثبات تقصیر پزشک خود به خود، دلیل سبب بودن پزشک را نیز به دنبال دارد و مشاهده نشدهرا ملاک قرار مي

دادگاهي بیمار را بطور جداگانه مکلف نماید تا سبب بودن عمل پزشک را نیز ثابت کند. تحقیقات متعددی در موضوع شرایط تحقق  

باشد لیکن واقعیت  ای از این تنوع مياست که منابع استنادی در مقاله حاضر بیانگر گوشهه تحریر درآمدهمسؤولیت پزشک به رشت

در خصوص   مستقلي  تحقیق  حال  به  تا  که  است  دست  مدني مسؤولیت در سببیت  رابطه احراز در تقصیر نقش این  به  پزشک 

 است.نیامده

 بحث  -5

 مفهوم شناسی   -1-5

است که رابطه سببیت شاید به دلیل بداهت  مسؤولیت مدني، موضوع تقصیر از چنان پیشینه تاریخي برخوردار شدهدر مبحث احراز 

است. در سوابق فقهي نیز آثار مرتبط با سببیت در میان فروعات و قواعد قابل  آن کمتر به صورت مستقل مورد بحث قرار گرفته

لیا  ئرم نیز تنها به برخي فروع مسأله سببیت، در بحث مسؤولیت قانون آکو( در حقوق  63، ص. 1389مشاهده است.)حاجي نوری، 

( سببیت بر خلاف 63، ص.  1389است.)حاجي نوری،  اشاره شده و گرایش حقوقدانان رم به نظریه شرط ضروری نزدیک بوده

باشد. بررسي رابطه تقصیر و  برخوردار ميشود، از نوعي ماهیت فلسفي  تقصیر که در احراز آن بیشتر از معیارهای عرفي استفاده مي

است یا به عنوان ابزاری  تواند، جالب توجه باشد. اینکه تقصیر از ارکان تحقق مسؤولیت مدني بودهسببیت با توجه به این تعارض مي

 است.  است، در فقه طرفداراني داشتهبرای احراز رابطه سببیت مطرح شده

 مفهوم تقصیر  1-1-5 

در خودداری از انجام عملي است که شخص ملزم به انجام آن بوده و توانایي انجام آن عمل را دارد.    تقصیرفقهي  معنای لغوی و  

  953دانند و به همین سبب در ماده  اصطلاح حقوقي جنبه منفي و مثبت یعني ارتکاب و عدم ارتکاب تکلیف قانوني را تقصیر مي

فقه در لغت و    در  قصور قصور:  (175، ص.  1388)جعفری لنگرودی،  است.شدهقانون مدني تقصیر اعم از تعدی و تفریط تعریف  

( برای درک این مفهوم ملاحظه وجوه 547، ص.  1388)جعفری لنگرودی،  است.معرفي شده  یعني ترک الزام قانوني  مقابل تقصیر 

مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع  بر اساس بند دوم از ماده واحده قانون  باشد.  متفاوت مفهوم تقصیر مفید فایده مي

هرگاه کساني که حسب وظیفه یا قانون مکلفند به اشخاص آسیب دیده یا اشخاصي که در معرض    1354مخاطرات جاني مصوب  

م  ای از شش ماه تا سه سال محکوها خودداری کنند به حبس جنحهخطر جاني قرار دارند، کمک نمایند از اقدام لازم و کمک به آن

خواهندشد. این مقرره قانوني را شاید بتوان اولین تعریف مصداقي از تقصیر پزشک در قوانین موضوعه محسوب نمود. تبصره ماده  

مبالاتي  احتیاطي و بيدارد که: تقصیر اعم از بيدر بیان مفهوم و مصادیق تقصیر مقرر مي  1392قانون مجازات اسلامي مصوب  145
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مبالاتي  احتیاطي یا بيها، حسب مورد از مصادیق بيمهارت و عدم رعایت نظامات دولتي و مانند آناست. مسامحه، غفلت، عدم  

 شود.    محسوب مي

بیان شده پزشک  تقصیر  برای احراز  معیار  به عنوان مهمترین  دولتي  نظامات  ما،  قانوني  ادبیات  آن مجموعه  در  از  است و منظور 

نمایند. بدیهي است که اگر اقدامي  رد اشاره قرار گرفته و پزشکان بر اساس آن رفتار مياقداماتي است که در کتب مرجع پزشکي مو

باشد، پزشک بر اساس علم روز و تجربه عملي خود و سایر متخصصین همان رشته اقدام  در منابع مذکور مورد تصریح قرار نگرفته

باشد.  است، تقصیر اعم از تعدی و تفریط ميقانون مدني نیز آمده  953( چنانچه در ماده  195، ص.  1390خواهدکرد.)داراب پور،

مقرر   1392از قانون مجازات اسلامي مصوب   295شود. در همین ارتباط ماده پس تقصیر هم به فعل و هم به ترک فعل حاصل مي

است، ترک کند و به سبب  او گذاشته  دارد که: هرگاه کسي فعلي که انجام آن را بر عهده گرفته یا وظیفه خاصي را قانون بر عهده مي

توانایي انجام آن فعل را داشته به او مستند ميآن، جنایتي واقع شود، چنانچه  اینکه پزشک یا  است، جنایت حاصل  شود... مانند 

ضامن   شود،  بیمار  تلف  سبب  و  بپردازد  استراحت  به  کار  زمان  در  پزشک  اگر  فلذا  کند.  ترک  را  خود  قانوني  وظیفه  پرستار 

، قصور پزشک در  1392قانون مجازات اسلامي مصوب    495ماده    1( همچنین در تبصره  128، ص.  1389باشد.)عمید زنجاني،  مي

است. وجه تمایز قاصر و مقصر در قالب علم و جهل قابل تعریف است. اگر کسي  کنار تقصیر مورد توجه قانونگذار قرار گرفته

ارک امر مذکور باشد، قاصر محسوب خواهد شد و لیکن تارک، در صورت علم به نسبت به ضرورت انجام امری جاهل بوده و ت 

مي نامیده  مقصر  امر،  انجام  برخوردار ضرورت  بیشتری  عقلایي  توجیه  از  مقصر  به  نسبت  قاصر  اقدام  که  است  بدیهي  شود. 

توان  ف مقصر بر قاصر نمي( تفاوت قصور و تقصیر در این است که حکم تکلیفي را بر خلا164ه.ق، ص.    1413است.)عاملي،  

( در همین ارتباط آثار رعایت  59، ص. 1395  ،يدارائشود.)تحمیل کرد و لیکن حکم وضعي حتي در خصوص قاصر نیز اعمال مي

قانون مجازات اسلامي سابق، رعایت نظامات    59ماده    2باشد. بر اساس بند  نظامات دولتي از جانب پزشک نیز جالب توجه مي

دیده همچنان از فرصت اقامه دعوی حقوقي با استناد به قواعد عمومي  گردید و زیانفاء مسؤولیت کیفری پزشک ميدولتي سبب انت

قانون مجازات    495ماده    1مسؤولیت مدني پزشک برخوردار بود و لیکن رعایت نظامات دولتي توسط پزشک بر اساس تبصره  

 گردد. سبب سقوط ضمان پزشک مي  1392اسلامي مصوب 

ای  تواند وجههاست ميپزشکي آمده  1های خاص گونه که فعل منفي پزشک یعني خودداری از انجام هر آنچه در دستورالعملهمان

از تقصیر پزشک محسوب شود، فعل مثبت ایشان به معني انجام هر عملي که در ساحه علم طب، فاقد اثر اثبات شده در جهت  

 شود.محسوب ميبهبود بیماری باشد نیز از وجوه تقصیر 

باشد به این معنا  های احراز تقصیر به عنوان عنصر تعیین کننده، ورود ضرر به واسطه نقص در تجهیزات پزشکي مياز جمله چالش

اطلاعات   از  فرضیه حاصل  مبنای  بر  پزشک  اقدام  واقع    ارائه که  به صورت صحیح  پزشکي،  ملزومات  و  تجهیزات  توسط  شده 

شده به پزشک که مبنای اقدام او قرار گرفته، ناقص و یا کاذب بوده و نتیجه اقدامات درماني، ورود    ئهارا است و لیکن فرضیه  شده

از بخش    1و بند    1394نامه تجهیزات و ملزومات پزشکي مصوب  آیین  1ماده    "چ "بندی بند  است. اجمالا با جمعضرر به بیمار شده

قانون مدني و نیز ماده   433و همچنین ماده  1387تجهیزات پزشکي مصوب  دستورالعمل پیشگیری و مبارزه با قاچاق 1ماده  "ب "

باشد و لیکن قانون حمایت از حقوق مصرف کننده، مسئول نهایي جبران ضرر در این خصوص تولید کننده تجهیزات پزشکي مي  2

 ن در مقابل بیمار مسئول شناخت.توابسته به رابطه حقوقي پزشک با تولید کننده مورد نظر، پزشک را نیز به عنوان مقصر مي
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اطلاعات دقیق در رابطه با بیماری و شرایط و آثار مداخلات درماني به بیمار از جمله منابع تولید تقصیر نسبت به پزشک    ارائهعدم  

ی بیمار، فرد اجلای رضایت بوده و متعاقب توضیحات پزشک در خصوص بیماری و درمان و یادآور  1باشد. رضایت آگاهانه مي

هم   2شود هر چند که در عدم تحقق مسؤولیت پزشک در مواردی، رضایت ضمني بیني از ناحیه بیمار ابراز ميخطرات قابل پیش

توان مسئول دانست که دارای قوه تشخیص بوده و به آثار عمل خود واقف باشد  تواند منشاء اثر باشد. به طور کلي کسي را ميمي

اطلاعات کافي    ارائه( بنابراین عدم  319، ص.  1386لیت انتساب به صغیر و مجنون ندارد.)امامي،  از همین حیث است که تقصیر، قاب

نماید و هر چند که در این مجال صحبت از اثبات  به بیمار، رضایت ابرازی او را از اعتبار ساقط نموده و تقصیر پزشک را معتبر مي

 اطلاعات لازم به بیمار، بر عهده پزشک خواهدبود.    ارائهاثبات نیست لیکن در صورت اثبات مراجعه بیمار به پزشک، بار 

( روابط بین پزشک و بیمار 109ه. ق، ص.  1410در سوابق فقهي، مسؤولیت مدني پزشک مبتني بر معیار تقصیر است.)شهید ثاني، 

ارزشدر طول سال  بر مجموعه  مبتني  و  های طولاني  از سنت، مذهب  منبعث  اخلاقي  بودهشاخصههای  اجتماعي  که  های  است 

توان به است. از جمله آثار مواجهه اخلاق با حقوق در اقدامات پزشکي، ميهای حقوقي آن به تدریج مورد توجه قرار گرفتهقالب

از پیامبر  باشند، اشاره نمود.  اهمیت یافتن دو عامل مهارت و مزد که اتفاقا هر دو از لوازم جریان قاعده احسان نسبت به پزشک مي

( در خصوص اهمیت موضوع  36، ص.  1973.)الشوکاني،  "مَنْ تَطَبَّبَ، وَلاَ یُعْلَمُ مِنْهُ طِبٌّ، فَهُوَ ضاَمِن  "است که  اکرم)ص( نقل شده

جْراً عَلَى  کُلُّ عَامِلٍ أعَْطَیْتَهُ أَ"فرماید:  اجرت نیز عنایت به ضابطه کلي منعکس در حدیثي از امام صادق)ع( حاز اهمیت است که مي

( بر همین اساس استاد شیخ محمد حسن نجفي نیز در بخش  275ه.ق، ص.  1412)الحر العاملي،    ."أَنْ یُصْلِحَ فَأَفْسَدَ فهَُوَ ضاَمِن  

ها در صورت تنبیه  موجبات ضمان در دیه جواهر الکلام به نقل از شیخ طوسي در کتاب اجاره از مبسوط، از ضامن بودن معلم بچه

باشد، اگر سبب تلف شود، ضامن است زیرا اجیر  است و تاکید نموده که چنین معلمي حتي اگر تقصیر هم نداشتههصحبت کرد

باشد نه  است. آیت الله خویي نیز در خصوص ضمان طبیب غیر مقصر با استناد به مفاهیم اذن ماخوذه از بیمار که ناظر به درمان مي

( سوابق فقهي فوق حاکي از عدم اصالت تقصیر به عنوان یگانه عنصر  276، ص.  1394است.)خویي،  ل به ضمان طبیب شدهئتلف، قا

 باشد. احراز رابطه سببیت در مسؤولیت مدني پزشک مي

در حقوق فرانسه نیز در ابتدا پزشک دارای مسؤولیت محض بود لیکن به مرور این مسؤولیت منتفي و پزشک به طور کلي مبری   

پزشک نیز قاعدتا مسئول تقصیرات خویش بود. نقطه آغاز صدور   1382تصویب قانون مدني طبق ماده    از هرگونه مسؤولیت شد. با

توان گفت به طور کلي مي( Doll,1973,p. 20میلادی بود.)  1835آراء علیه پزشکان در فرانسه رای دیوان عالي این کشور در سال  

مورد ناشي از قانون    تواند حسب ابل بیمار است، تعهدی که ميکه تقصیر در دعوی مسؤولیت پزشک همان نقض تعهد پزشک در مق

های نوآورانه درماني با تکیه بر  ( هر چند که با توسعه علوم پزشکي و ایجاد روش48، ص.  1393یا قرارداد باشد.)پاتریس ژوردن، 

های  های مذکور نیز به نسبت روشناخوشایند روشاست اما خطرات و آثار  های پیچیده، معالجه بیماران تسریع و تسهیل شدهدستگاه

ماند. در این شرایط اکتفاء به معیار تقصیر منافي فلسفه  دیده باقي ميساده گذشته بیشتر بوده و در برخي مواقع تا پایان عمر زیان

است  را بر آن داشته  مسؤولیت مدني محسوب شده و ماهیت خسارات عموما غیر ترمیمي و غیر قابل جبران، نظامات حقوقي غربي

که در کنار معیار تقصیر، در برخي موارد خاص، مسؤولیت نوعي پزشک را نیز به رسمیت بشناسد بدین معنا که پزشک در امر  

معالجه بیمار متعهد است تمام تلاش و تخصص و تعهد خود را بکار گیرد اما متعهد است خسارات دیگری غیر از خسارات ناشي  

تعهد به عدم ورود خسارت جدید به بیمار از نوع تعهد به نتیجه است که البته در موارد  ن وارد نکند. در حقیقت  از بیماری به ایشا

( در حقوق ایران نیز سیر تطور مسؤولیت مدني پزشک از مسؤولیت محض به Lambert-, 1996,p. 681شود.)ي اعمال ميئاستثنا

 
1 Informed consent 
2 Implied consent 
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ه و بر همین اساس با معیار فرض تقصیر، تعهد پزشک در درمان و ایمني  سمت عدم ضمان طبیب در فرض عدم تقصیر و قصور بود

 (  147، ص. 1397باشد.)حسین پور، بیمار قابل ارزیابي مي

 مفهوم سببیت:   2-1-5

، ص.  1375است.)معین،  در فرهنگ فارسي معین، سبب به معني علت، نسبت خویشاوندی، وسیله، طریق و ریسمان استفاده شده

 (  11798، ص.  1373است.)دهخدا، لغت نامه دهخدا نیز، رسن و هر چه دیگری بدان پیوسته شود، معني شده( در 1815

شود که در آثار فقها مرز روشني برای تفکیک رابطه سببیت و تسبیب وجود ندارد این در حالي با نگاه به سوابق فقهي ملاحظه مي

گیرد و لیکن تسبیب از حیث موجبات  مسؤولیت مدني مورد استناد قرار مياست که رابطه سببیت بیشتر به عنوان یکي از ارکان  

باشد  است. با این حال، سببیت یا رابطه استناد از نقاط مشترک مسؤولیت کیفری و مسؤولیت مدني ميضمان مورد توجه قرار گرفته

تفاوت در فلسفه مسؤولیت در این دو قلمرو  های مذکور با هم تفاوت اساسي دارد. منشاء اینلیکن ماهیت این رابطه در مسؤولیت

نهفته است. هدف غایي در مسؤولیت مدني، اعاده وضع به حالت سابق)قبل از ورود ضرر( است و در مسؤولیت کیفری مجازات  

( علاوه بر آن از حیث شرایط شخص مسئول نیز  136، ص.  1394به علت مخدوش شدن نظم عمومي است.)محسني و ملکوتي،  

ستناد در مسؤولیت کیفری متفاوت از مسؤولیت مدني است. بدین معنا که در مسؤولیت کیفری، مرتکب باید عاقل و بالغ قابلیت ا

و مختار بوده و عمل ارتکابي نیز با مانع عوامل موجهه و رافع مسؤولیت مواجه نشود. این در حالي است که در مسؤولیت مدني  

( در آثار قدمای فقه امامیه تسبیب  40، ص.  1391شود.)حسني،  مسؤولیت محقق مي تحت شرایطي حتي با وجود شرایط مذکور نیز

است و نخستین بار در قرن پنجم در آثار شیخ طوسي و ابن براج مسأله اجتماع به صورت مستقل از اتلاف مورد بحث قرار نگرفته

ه.ق( آغاز    490حمد بن احمد سرخسي)متوفای  بکر م است. در آثار اهل سنت نیز بحث سبب با آثار ابيسبب و مباشر بحث شده

( محقق حلي در شرایع در کتاب  304ه. ق، ص.    1414است. به عقیده وی، سبب همان راه رسیدن به چیزی است.)السرخسي،  شده

باشد، تلف حاصل نخواهدشد، اما علت تلف چیز دیگری است.)محقق  گوید که سبب چیزی است که اگر وجود نداشتهدیات مي

 شود. داند که با وجود آن تلف حاصل مي( محقق کرکي، سبب را بوجود آوردن چیزی مي1024ه. ق، ص.  1409 حلي،

پذیرد، برخي حقوقدانان معتقدند: که اگر چه از واژه علت و سبب برای  هایي که برای تعریف فلسفي سبب انجام ميبا همه تلاش

ابیان رابطه سببیت )رابطه علیت( استفاده مي این اصطلاح یک مفهوم فلسفي و دقیق است که  شود،  نیست که  این بدان معنا  ما 

های فیلسوفانه محتاج باشد، بلکه رابطه سببیت در حقوق واجد معنایي کاملا  های علّي و معلولي و نفي اثباتشناسائي آن به مداقه

 (  137، ص.  1375عرفي است.)جعفری تبار، 

یا عوامل مختلف در عالم خارج است که ممکن است مباشرتا، سبباً، به طور مادی یا غیر  از نگاه عرفي رابطه سببیت وقوع عامل  

تواند به سبب عوامل مختلف اقتصادی، سیاسي، قهری،  ای در عالم خارج ميمادی و یا ترکیبي از این موارد اتفاق بیافتد. هر حادثه

شود که به نحو معقول و متعارف از  خسارت مسئول شناخته ميارادی و... واقع شود اما از نظر علم حقوق، سبب موثر در ورود  

،  1394پوشي باشد.)نوعي، خادم رضوی و مهر پویان، سایر اسباب متمایز شود و از دید عرف نیز مسؤولیت سایر اسباب قابل چشم

 ( 50ص. 

آن است که کسي سبب تلف شدن    است که :تسبیب در جنایتقانون مجازات اسلامي در تعریف تسبیب چنین بیان داشته  506ماده  

یا مصدومیت دیگری را فراهم کند و خود مستقیما مرتکب جنایت نشود به طوری که در صورت فقدان رفتار او جنایت حاصل  

شد. مانند آنکه چاهي بکند و کسي در آن بیافتد و آسیب ببیند. چنین تعریفي از سببیت بسیار نزدیک به تعریف سببیت در  نمي

دارد: رابطه سببیت بین فعل و نتیجه زیانبار زماني برقرار  باشد که بیان ميمي  1قانون مجازات نمونه آمریکا   03/2( بند  a( )1قسمت )

 
1 mode penal code 
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شد. آن چه تعریف قانوني فوق ارائه  شود که فعل مقدم بر نتیجه باشد به نحوی که اگر فعل مذکور نبود، نتیجه نیز محقق نميمي

شد، نتیجه  باشد. بر اساس معیار مذکور، سبب آن فعل یا ترک فعلي است که اگر واقع نميمي  1"اگر نبود"معیاردهد، منطبق بر  مي

 گشت.  زیانبار محقق نمي

لا و هم در حقوق فرانسه بحث بنیادین مسؤولیت مدني است زیرا در هر دو نظام حقوقي، خواهان دعوی  سببیت هم در حقوق کامن

وه بر اثبات رفتار تقصیرآمیز خوانده و ورود ضرر به خودش، وجود رابطه سببیت بین آن دو را نیز اثبات  مسؤولیت مدني باید علا

توان گفت که سببیت  باشد حتي ميل سخت و غامض مسؤولیت مدني ميئکند. سببیت بر خلاف ظاهر ساده خود یکي از مسا 

های  ینهئ ای است و جنگلي؛ مصداق تصویر شيء واحد در آگوشه"ترین مبحث حقوقي است. به قول پراسر، سببیت مصداق  سخت

به اعتقاد گِسّن نیز    2"م در دوران است.ئچهار گوشه دا "به بیان استارک، سببیت همانند    (WL Prosser,1950, p. 38)  "متعدد است.

ها  هاست زیرا در آن تقصیری بین تقصیرها و عاملي بین عاملترین بحثبحث سببیت در دعاوی جبران خسارت پزشکي از غامض

ای منسجم را برای  اند که از میان آرا متشتت، رویههای فوق تلاش کردهدر این میان نظریه پردازان حقوقي نظام  3است. مخفي شده

دادگاه  ارزیابي به  تلاش  4نمایند.  ارائهها  سببیت  وجود  مسا با  از  بسیاری  مذکور،  از  ئهای  بسیاری  و  مانده  دور  نظر  از  عملي  ل 

اشکال کار در اینجاست که قضات، پیشنهاد دکترین را به صورت کامل    5است. موضوعات جدید و متنوع نیز مورد غفلت قرار گرفته

ها این است که اگر از  باور دادگاه   6باشد. نیز فاقد نگاه جامع به تنوع و تفاوت دعاوی مختلف ميیابند و در مقابل، دکترین  در نمي 

پوشي از  و قادر به صدور حکم نخواهندبود. در نتیجه رویه قضایي با چشم  7شوند پایاني مواجه ميدکترین پیروی کنند با نتایج بي

عمل نموده و ارزیابي موردی را معیار  8دکترین به معیارهای عملي و تجربي مبتني بر واقعیت مستمسک شده و موضوع محورانه 

در   11برای درک بهتر جایگاه وجدان عمومي کافي است که با اعتقاد لرد سالمون   10آورند.روی مي   9قرار داده و به وجدان عمومي

بحث سببیت اگرچه در گذشته از سوی فلاسفه برجسته و "آشنا شویم:    1972دعوی آلفاسر بر علیه وودوارد مطروحه در سال  

ای  است، مسألهبب کدام خسارت شدهاست و لیکن به نظر من، اینکه چه کسي سقضات فرهیخته نقد و مورد بررسي قرار گرفته

 
1. but for cause 
2.B Starck, Droit civil: Les obligations (Paris, Librairies Techniques, 1972) para 264. 
3. D Giesen, International Medical Malpractice Law: A Comparative Law Study of Civil Liability 

Arising from Medical Care (Boston,Martinus Nijhoff, 1988) 163. See also: Canada: Bigcharles v Dawson Creek and District 

Health Care Society [2001] 91 BCLR (3rd) 82 (BCCA) para 5; Dixon Estate v Holland [1997] 1 WWR 130 (BCSC) 134; MA 

Ross, ‘Rules of the Road to Judgment in Medical Malpractice Cases: Standard of Care and Causation’ (1998) 20 Advocates’ 

Quarterly 274, 281 . 
4. England: HLA Hart and T Honoré, Causation in the Law, 2nd edn, (Oxford, Clarendon Press,1985) 431 and ff; T Honoré, 

‘Causation and Remoteness of Damage’ in A Tunc, (ed), Encyclopaedia of Comparative Law, vol XI (The Hague, Tübingen, 

1971) 23–66; RF Heuston and RA Buckley, Salmond and Heuston on the Law of Torts, 21st edn, (London, Sweet & Maxwell, 

1996) 511–16 . 
5. WVH Rogers, Winfield and Jolowicz on Torts, 16th edn, (London, Sweet & Maxwell, 2002) 224; Flour and Aubert (n 3 

above) paras 161 and 182; Rosenberg v Percival (2001) 205 CLR 434 (AustHC) para 85 (Gummow J). See also: R Fumerton 

and K Fress, ‘Causation and the Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency’ (2001) Law and Contemporary 

Problems 83, 102. 
6. Ripert (n 3 above). See also: Starck, et al (n 3 above) p 1060; Flour and Aubert (n 3 above) para 161; P Lesage-Jarjoura and 

S Philips-Nootens, Éléments de responsabilité médicale: Le droit dans le quotidian de la médecine (Cowansville, Yvon Blais, 

2001) para 95 . 
7.AM Linden, Canadian Tort Law, 7th edn, (Markham, Butterworths, 2001) 109. See also: M McInnes, ‘Causation in Tort 

Law: Back to Basics at the Supreme Court of Canada’ (1997) Alberta LawReview 1013, 1013. 
8. factual- based 
9.common sense 
10. C von Bar, The Common European Law of Torts, vol 2 (Oxford, OUP, 2000) para 412; England: Roe v Minister of Health 

[1954] 2 QB 66, 85.  
11. Lord salmon 
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در نظام    1"شود تا با نظریه پردازی محض مابعدالطبیعه باشد که بیشتر با وجدان عمومي به خوبي درک ميعملي و موضوعي مي

یز  بلکه به احساسات قاضي ن  2حقوقي فرانسه نیز این باور رواج دارد که سببیت با فرمول و منطق محض قابل بیان و اثبات نیست

باشد یا دلایل موجود ناقص  شود که یا دلیلي وجود نداشتهاحراز سببیت از سوی قضات به ویژه زماني سخت مي  3بستگي دارد.

به قول وینه و ژردن، ارزیابي سببیت برخلاف   4بوده و در چنگ زنجیره نامحصور و غیر قابل اعتماد عوامل متعدد گرفتار باشند. 

دیده، عنصر موثر در این تابع عوامل مختلف و نیت و موقعیت طرفین است همچنین جایگاه زیانبرخورداری از ظاهر منطقي،  

 ( N 4 aboveاند رویه قضایي را یاری نمایند. )باشد. البته حقوقدانان فرانسه در این باره آنگونه که لازم بود، نتوانستهارزیابي مي

 ارتباط تقصیر با رابطه سببیت   -2-5

تواند به موجب تقصیر یا قصور مرتکب، ایجاد موقعیت خطرناک، حکم خاص قانوني، اشتباه و زیان در عالم خارج ميسبب ورود 

احتیاطي و کنند که عامل زیان مرتکب بيیا موارد دیگر احراز شود. بنابراین تقصیر و رابطه سببیت در جایي با هم تلاقي پیدا مي

دانند؛ یعني رابطه سببیت اصالت  و فقها، تقصیر را صرفاً روشي برای احراز رابطه سببیت مي  باشد. برخي حقوقدانانمبالاتي شدهبي

الغطاء،   دارد.)آل کاشف  تقصیر جنبه کاشفیت  داشته و در مقابل،  قا( در مقابل، عده148، ص.  1361و موضوعیت  نیز  به  ئای  ل 

باشد. بر این اساس حذف  یت تنها به وسیله تقصیر قابل احراز مياستقلال تقصیر از رابطه سببیت بوده و حتي معتقدند که رابطه سبب

تقصیر تاثیری در عیني بودن مسؤولیت ندارد چرا که احراز رابطه سببیت بدون عنصر تقصیر غیر ممکن است پس به طور منطقي  

ت از مسؤولیت تلقي شود. البته  توان گفت که اگر تقصیر تنها راه احراز رابطه سببیت است پس عدم تقصیر نیز باید سبب معافیمي

دارند که در مواردی که  دانند به عنوان تکمله تحقق مسؤولیت، بیان ميبرخي از حقوقدانان که جنبه استقلالي تقصیر را مرجح مي

تقصیر  است علاوه بر اینکه تقصیر مرتکب باید ثابت شود، رابطه سببیت بین قانونگذار تصریح به وجود و اثبات عنصر تقصیر کرده

توان وی را باشد نميوارده نیز باید به اثبات برسد. در واقع اگر بین تقصیر شخص و زیان وارده هیچ نتاسبي وجود نداشته  و زیان

 ( 24، ص. 1385مسئول جبران خسارت دانست. )قربان پور،  

رسد رابطه سببیت به عنوان قاعده وارده به نظر ميهای فوق و لزوم احراز رابطه سببیت بین تقصیر شخص و زیان  با توجه به تحلیل

عام و مادر قواعد در مسؤولیت مدني است. احراز این رابطه حسب موضوع خسارت، روابط قراردادی و غیر قراردادی طرفین،  

متفاوت  های احکام قانوني، اشخاص دخیل در پرونده، عرف و عادت محل و سایر اوضاع و احوال قراردادی ممکن است به روش

های دیگر  داند و اثبات به روشاحراز شود. گاه قانونگذار احراز رابطه سببیت در موضوع خاصي را صرفاً از یک طریق ممکن مي

تقصیری پزشک را جهت  قانون مجازات اسلامي صرفاً اثبات تقصیر یا بي  496و    495کند برای مثال ظاهر مواد را نامعتبر قلمداد مي

داند لذا اگر ضرر و زیاني منتسب به پزشک باشد ولي نتوان تقصیر یا  بین رفتار پزشک و زیان وارده معتبر مي  احراز رابطه سببیت

باشد هر چند فحوای مواد مذکور قابلت بحث و بررسي بیشتر قصور وی را اثبات کرد در این فرض مسؤولیتي متوجه پزشک نمي

 را دارد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. 

توان به عنوان مبنای مسؤولیت قلمداد کرد زیرا در این موارد هم اگر رابطه سببیت  اینکه تقصیر را در موارد احصایي نیز نمي  خلاصه

تواند  بین فعل شخص مقصر و زیان وارده وجود نداشته باشد مسؤولیتي هم وجود ندارد بنابراین همان رابطه سببیت است که مي

 
1. (N 8 above) p 847. Approved in Canada in Snell v Farrell [1990] 72 DLR (4th) 222; [1990] 2 SCR 311, 328.  
2. Starck, et al (n 3 above) para 1074. 
3. P Esmein, ‘Le nez de cléopâtre ou les affres de la causalité’ (1964) 33 Dalloz 205. See also: Flour and Aubert (n 3 above) 

paras 162 and 165 and Starck, et al (n 3 above) para 1070. 
4. MA Jones, Medical Negligence, 3rd edn, (London, Sweet & Maxwell, 2003) paras 5–3; Starck, et al (n 3 above) para 1060 . 
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ت نماید خلاصه تقصیر در کلیه موارد احصایي و غیر احصایي صرفا جنبه کاشفیت دارد با این تفاوت  به عنوان مبناء، تعیین مسؤولی

 رود. که در موارد احصایي به نظر تنها روش کشف این رابطه به شمار مي

به هر طریق  است بلکه چنانچه ضرر وارده  قانونگذار به منظور رعایت اصل جبران خسارت صرفاً از عنصر تقصیر استفاده نکرده

باشد. نتیجتاً اینکه تقصیر یکي از  باشد باید جبران شود هر چند که آن شخص مرتکب تقصیر نشدهقابلیت انتساب به شخص داشته

شود در واقع ارتباط تقصیر و رابطه سببیت عموم و های احراز رابطه سببیت است و لزوماً موجب اثبات رابطه سببیت نميجلوه

ني برخي مقصران ممکن است سبب ورود خسارت شوند ولي برخي تقصیرات ممکن است اساساً  خصوص من وجه است یع

باشد ضمن اینکه اثبات رابطه سببیت برخي خسارات ممکن است به طرق دیگری غیر از اثبات  تاثیری در ورود خسارات نداشته

 تقصیر، واقع گردیده و منتسب به عامل زیان شود. 

 ه سببیت در مسؤولیت مدنی پزشکارتباط تقصیر و رابط -5-3

شود لیکن در مورادی ممکن است به حکم قانون  همانگونه که گفته شد تقصیر وسیله و روش کشف رابطه سببیت محسوب مي

قانون مجازات فعلي    496و    495تنها روش احراز باشد که من باب مثال نیز به خصوصیت موضوع پژوهش، به ظاهر و منطوق مواد  

یت مدني پزشک اشاره نمودیم. در این بند در صدد تبیین ارتباط عنصر تقصیر و رابطه سببیت به صورت خاص در  در باب مسؤول

قانون مجازات اسلامي به مسؤولیت پزشک    158و بند ج ماده    497و    496،  495بود. مواد  خصوص مسؤولیت مدني پزشک خواهیم

شود اما در ادامه این ماده و تبصره  ق)بدون تقصیر( به ذهن متبادر مينظریه ضمان مطل   495است. مطابق صدر ماده  تخصیص یافته

است که مانع ثبوت ضمان آن مبنای تقصیر قابل استنباط است. طبق این ماده »تاثیر برائت در اسقاط ضمان را به شرطي مقید کرده  1

رط تاثیر برائت است، خود موجب عدم ضمان است که مانع تاثیر برائت است، یعني آنچه ش است و ثبوت ضمان به قیدی منوط شده

( به هر حال صدر  268، ص.  1393رسد.)صادقي،  است لذا با وجود شرط مذکور و انتفاء موضوع برائت اخذ آن مهمل به نظر مي

ین مواد  گونه سنخیت و تناسبي با یکدیگر و حتي با نظرات فقهای امامیه ندارد ضمن اینکه قیود مطروحه در او ذیل این ماده هیچ

سازد. گرچه حسب مصلحت عموم و رعایت اصل جبران کلیه خسارات و توجهاً  دامنه مسؤولیت مدني پزشکان را بسیار محدود مي

اصل مسؤولیت بدون تقصیر پزشک را به عنوان مبنا قرار داد لیکن این نظر با توجه    495توان طبق صدر ماده  به نظر مشهور فقها، مي

گردد ضمن اینکه اثبات تقصیر پزشک و مسئول  تقصیری پزشک موجب تخصیص اکثر مياین مواد با اثبات بيبه قیود مصرح در  

باشد محکوم کردن پزشک مقصرِ  قلمداد کردن وی نیز با این اشکال مواجه است که اگر تقصیر تاثیری در ورود خسارت نداشته

 ( 151، ص. 1389مدني است.)شجاع پوریان،   تاثیر؛ مذموم، خلاف اخلاق،  اصول و قواعد کلي مسؤولیتبي

بر این اساس در خطاهای پزشکي برخي از حقوقدانان اثبات تقصیر یا اثبات عدم تقصیر در مسؤولیت پزشک را به عنوان یک رکن 

طه  دهند. در حقیقت این گروه تقصیر را یکي از راهکارهای تشخیص رابمستقل در تعیین مسؤولیت پزشک مورد توجه قرار نمي

ای است لذا صرف اثبات تقصیر یا اثبات عدم تقصیر توسط  دانند و معتقدند صرفاً وسیله و ابزاری برای اثبات چنین رابطهسببیت مي

زا  تواند موجب مسؤولیت یا برائت باشد بلکه اثبات تقصیر باید رابطه سببیت را احراز کند تا مسؤولیتدیده یا عامل زیان نميزیان

ای را از بین ببرد. این عده معتقدند اگر مسؤولیت مدني  باشد تا چنین رابطهعدم تقصیر نیز باید به حدی قدرت داشتهباشد و اثبات 

های  شود در حالي که بررسيپزشک را صرفاً مبتني بر تقصیر فرض کنیم »جبران خسارات ناشي از حوادث پزشکي بسیار محدود مي

ت نشانگر  دیگر  کشورهای  در  آمده  راهبه عمل  ارائه  در  بیماران  حولات  بر  وارد  بیشتر خسارات  منظور جبران هرچه  به  کارهایي 

 ( 43، ص. 1398است.«)غفاری، ابراهیمیان، قاسمي و عباسلو، بوده 

علاوه بر اینکه قانونگذار در مواد فوق ملاک واحدی اتخاذ نکرده و به منظور رعایت حال بیمار و پزشک به نظر ترکیبي از نظر  

این قانون نیز مقرر گردیده    158( در بند »ج« ماده  328ه.ق، ص.    1410و غیر مشهور فقهای امامیه ارائه کرده)شهید ثاني،  مشهور  
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»هرنوع عمل جراحي یا طبي مشروع که با رضایت شخص یا اولیا یا سرپرستان یا نمایندگان قانوني وی و رعایت موازین فني، 

موارد فوری اخذ رضایت ضروری نیست.« اخذ رضایت از بیمار به منظور معالجه ریشه   شود درعلمي و نظامات دولتي انجام مي

زا برای پزشکان بین ملاک فقهي و غربي در حقوق غرب دارد که مفاد این ماده نیز بیانگر تقلای قانونگذار در وضع قاعده مسؤولیت

 دهد.  يبوده که با ترکیب همه جوانب نتیجه مشخص و روشني به مخاطب ارائه نم

ای است که سابقاً  شود بلکه عقبگرد به ایدهنه تنها پیشرفتي در قانون جدید محسوب نمي  496و    495خلاصه توسل به ظاهر ماده  

( حقوق کشورهای غربي نیز به دلیل چنین عواقب  141، ص.  1391است. )صفایي،  امتحان خود را به صورت غیر موفق پس داده

است، چنانچه معیار تقصیر را برای مسؤولیت پزشکان در نظر بگیریم ممکن وس در این زمینه زدهاجتماعي دست به تغییرات ملم 

است در  بسیاری از خسارات و صدمات وارده به بیمار پزشک و کادر درمان مقصر نباشند ولي رابطه سببیت بین فعل یا ترک فعل  

همین علت در حقوق فرانسه مسؤولیت مدني پزشک به دو دسته  ها است. در واقع به  ها و خسارات وارده گویای مسؤولیت آنآن 

توان از  ( تفسیر دیگری که ميwelsch, ,2003.p278است.) مسؤولیت مبتني بر تقصیر و تعهد ایمني)مسؤولیت محض( تقسیم شده

عامل زیان را به عنوان قاعده  مذکور ارائه کرد این است که قانونگذار قاعده رابطه سببیت و قابلیت انتساب آن به   496و  495مواد  

ای جهت احراز رابطه سببیت بین مادر در مسؤولیت مدني پذیرفته لیکن در موارد خاص تقصیر را به عنوان یکي از اسباب، وسیله

  است. به عبارت دیگر احراز رابطه سببیت فعل پزشک و خسارات وارده لحاظ کرده و تنها مستند به آن منبع، تعیین مسؤولیت کرده

آور پزشک و خسارت وارده محدود به عنصر تقصیر است در حالي که طبق اصل مسؤولیت مدني به جهات دیگری  بین فعل زیان

تواند سبب ضمان باشد بلکه اگر  ای نميتوان این رابطه را اثبات کرد. باید توجه داشت که اثبات رابطه سببیت در هر رشتهنیز مي

باشد باید به همان روش رابطه سببیت محرز شود در حقیقت پس از احراز رابطه سببیت، منبع  کردهبیني  قانون روش خاصي پیش

( این نظر هر چند تقصیر را روشي 17، ص.  1385کند.)قربان پور،  مسؤولیت )قوانین موضوعه( مسئول جبران زیان را تعیین مي

بار ؤولیت مدني پزشک است که با خسارات، صدمات و آثار زیانداند اما صرفاً تنها روش اثبات مسبرای احراز رابطه سببیت مي

 ای جز نظر فوق درپي نخواهدداشت.  حرفه پزشکي اساساً سازگاری ندارد خلاصه نتیجه

 تقصیر عنصر تعیین کننده در احراز رابطه سببیت   -4-5

است و برای احراز مسؤولیت ایي قرار نگرفتهبرخي معتقدند که در حقوق اسلام، تقصیر به عنوان مبنای مسؤولیت مدني مورد شناس

(  27، ص.  1391باشد.)بادیني، شعباني کندسری و رادپرور،  فاعل، وجود رابطه سببیت بین فعل شخص و خسارات وارده کافي مي

شبه    شود و در اقدام درماني کهاز نظر این گروه اقدام پزشک مشمول قاعده اتلاف بوده و ضمان حتي با خطاء محض محقق مي

نبوده و روایاتي مانند ضمان  برائتشود. مشروع بودن اقدام طبیب، محملي بر جریان اصل  عمد است به طریق اولي ضمان محقق مي

اخذ   صورت  در  حتي  پزشک  مطلق  ضمان  بر  ناظر  روایات  همچنین  و  کننده  ادب  مذکور  برائتضارب  فقهای  دلایل  از   ،

جایگاهي برای تقصیر   70قانون مجازات اسلامي  319همین اساس مقنن در ظاهر ماده ( بر 61- 60، صص. 1395ي،  ئباشد.)دارامي

  320( در ادامه همین رویکرد قانونگذار در ماده  309، ص.  1385زاده،  بود.)قاسمل نشده بود و تعهد پزشک را به نتیجه دانستهئقا

گرفته از روایتي است که بر اساس آن حضرت علي)ع( بود. مبنای این ماده برقانون مذکور ضمان ختّان را مطلق محسوب کرده

( این رویکرد باعث  261ه. ق، ص.    1409)عاملي،  1است. ختاّني را که حشفه پسری را هنگام ختنه بریده بوده، ضامن اعلام کرده

از انجام کارهایي    شد که ترس از مسؤولیت گاه به عنصری منفي تبدیل شود. نتیجه این ترس، کاهش خطرپذیری افراد و احترازمي

( علاوه بر آن پذیرش ضمان 146، ص.  1389ها زیاد است.)محقق داماد،  بود که مسؤولیت حقوقي یا کیفری ناشي از اقدام به آن 

داند، نظام مسؤولیت پزشک حاذق را با پزشک  بدون تقصیر پزشک که مسؤولیت را صرفاً در چارچوب رابطه سببیت قابل تحقق مي
 

 ضَمَّنَ ختََّاناً قَطَعَ حَشَفَةَ غُلامٍَ عَلیاً)ع(  أَنَّ 1
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بندد؛ است و حتي راه هرگونه خلاقیت را بر روی پزشکان ميازد. چنین نظامي امروزه فلسفه خود را از دست دادهس جاهل برابر مي

نماید، ضامن نیست دوم آنکه در صورت تردید در مسؤولیت زیرا نخست آنکه پزشکي که به قصد احسان بیماران را درمان مي

،  1389کند.)پور اسماعیلي،  حکم بر عدم مسؤولیت پزشک مي برائتت، اصل  اسپزشک حاذقي که با اذن بیمار به درمان پرداخته

های فوق از قدرت کافي برای رویگرداني قانونگذار از نظریه خطر در قانون سابق که باعث برجسته شدن نقش  ( انگیزه65ص.  

گفته بنابراین  بود.  برخوردار  بود  سببیت شده  سببیت صررابطه  رابطه  اثبات  چند  هر  که  مرتکب صورت  شد  تقصیر  طریق  از  فاً 

پذیرد لیکن عنصر قالب و تعیین کننده در جهت اثبات کلیه موارد مسؤولیت مدني عنصر تقصیر است. چنین دیدگاهي از جانب  نمي

د  شد. واقعیت این است که فقهای امامیه بر اعتبار نظریه تقصیر در احراز ضمان پزشک، اجماع دارنسوابق فقهي نیز پشتیباني مي

( بدین  662ه .ق، ص.  1423اند.)سبزواریلیکن رابطه بینضمان پزشک و تقصیر پزشک را از نوع عموم خصوص مطلق بیان نموده

معنا که هر پزشک مقصری ضامن است لیکن ممکن است پزشکي ضامن باشد در حالیکه مقصر نیست. از نظر این گروه از فقها،  

تواند ضامن  ف نبوده و در مواردی مانند سبب اقوی از مباشر، متلف یعني پزشک مينتیجه قاعده اتلاف، همواره ضمان مباشر تل 

 ,Jourdian)است.نباشد. علاوه بر این در نظام حقوقي کشورهای پیشرفته نیز از دیرباز، تقصیر، ملاک و معیار تعیین کننده بوده

2007,p. 43است. در تعریف  هایي شدهجامعه مفهوم تقصیر دچار دگرگونيهای زماني مختلف حسب شرایط حاکم بر  ( البته در دوره

نقض تعهدات موجود اعم از منشاء قانون یا قرارداد و یا سرپیچي از هنجارهای پذیرفته شده در حرفه معین را تقصیر    ،کلي و جامع

ویژه درآمدزایي این حرفه نیز  ( دخالت روزافزون فناوری در حرفه پزشکي و نقش  Planiol, 1900,p. 266کنند.)پزشکي عنوان مي

باعث گردیده رویه قضایي دامنه مسؤولیت مبتني بر تقصیر را گسترش دهد و آن را در ترک فعل، علم، عمل، موازین فني و نظامات  

ا در مربوطه نیز جستجو نماید. این تغییر مفهوم در رویه قضایي فرانسه باعث شد تا قانونگذار نیز مفهوم تقصیر در خطای پزشکي ر

بیني  عبارت »عدم اجرای عمدی تعهد ایمني یا احتیاط پیش  1994قوانین موضوعه این کشور متحول کند به این صورت که در سال  

احتیاطي،  قانون مجازات این کشور الحاق کرد و شمول تقصیر از عناوین چهارگانه بي  121- 3شده در قوانین و مقررات را به ماده  

عدم رعایت نظامات بسیار فراتر رفت تا حدی که اکنون مسؤولیت پزشک در تعهدات ایمني به صورت    مبالاتي، عدم مهارت وبي

( بر این اساس استفاده از عنصر تقصیر در  CORNU, 1992, p.343است.)مطلق مورد پذیرش رویه قضایي این کشور قرار گرفته

توان به صورت غالب، نتیجه  ناشي از حرفه پزشکي را نیز مي  های است. ضرر و زیانامور پزشکي به عنوان روش غالب پذیرفته شده

توان قصور در  تقصیر یا قصور پزشک دانست. مثلاً در زمینه رعایت وظایف انساني و اصول حاکم بر کرامت انساني بیماران مي

کرامت انساني، حق   مواردی از قبیل حق داشتن اطلاعات، حق حفظ اسرار پزشکي بیمار، حفظ تمامیت جسماني، محفوظ داشتن

( یا در امر درمان  Berg, 2006, p.334-Hocquet)  . آزادی در اعلام اراده نسبت به اعمال پزشکي و سایر مسائل اخلاقي را برشمرد

های پزشکي، عدم بروزرساني  ها، اطلاعات و تکنیکو رفتار پزشکي عدم جدیت و دقت در حرفه پزشکي، عدم انطباق با آخرین داده

های روز و عرف مسلم حرفة پزشکي چه در امر تشخیص و چه شیوه درمان و چه در زمان اجرای  مل پزشک با فناوریعلم و ع

( بنابراین عنصر تقصیر در مسؤولیت 52- 51، ص.  1392تواند ذیل تعریف تقصیر و خطای پزشکي قرار گیرد.)خشنودی،  آن مي

ها نیز تقصیر غالباً رابطه سببیت بین عامل زیان و ضرر وارده را یر زمینهای دارد. چه بسا که در سامدني پزشک نقش تعیین کننده

شود که قسم اول از نوع تعهد به  نماید. در حقوق فرانسه تعهدات پزشک به دو دسته تعهدات ایمني و درماني تقسیم مياحراز مي

تعهدات ایمني چون منوط به نتیجه است در هر حال پزشک  نتیجه و قسم دوم تعهد به وسیله است از این رو مسؤولیت پزشک در  

 است.خاطي مسؤولیت دارد مگر اینکه اثبات کند علت حادثه خارجي بوده

باشد و به عبارتي تعهد وی در انجام  توان گفت که در حقوق فرانسه پزشک، محکوم به درمان قطعي بیمار نميبه طور کلي مي

( مگر  146، ص.  1391باشد.)صفایي،  های مسلم علمي ميت و وسیله او نیز در این مسیر، یافتهاقدامات درماني تعهد به وسیله اس
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رابطه قراردادی بدانیم که در این صورت تعهد پزشک به نتیجه    1اینکه رابطه بین پزشک و بیمار را برگرفته از رای معروف مرسیه 

پزشک را ناشي از  مسؤولیت  مدني در بسیاری از موارد،  مسؤولیت  لا نیز علیرغم غنای رویکرد  خواهدبود. در نظام حقوقي کامن

توان  بندی را نپذیرفته لیکن ميدر حقوق ایران نیز گرچه قانونگذار این تقسیم  (40، ص.  1390دانند.)صالحي، عباسي،  قرارداد مي

زماني که بیمار به پزشک مراجعه   عدم رعایت تعهدات ایمني بیمار را ذیل عنوان تقصیر و قصور پزشکي بیمار تعریف کرد زیرا

کند، دو طرف به صورت ضمني توافق دارند که وضعیت بیماری وی بهبود پیدا کند نه اینکه پزشک با اعمال خویش سبب بدتر  مي

 است. شدن حال بیمار شود در این صورت پزشک قطعاً مرتکب تقصیر شده

بار حرفه پزشکي قابل جریان است طوری  ت تقریباً در همه مصادیق زیانبه هر حال دایره شمول عنصر تقصیر در احراز رابطه سببی

توان خطا یا اشتباه پزشکي را ذیل عنوان تقصیر نیاورد. رویه قضایي نیز به همین سمت گرایش دارد و همواره سعي  که به ندرت مي

 کند خسارات ناشي از امر پزشکي را ذیل عنوان تقصیر قرار دهد.مي

  

 
1. Mercier  
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 نتیجه  

مدني پزشک فاقد قاعده اختصاصي بوده و دعاوی مذکور در حدود قواعد سنتي حوزه مسؤولیت  حقوق ایران در خصوص دعاوی  

مدني پزشک با تحولات  مسؤولیت  های حقوقي دنیا در نظام  گیرد این در حالي است که نظاممدني مورد رسیدگي قرار ميمسؤولیت  

تر خسارت وارده بر  مدني در جهت جبران هر چه کاملمسؤولیت  لات هم سو با فلسفه  است. این تحو ای مواجه بودهقابل ملاحظه

است. بر اساس قواعد عمومي ضمان قهری، بیمار در جهت  های خاص جبران خسارت ایجاد شدهاست که نظامای بودهبیمار به گونه 

خود مسؤولیت  است، از انجام  وني یا قراردادی داشتهقانمسؤولیت  اثبات تقصیر باید ثابت کند که پزشک علیرغم اینکه در قبال او  

، هر اندازه که اثبات وجود ضرر سهل و آسان است به همان میزان، اثبات زیانبار  مسؤولیتاست. در این نوع از  شانه خالي کرده

ي ناشي  ئخطر و نتایج استثنا بیني بودن اقدامات درماني واجد صعوبتي است که از سطح دانش و پیشرفت علمي، میزان قابلیت پیش

 گیرد. از استعمال برخي از داروها و شرایط خاص برخي از بیماران نشات مي

به عنوان روش غالب در احراز رابطه سببیت به کار مي رود لیکن تنها روش احراز رابطه سببیت  هر چند که تقصیر احراز شده 

ز احراز تقصیر او تبعیت مي نماید لیکن این تبعیت مبتني بر اماره است  باید گفت که اگر چه احراز سببیت پزشک اباشد. پس  نمي

و نه فرض مطلق. چه آنکه پزشک مي تواند در راستای قواعد عمومي دفاعیات مسؤولیت مدني در دادگاه ثابت نماید که علیرغم  

قص دانش پزشکي به طور عام و یا معلول  بلکه معلول قوه قاهره و یا ن اثبات تقصیرش، زیان بیمار معلول متعارف تقصیر او نیست 

 تواند منتسب به او باشد.عمل شخص ثالثي است که عمل آن شخص ثالث نمي
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The role of fault in causality authentication in the physician's civil liability 
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ABESTRACT  

In line with the main approach of other legal institutions for maintaining public discipline, the philosophy of civil 

liability is also based on compensation and providing the maximum possibility of restoring the situation to the 

previous state before the loss and finally achieving the lost discipline. Meeting the mentioned philosophy, the 

importance of causality relationship has been less considered from the beginning so that it has been thought that 

proving no fault will remove the defendant’s liability. The difficulty of proving fault caused by the multitude of 

unknowns in physician’s civil liability claims and lack of familiarity of plaintiff with medical subtleties- as expected 

- has caused the discussions to focus on the fault and neglect the element of causality relationship. Therefore, this 

focus has increased the rejected lawsuits of physician’s civil liability and has disturbed the philosophy of physician’s 

civil liability. The fact is that in the area of the discussed liability, fault is not the only possibility of authentication 

of causality relationship and it is possible for the physician to be recognized as liable even without committing the 

fault because of special nature of medicine. It is available in the juridical records and legal texts.This research is 

theoretical and research methodology is descriptive and analytical and data collection method is library research by 

referring to the documents, books and papers. 
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