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 چكیده
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 مقدمه

حال  ،های سیاسي با هر نوع مبنا و تفکری وجود داردنظامامور حاکمیتي از جمله اعمال و وظائفي است که در همه 

چه نظام دیني باشد یا لائیک، سکولار، دموکرات یا پادشاهي. در واقع اجرای امور حاکمیتي مقوّم و رکن اصلي 

ها جلوگیری از انارشیست شدن جامعه ها و حکومتها و دولت ها است، چرا که فلسفه اصلي وجود دولتحکومت

 ها تنها راه جلوگیری از  انارشیست شدن و اجرای خودسرانه قانون است.  جرای اوامر حاکمیتي توسط دولتاست و ا

-در این میان برخي از نظریه پردازان  و حقوقدانان، امور حاکمیّتي را از هر گونه ضمان و مسئولیت مدني معاف مي

بندی مزبور، گردد. بر اساس تقسیمو حاکمیّتي بر مي گریدانند. معافیت مزبور به تقسیم وظائف دولت به امور تصدی

گری  به کسي خسارتي وارد کند ضامن است، ولي در اجرای امور حاکمیّتي از ضمان اگردولت دراجرای امور تصدی

 یا مسئولیت مدني معاف است. 

قانون  11اشته است. درماده بندی  و معافیت دولت در امور حاکمیّتي در حقوق اداری ایران نیز تاثیر گذ این تقسیم

مسئولیت مدني  ایران،  چنانچه مجریان قانون بر اساس قانون، امور حاکمیّتي  را انجام دهند  و منجر به ضرر و زیان 

کسي شوند، از مسئولیت مدني معاف هستند. حال سوال این تحقیق این است که چرا انجام امور حاکمیّتي از ضمان یا 

معاف است؟ آیا چنین قانوني با اجرای عدالت همگاني سازگار است؟ مبنای حقوقي یا فقهي هرگونه مسولیت مدني 

این عدم ضمان چیست؟ برای جواب به این سؤال ضرورت دارد ریشه تاریخي پیدایش و وضع قانون مزبورمشخّص 

خي، فقهي و حقوقي های  تاریگردیده، سپس از لحاظ حقوقي و فقهي بررسي شود. بنابرین تحقیق حاضردارای جنبه

 است.

وجه تمایز این نوشته نسبت به تحقیقات پیشین) مقاله تاملي بر تاثیر نظریه اعمال حاکمیّت و اعمال تصدی بر رژیم 

های اصلاح ساختار نظام اداری ایران،مقاله معیار عمل حاکمیت در حقوق های دولتي و برنامهحقوقي حاکم بر سازمان

ی اعمال تصدی و حاکمیّت و مسئولیت مدني دولت( این است که در تحقیقات گذشته نظریه اداری ایران، مقاله اعمال 

حاکمیّت و تصدی  بیشتراز لحاظ حقوقي مورد توجه بوده و ازلحاظ ریشه تاریخي و بعد فقهي کمتر بررسي شده 

های فقهي موضوع ات، جنبهاست، امّا ابتکار نوشته پیش روابن  است  که با استفاده از قواعد فقهي،  نه صرف روای

پیدایش و نسخ  نظریه مزبور توجه شده و از منابع معتبرتری نسبت به تحقیقات گذشته ،تحلیل شود و به ریشه تاریخي

های حقوقي مانند ضعف ساختاری و مبنایي تقسیم بندی همچینین از منظر حقوقي علاوه بر نقد بهره برده است.

مسئولیت مدني، که متاثر از نظریه یاد شده است، با دیگر قوانین داخلي ایران شده  11ی به تضاد قانون مزبور، اشاره

 است.
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 مفهوم ضمان

ضمان دراصطلاح فقها امامیه، به معني وجوب پرداخت خسارت ویا بازگرداندن عین مال به مالک وعهده داری 

ر اصطلاح مزبور، یک حکم وضعي (. بنابرین، د1382تعریف شده است )عمید زنجاني،  ،مسئولیت مدني آن مال 

وجود دارد که پرداخت خسارت یا بازگرداندن مال به مالک است و یک حکم تکلیفي به  وجوب پرداخت خسارت، 

 اند:هوجود دارد. حقوقدانان در حقوق و فقها در علم فقه، ضمان را سه نوع تقسیم کرد

 آید.اد بر ذمّه شخص ميیعني ضماني که به دلیل انجام عقد قرارد ضمان معاوضی:. 1

را عنه )مدیون( به ذمه ضامن و از آن جهت ضمان ین ضمان عبارت است از انتقال ذمه مضمونا ضمان عقدي:.2

عنه له. مضمونعقدی گویند که انعقاد آن نیاز به ایجاب و قبول دارد؛ ایجاب از سوی ضامن و قبول از جانب مضمون

  .قانون مدني( 685و  684رضای او شرط نیست )مواد نسبت به این عقد بیگانه است و حتي 

خالف ضمان عقدی، قصد متعهد در ایجاد ضمان مؤثر نیست و مبنای ضمان حکم مدر ضمان قهری  ضمان قهري:. 3

تعهد به پرداخت مال اختیاری نیست؛ چه مبنای ضمان قرارداد باشد و چه  ،دیگر، در ضمان قهری بیانبه . قانون است

. منظور از ضمان، دراین نوشته، ضمان قهری است که در حقوق تحت عنوان مسئولیت مدني قرار گرفته يواقعه حقوق

 است.

 

 مفهوم دولت

مقننه، قضائیه، و در ،اند: منظور از دولت معنای عام  یعني قوه مجریهدولت در یک تقسیم به عام وخاص تقسیم شده

ت است .معنای خاص آن  نیز قوه مجریه است )میر داداشي، ی ارکان نظام یعني حاکمییک کلام، تمامي مجموعه

1393.) 

های حکومتي و عمومي را که زیر ها، مؤسسات، و سازمانها، مراکز، شرکتمنظور از دولت در این تحقیق،  همه نهاد

 گیرد.گیرد، در بر ميها و اختیارات نظام کشور قرار مينظر مسئولیت

 مفهوم امور حاکمیّتی 
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گری « تقسیم شده است. امورتصدّی 2گریو امور تصدی 1قسیم بندی، وظائف دولت به» امور حاکمیّتيدر یک ت 

دهد. مانند آنچه یک شهروند در اداره  چیزی که در اموری هستند که دولت به مانند یک شهروند عادی انجام مي

در (. 1913برخوردار نیست )دوگي، دهد و به هیچ وجه از وجود قدرت عموميمالکیّت خصوصي خود دارد انجام مي

امور از قبیل کارهای تجاری و صنعتي و  بـه داد و سـتد حقیقيایـن گونـه اعمـال، دولـت همانند سایر اشخاص 

 .نیزاعمال شود حقیقياموری که مي تواند از طریق اشـخاص  .خدماتي و فرهنگي مـي پـردازد

به و با قدرت توسط مسئولین حکومت برای اجرای قوانین انجام امور حاکمیّتي اموری هستند که به صورت یک جان

در واقع اداره کردن  در امور حاکمیّتي، استفاده اداره دولتي از قدرت عمومي تاکید شده است. (.1913،شود )دوگيمي

ای نوعي دستور دادن است که به طور عموم متفاوت با اعمال شخصي است. در چهار چوب قدرت عمومي، اداره  بر

تواند به طور یک جانبه به وضع مقررات در برخي از امور جامعه بپردازد و ها ميفرمان دادن و ایجاد ممنوعیت

ی عمل وضع مقررات، از بارهقواعدی را که اجرای آنها برای مخاطبانش الزامي است، وضع کند. به طور سنّتي، در

شود عمومي شامل امنیّت، آسایش، اخلاق عمومي انجام ميزنند که به منظور حفظ نظم های پلیسي مثال ميفعالیت

 (. 1390)عباسي،

با توجه به مطالب مزبور، در امور حاکمیّتي یک نوع قدرت عمومي برای اجرای فرامین دولتي وجود دارد که درامور 

کند و ل ميگری، دولت مانند اشخاص حقیقي عمگونه گفته شد در امور تصدیگری وجود ندارد؛ زیرا همانتصدی

گری نباید قدرت عمومي داشته چون اشخاص عادی قدرت عمومي ندارند، پس دولت نیز در اجرای امور تصدی

 باشد. 

گیرد و برای اجرای البته گفته شده است که دولت در مقام استفاده از امور حاکمیّتي فقط نفع عموم مردم را در نظر مي

 (.1374زیان، شود )کاتووظایف خود درنقش آمر ظاهر مي

های قدیم حقوق اداری است که توسط حقوقدانان گری از نظریهتقسیم وظائف دولت، به امور حاکمیّتي و امور تصدی

نظریه یاد شده زماني طرفداران زیادی داشت، امّا امروزه درکشور فرانسه که مبتکر آن است  .طرح شده است فرانسوی

 بندی، نگاهي تاریخي و حقوقي به آن ضروری است.ن مبنای این تقسیمبرای روشن شد متروک و منسوخ شده است.

 

 گري«بحث اول: بررسی ریشه تاریخی تقسیم وظائف دولت به » امور حاکمیّتی و تصدّي

گونه مسئولیتي نداشته و دادگاهي بر علیه آنها های گذشته قدرت اجرائي در دست پادشاهان بود و آنها هیچدر زمان

ها وتجربه بشری است، قبل از تشکیل از اندیشه . حتّي در جوامع غربي نیز که علم حقوق آنها بر آمدهشدتشکیل نمي

 شد، بلکهگونه اقامه دعوی نميهای جمهوری و پارلماني، در زمان جوامع فئودالي، نه تنها علیه پادشاهان هیچحکومت

 
1 . Acte d'autorité 
2. Acte d'gestion  
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 های خود را به دادگاه بکشانند)توانستند مستاجران زمینشد، در حالي که آنان ميبر علیه لردها نیز اقامه دعوی نمي

-(. به عقیده برخي از حقوقدانان غربي، این مصونیت پادشاه برگرفته از اصل مشهور »پادشاهان نمي1953استریت، 

 (.1953استریت،  ) توانند اشتباه کنند« گرفته شده است

اعتقاد که اندیشه مسئولیت پذیری مطلق باید جایگزین اندیشه از در اوائل قرن نوزدهم، تحت تاثیر انقلاب فرانسه، این 

(. براین اساس، اندیشه مسئول بودن دولت در مقابل 1953استریت،  مد افتاده معصومیت پادشاهان شود، رشد نمود)

ه تصویب شده و به موجب آن، جامع 1789اوت  26اعلامیه حقوق بشر،مورّخ  15جامعه برای نخستین بار در ماده 

، با وضع 1790 -1789هایحق دارد از هر مامور دولتي در باب دستگاه اداری وی توضیح بخواهد. در فرانسه بین سال 

قوانین برای دولت که قدرت اجرائي را پس از انقلاب در دست داشت، مسئولیت مدني ایجاد شد و شهروندان عادی 

 ه این اقامه دعوی باید با رضایت و صلاح دید رئیس دولت باشدتوانستند علیه مقامات دولتي اقامه دعوی کنند. البتّمي

اصل مصونیت دولت که به جا مانده از دوران پادشاهي است، به طور کامل منسوخ  1870(. در سال 1953استریت،  )

اهات توانستند از مقامات دولتي بدون رضایت و صلاح دید رئیس دولت از مقامات دولتي در برابر اشتبشد و مردم مي

های ناشي از اجرای وظائف حکومتي همچنان مصونیت قضائي شان شکایت کنند. امّا اشتباهات و خسارتشخصي

  (.1953استریت،  داشت)

-گری « از این جا باب شد. شهروندان عادی ميدر واقع تقسیم بندی وظائف دولت به » امور حاکمیّتي و تصدی

 گری« مشهور شد، شکایت کنند. ها به »امور تصدیشان، که بعداهات شخصيتوانستند بر علیه مقامات دولتي  در اشتب

گری نظارت کنند، توانستند بر اقدامات دولت در امور تصدیهای عادی نميای حائز اهمّیّت این است که دادگاهنکته

چگونگي ایجاد  فلسفه (.  2000الیوت، ورنون،« تشکیل شد )1ی به نام» شورای دولتيهای ویژهبه همین سبب دادگاه

گردد. قبل از انقلاب فرانسه،  قضات قدرت فراواني داشتند و در کارهای اجرائي چنین شورای به قبل از انقلاب بر مي

امّا بعد از انقلاب، انقلابیون فرانسه  (.1953استریت،  شدند )دولت دخالت داشتند و باعث اختلال در امور اجرائي مي

قضات داشتند و آنها را از دخالت در امور دولتي منع کردند. منع قضات از دخالت در امور سعي در کم کردن قدرت 

اجرایي دولت، رهاورد نظریه تفکیک قوا است.  انقلابیون فرانسه، با توجه به برداشت فرانسوی از اندیشه تفکیک قوا،  

ا در غرب مطرح شده است و بر مبنا این نظریه تفکیک قو (.  2000الیوت، ورنون،طرفدار محکم نظریه مزبور بودند)

 نظریه، دستگاه اجرائي باید مستقل از دستگاه قضائي باشد.

ی قضاوت، شورای به نام شورای دولتي ایجاد نمودند. امّا شورای دولتي چه ها نیز برای استقلال دولت از قوهفرانسوی

رسیدگي قضائي  دیدند تا وظیفهاجرائي آموزش مي کساني بودند؟ شورای دولتي یک دسته از وکلای بودند که در امور

گونه که گفته شد، این شورا فقط صلاحیت دادرسي همان (.1953استریت،  بر وظائف اجرائي دولت داشته باشند)

گری« مشهور شد، داشت و از آن رو قدرتي برای ها به »امور تصدیهای دولتي، که بعدی خطاهایِ شخصي مقامدرباره

 
1.  Conseil d' Etat 
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های ناشي از امور حاکمیّتي دولت را نداشت و امور حاکمیّتي تا آن زمان از هر گونه مسئولیت مسئولیت رسدگي به

 مدني معاف بود.

ادامه داشت. در پرونده بلانکو،  1رویه مزبور، یعني معافیت »امور حاکمیّتي« از هر گونه مسئولیت تا زمان پرونده بلانکو

های حمل تنباکو متعلق به کارخانه دولتي مصدوم و دچار اثر برخورد با واگنی به نام آنیه بلانکو در دختر بچه

ها شد، منجر به اختلاف گردید )بل، شود و در پي دعوای خسارتي که از سوی پدر وی در در دادگاهدیدگي ميآسیب

شکایت از یک مقام دولتي  (. با توجه به این که کارخانه مزبور یک کارخانه دولتي بود، در واقع1998بویرون، وایتکر، 

 به حساب آمد.

های که شد، پرونده بلانکو از لحاظ ایجاد مسئولیت مدني برای دولت یک انقلاب بود. در آن پرونده به سبب اختلاف

پس از آن، دیوان تعارضات فرانسه در  .(1913قضات تصمیم گرفتند تا بر علیه افعال دولت رأی صادر نکنند)دوگي،

.امّا این مسئولیت 2.دولت مسئولیت نیابتي نسبت به اعمال کارکنان خود خود دارد، 1ه اصل ایجاد کرد: پرونده مزبور س

-های دادرسي در مسئولیت. لذا صلاحیت3باید ناشي از اصول و قواعدی باشد که متمایز از حقوق خصوصي است. 

 (.  1998های اداری« است)بل، بویرون، وایتکر، های دولتي بر عهده »دادگاه

های ارجاعي به این شورا فراوان های اداری برای کمک به شورای دولتي تشکیل شد، چرا که پروندهپس از آن، دادگاه

مرجع دادرسي امور دولتي این دادگاه بود و شورای دولتي تا حد یک  ،های اداریبود؛ بر این اساس با تشکیل دادگاه

  (.   2000نون،الیوت، وردادگاه تجدید نظر تغییر شکل داد )

آمد، مرجع گری دولت که مانند امور شخصي و تابع حقوق خصوصي به حساب مياز سوی دیگر، امور تصدی

های اداری، تمایزامور دولتي و امور های عمومي شد؛ زیرا مبنا حکم دیوان در دادرسي دادگاهرسیدگي به آن دادگاه

 کرد.اکمیّتي دولت را دادرسي ميهای مزبور فقط امور حشخصي بود؛ در نتیجه دادگاه

ی پرونده بلانکو، به طور واضح پذیرفته شد که یک مقام عمومي دولت در پس از رای دیوان تعارضات فرانسه درباره

ها ماهیت و مقدار تقصیر در ایجاد تواند مسئولیت داشته باشد؛ امّا برای فرانسویمي 2امور حاکمیّتي به دلیل تقصیر

 (.1998ت داشت)بل، بویرون، وایتکر، مسئولیت اهمّیّ

ماهیّت تقصیر به این موضوع وابسته بود که آیا خسارت به بار آمده ناشي از اقدام شخصي کارمند است یا مربوط به 

است. اگر خسارت به بار آمده ناشي از عمل کارمند است، خود کارمند مسئول است، ولي اگر  3قوانین و وسائل اداره

 و یا وسائل اداره باشد، اداره دولتي ضامن است. مربوط به قوانین

 
1 . Blanco 
2 .Faute.  
3.Faute de service .  
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توان مسئولیت جبران خسارت را بر عهده کسي قرار داد که آن شخص مرتکب بر اساس نظریه تقصیر، در صورتي مي

تقصیری شود و از آنجا که اصل برائت است؛ لذا زیاندیده، باید تقصیر عامل زیان را ثابت نماید. برخي معتقدند که 

 (.1392خواهانه انقلاب کبیر فرانسه و اعلامیه حقوق بشر بوده است)حیاتي، های آزادیقصیر؛ متأثر از اندیشهنظریه ت 

 اعلامیه حقوق بشر فرانسه، آزادی را اختیار عمل افراد؛  بدون صدمه زدن  به حقوق دیگری تعریف کرده است 4ماده 

Déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789).( مفهوم مخالف این ماده این مطلب را

ایم. بر رساند که اگر فردی به دیگری ضرری وارد نکند، ولي او را مقصر  بدانیم؛ در واقع آزادی او را سلب کردهمي

 ی مزبور بوده است.های آزادی خواهانه اعلامیهاین اساس، مسئولیت مدني مبتني بر تقصیر، متأثر از اندیشه

و اشخاصي مانند لئون دوگي، نظام حقوقي مبتني بر  شودمي 1نکو، آغازگر ریشه اندیشه خدمت عموميپرونده بلا

بر اساس نظریه خدمات عمومي، شخص حقوقي برای انجام   (.2010) آنه،خدمت عمومي را در فرانسه نشر دادند

ایندگي وی خدمات عمومي مورد نیاز گیرد تا به نام و نمی از اشخاص حقیقي را به کار ميخدمات عمومي؛  مجموعه

(. دوگي این نظریه را با اصالت بخشیدن به فرد ارائه داده است )موسي 1393/ 2000جامعه را انجام دهند )لئون دوگي

توان دولت را به بهانه اراده برتر (. بر این اساس، اراده افراد جامعه بر اراده دولت برتری دارد و دیگر نمي1388زاده، 

 ولیت معاف کرد.از مسئ

بر اساس نظریه خدمات عمومي، تفکیک فرانسوی وظائف دولت مبنای حقوقي ندارد؛ زیرا تمامي اعمالي که به وسیله 

توان با پذیرد به منظور تأمین و ارائه خدمات عمومي است و دولت را هیچگاه نميدولت و کارکناش صورت مي

 (. 115اشخاص خصوصي قیاس کرد )غمامي،

بندی امور داند ؛ زیرا مبنای تقسیمبندی مزبور را دارای اشکال مبنایي مينظریه خدمات عمومي، تقسیمبنابرین 

گری دولت تعریف شود، حاکمیّتي و تصدی گری این بود که دولت مانند اشخاص حقیقي قیاس شود تا امور تصدی

ت؛ چرا که بر مبنا این نظریه،  دولت را به این در حالي است که  این مبنا از دیدگاه نظریه خدمات عمومي مردود اس

بندی مزبور فاقد بنابرین تقسیم توان به مثابه اشخاص حقیقي حساب نمود.سبب ارائه خدمات عمومي به مردم، نمي

 شود.مبنای استوار است و در نتیجه تشکیل شورای دولتي که وظیفه دادرسي در امور حاکمیّتي را داشت فاقد اعتبار مي

گردد. بندی وظائف دولت به امور تصدی گری و حاکمیتي به مسئله تفکیک قوا برمينکه ریشه تاریخي تقسیمحاصل آ

ای داشته است، بر این اساس دستگاه قضا در از آنجا که انقلاب فرانسه انقلابي نوپا بوده، استقلال دولت اهمیت ویژه

-حاکمیتي نظارت داشته باشد. اما به تدریج این تقسیمتوانست بر مسائل کرد و کسي نميامور حاکمیتي دخالت نمي

شود که ی ميهای موجود در آن طرفداران خود را از دست داد و پرونده بلانکو سر آغاز اندیشهبندی به دلیل نقص

ر گری، مسئولیت مدني مبتني برتقصیرقائل بود. دهای دولتي،  چه در مقام حاکمیّتي و چه در مقام تصدِی برای مقام

ی که در آن دهد. نظریهبندی مزبورجای خود را به نظریه خدمات عمومي در حقوق اداری فرانسه مينهایت تقسیم

دهد و تفاوتي در وضع ی از اشخاص حقیقي و حقوقي خدمات عمومي به مردم ارائه ميدولت به عنوان مجموعه

 
1. Les services publics  . 
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 1درسي اداری در فرانسه مبتني بر نوع وظیفه ادارهحقوقي آن مجموعه نیست و همه مسئولیت مدني دارند. اکنون نیز دا

 تدوین شده، که شرح  آن از حوصله این نوشته خارج است.

 گري در حقوق اداري ایرانبحث دوم: مفهوم و مصادیق امور حاکمیّتی و امور تصدي

اداری ایران نیز مسئولیت مدني دولت در ایران عمر چنداني ندارد و تقسیم بندی فرانسوی وظائف دولت در حقوق 

، دعوای راجع بین  1307(. در قانون ایران، برای اولین بار در قانون مصوب سال 1385تاثیر گذاشته است )توازني زاده،

گری  و امور حاکمیّتي تقسیم کرده است. مطابق این ماده قانون، اشخاص و دولت؛ وظائف دولت را به امور تصدی

گری، ادارات مربوطه است )رک، ماده ی، محاکم عدلیه و در غیر موارد تصدیگرمرجع دادرسي دولت در مقام تصدی

 شمسي(. 1307اردیبهشت ماه  19قانون مصوب 

(، 1309آبان 13قانون مصوب  4نسخ شد. مطابق قانون جدید)رک، ماده  1309این قانون به موجب قانون مصوب سال 

ول و حقوق متعلقه به آن و همچنین دعاوی منقول ناشي از مرجع دادرسيِ امور حاکمیّتي دولت، نسبت به اموال منق

 باشد، محاکمات مالیه است.  1307اردیبهشت  19اعمال تصدی دولت که منشأ تولید آن قبل از 

گری دولت، مسئولیت قائل شده رسد، قانونگذار آن زمان، چه برای امور حاکمیّتي و چه برای امور تصدیبه نظر مي

 ذار برای هر دو مورد مرجع رسیدگي قائل شده است. است؛ چرا که قانونگ

قانون لایحه حذف محاکم اختصاصي،مصوب مرداد ماه  5شود)ر ک، ماده منسوخ مي 1331ماده قانون مزبور در سال 

( و در قانون جدید کلیه دعاوی بین اشخاص و دولت  به استثنا دعاوی مالیاتي در مراجع صلاحیتدار دادگستری 1331

قانون مسئولیت مدني، قانونگذار، به طور  11با تصویب ماده  1339شود. ولي در سالنین عمومي انجام ميطبق قوا

 گوید:قانون مسئولیت مدني مي 11گری اشاره کرده است. ماده صریح مسئولیت دولت در زمینه امور تصدی

م وظیفه عمدا یا در نتیجه بی ها و موسسات وابسته به آنها که به مناسبت انجاکارمندان دولت و شهرداري»

احتیاطی خساراتی به اشخاص وارد نمایند شخصا مسئول جبران خسارت وارده می باشند ولی هر گاه خسارات 

وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسایل ادارات و یا موسسات مزبور باشد در این صورت 

ولی در مورد اعمال حاکمیت دولت هر گاه اقداماتی که بر .استجبران خسارت بر عهده اداره یا موسسه مربوطه 

حسب ضرورت براي تامین منافع اجتماعی طبق قانون به عمل آید و موجب ضرر دیگري شود دولت مجبور به 

 «پرداخت خسارات نخواهد بود

گری باشد امور تصدیطبق ماده مزبور  چنانچه دولت زیان و ضرری به اشخاص جامعه وارد کرد، اگر در مقام اجرای 

گردد. شود؛ ولي اگر در مقام اجرای امور حاکمیّتي بود از پرداخت خسارت معاف ميمکلّف به پرداخت خسارت مي

 گری مبتني بر نظریه تقصیر است.آید که  مسئولیت دولت در امور تصدیهمچنین از ماده مزبور بر مي

 
1. L activite administrative  . 
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یت کسي را نسبت به جبران خسارتي را توجیه کند، وجود رابطه تواند مسئولطبق نظریّه تقصیر، تنها دلیلي که مي

(. بنابرین اگر تقصیر دولت مشخّص شود، مانند نقض قوانین یا  1374علیّت بین تقصیر و ضرر است ) کاتوزیان، 

 نقص وسایل و....، دولت ضمان دارد و باید جبران خسارت کند.

کند. این بارت پایاني آن است که حکم وظائف حاکمیّتي دولت را بیان ميکند، عآنچه که این مادّه را مبهم و پیچیده مي

شود. »ولي« حرف ربط و برای بیان استثنأ از حکم قبل است. )فرهنگ لغت دهخدا، عبارت با کلمه»ولي« شروع مي

 ماده »ولي«(. حال باید دید که قانونگذار چه چیزی را با این کلمه استثناء کرده است.

های وارده گری در صورت تقصیر، ضامن خسارتمنه، این حکم است که دولت در مقام تصدی ثنيدر واقع مست

کند، حکم همان حکم قبلي است، یعني دولت گری به حاکمیّتي تغییر مياست. در عبارت پایاني که موضوع از تصدی

ولي یک استثناء وجود دارد و آن های وارده است، در صورت تقصیر حتّي در مقام امور حاکمیّتي نیز مسئول خسارت

این است که اگر دولت در مقام امور حاکمیّتي بر اساس ضوابط عمل کرد و عملکردش منجر به خسارت شد، ضامن 

 نیست و فقط در صورتي که طبق قانون عمل نکند مسئول خسارت است.

؛به  (1394) واعظي، گرفت ریادل تقصـمعـ تـوانيمـرا  آن یاجرا تیفیک اینسبت به اصل عمل  ينبـود جـواز قـانون

و  گردديم يمسئول تلق ،يقانون هیتوج و نبـود ریهـم دولـت در صـورت تقصـ ـتیدر عمل حاکم يمعنا که حت  ینا

 .شودياعمال دولت ملاحظه نم ریو سا ـتیعمـل حاکم  ینبـ يلذا تفاوت 

، امور حاکمیّتي را از مسئولیت معاف کرده 11ه برای توضیح مطلب باید گفت که: مفهوم موافق عبارت پایاني ماد

رساند است؛ البّته مشروط بر این که دولت بر اساس ضوابط عمل کرده باشد. مفهوم مخالف عبارت مزبور این را مي

 که اگر بر اساس قانون عمل نشد، دولت ضامن است.

گری و ی ضمان دولت بین امور تصدیدربارهقانون مسئولیت مدني ایران 11نتیجه این که مفهوم موافق و مخالف ماده 

 امور حاکمیّتي تمایزقائل شده است .

قانون خدمات  8شود. ماده امّا مصادیق اعمال حاکمیّتي دولت چیست که از پرداخت خسارت و یا ضمان معاف مي

  کشوری امور حاکمیّتي را چنین تعریف کرده است:

ق آن موجب اقتدار و حاکمیت کشور است و منافع آن بدون که تحق استآن دسته از اموري  امورحاکمیتی»

مندي از این نوع خدمات موجب محدودیت براي استفاده محدودیت شامل همه اقشار جامعه گردیده و بهره

قانون خدمان کشوری( ماده فوق برای امور حاکمیّتي مصادیقي  8)برای مطالعه بیشتر : رک،ماده  «.شوددیگران نمی

 تگذاری اقتصادی، اجتماعي، برقراری عدالت و......آورده است.مانند: سیاس

مصادیق و احکام مربوط به وظائف دولت در قانون اداری و مسئولیت مدني ایران  ،با توجه به آنچه که از مفاهیم

رها را  توان این تاثیشود. ميبندی فرانسوی  مزبور در حقوق اداری ایران روشن ميشود، تاثیر مهم تقسیمحاصل مي

 در موارد ذیل یافت:
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 گری و امور حاکمیّتي تقسیم شده است.در قانون ایران مانند قانون قدیم فرانسه وظائف دولت به امور تصدی .1

در قانون ایران نیز، مانند قانون قدیمي فرانسه، وظیفه دادرسي درباره امور حاکمیّتي  به دادگاهي ویژه)محاکمات  .2

 (1334-1309های شد.بین سال زماني که امور حاکمیّتي دادرسي قضائي مي شد.)درمالیه(ارجاع داده مي

در قانون مسئولیت مدني کنوني ایران، خسارات به بار آمده ناشي از امور حاکمیّتي دولت معاف از مسئولیت است.در  .3

 فرانسه نیز، ابتدا امور حاکمیّتي مسئولیت و ضمانتي در قبال اقدامات خود نداشت.

 

 بررسی مبانی حقوقی عدم ضمان دولت در  امور حاکمیّتی بحث سوم: 

بندی یاد شده در بندی فرانسوی وظائف دولت است. امّا تقسیمقانون معافیت دولت در امور حاکمیّتي، ثمره تقسیم 

 حقوق ایران دارای ضعف در مبنا و ساختار حقوقي است و البته با برخي دیگر از قوانین فعلي در تعارض است.

 بندي فرانسوي ف مبنایی و ساختاري تقسیم ضع .1

 بندي فرانسوي. ضعف مبنایی تقسیم  1-1

گری و حاکمیّتي تقسم در نظریه یاد شده اعمال دولت فقط به امور تصدی.محدودیت در وظایف دولت: 1-1-2

همه دوران و در هر توان وظایف دولت را در شده است؛ امّا باید گفت این تقسیم بندی دچار ایراد است، چرا که نمي

کرد. قلمرو وظایف دولت با توجه به مباني فکری هر نظام سیاسي و   گری و حاکمیّتي محدودی به تصدیجامعه

(.  1385تواند توسعه یابد یا محدود شود )توازني زاده،شرایط گوناگون اجتماعي، اقتصادی وسیاسي هر جامعه، مي

شود. این در حالي جه به مباني فکری و نظام سیاسي هر کشور تعریف ميبنابرین قلمرو و اقسام وظائف دولت با تو

کند و  است که مباني فکری و نظام سیاسي ایران و فرانسه متفاوت است، در نتیجه وظائف دولت در ایران نیز تغییر مي

 بندی فرانسوی جوابگوی جامعه ایران نیست.بدیهي است که تقسیم

ی منسوخ شده برای قانونگذاری و اصلاح ساختار اتّکا و استناد به یک نظریه خ شده:استناد به نظریه منسو. 1-1-3

حقوق اداری یک کشور مشکل مبنایي دیگری است که در این قانون وجود دارد. این در حالي است که عقل بشری 

قوانین عادلانه باید به  ی حاصل شده، با آن تجربه توجه شود. در نتیجه  برای ایجادکند اگر پیشاپیش تجربهحکم مي

 شد.تجربیات گذشته حاصل از این نظریه توجه شود.این قانون اگر عادلانه و کارآمد بود در زادگاهش منسوخ نمي

 بندي فرانسوي. ضعف ساختاري تقسیم 1-2

دانستند. بندی مزبور، حقوقدانان فرانسوی ماهیت و میزان تقصیر را  برای  مسئولیت دولت  بسیار مهم ميدر تقسیم

شرط پرداخت خسارت ناشي از اعمال تصدی دولت که در قانون مسئولیت مدني ایران نیز آمده است،  مقصر بودن 

 دولت است.
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های شخصي توان خسارتي که ناشي از تصمیمامّا باید گفت که در این شرط مناقشه است، چرا که در برخي موارد نمي

( ومقصر اصلي را پیدا کرد، 1389سائل اداره آمده باز شناخت )کاتوریان، های ناشي از نقص وبه بار آمده از ضرر

 تواند از کسي خسارت بگیرد.درنتیجه این قانون جامع و کامل نیست، چرا که زیان دیده نمي

از سوی دیگر در فرانسه به عنوان مبتکر این نظریه پس ازپرونده بلانکو امور حاکمیّتي ضمان داشت، این در حالي 

که تا کنون در قانون مسئولیت مدني ایران امور حاکمیّتي از ضمان معاف است. فرانسه پرچمدار و پیشرو در  است

اند که دولت در امور حاکمیّتي مسئولیت ارائه این نظریه است، وقتي که آنان بر اساس تجربیات به  این نتیجه رسیده

نون باید بر اساس تجربیات کشور پیشرو عمل کنند، درنتیجه باید ها تقلید کننده از این قاباید داشته باشد، دیگر کشور

 بر امورحاکمیّتي دولت مسئولیت قائل شد. 

 

 تعارض با برخی قوانین موجود .2

 بندی در قوانین اداری ایران، معافیت دولت در امور حاکمیّتي از هرگونه ضمان و مسئولیت است.ثمره این تقسیم

 دیگر تعارض دارد:معافیت مزبور با برخي قوانین 

شوند.این قانون تجارت، اشخاص حقوقي مانند اشخاص حقیقي متحمّل پرداخت خسارت مي 588. مطابق ماده 2-1

 ماده قانون با معافیت دولت از هرگونه مسئولیت در تعارض است.

 گوید:قانون اساسي مي 171. اصل 2-2

م یا در تطبیق حكم بر مورد خاص ضرر مادي یا هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حك »

است و در غیراین صورت  ضامن اسلامی موازین طبق مقصر تقصیر صورت در گردد، کسی متوجه  معنوي

 «شودخسارت به وسیلۀ دولت جبران می

ور رساند. در این اصل، فرقي بین اماصل فوق،  ضامن بودن قاضي در قبال اقدامات خود به شرط تقصیر را مي

گری نیست. با توجه به تعریفي که از دولت گذشت  قاضي نیز یکي از کارگزارن دولت حاکمیّتي و امور تصدی

پویا و کارآمد عاری ،است.بنابرین اصل مزبور با قانون معافیت دولت در تعارض است .بدیهي است که قوانین عادلانه

 از تعارض است.  

اگر هدف از اجرا قوانین حقوقي اجرای  گذاری حقوقي در ایران را فهمید.نونبرای درک واقعیّت باید مبنا وهدف از قا

 عدالت است، معافیت دولت از مسئولیت مدني در امور حاکمیّتي با عدالت سازگاری ندارد.

 جناب دکتر کاتوزیان برای نقد این معافیّت دولت از ضمان چنین استدلال کرده است:

شود تا بسیاري ازاعمال نامشروع دولت مباح جلوه میامورحاکمیّت باعث مصون ماندن دولت از مسئولیت در 

-ي کار آنان بیدولت در بازرسی شیوه،هاي خود نهراسدآمیز ماموریتکند؛ نیروهاي انتظامی از اجراي خشونت

 (. 1389)کاتوریان،  ها قرار گیردگسیختگیهاولجامخواهیگناه، در معرض خودمبالاتی کنند،حقوق جمعی بی
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 تنهادر متون فقهي  هچنین اگر مبنا قوانین حقوقي در ایران فقه است باید دید که حکم فقهي این موضوع چیست.

 قاضي خطای و تقصیر به مربوط مسئله کرد، اشاره آن به فقهي متون در دولت مسئولیت پای رد به توانمي که موردی

اه ضرری از حکم قاضي متوجه جان یا مال کسي گردد، در صورتي که قاضي، در گ هر که معتقدند امامیه فقهای. است

جبران خسارت بر عهده بیت المال است؛ ولي اگر ضرر به دلیل   ،استنباط یا اجتهاد دچار خطا و اشتباهي شده باشد

 (.1390، نجفي) تقصیر قاضي باشد، ضمان یا پرداخت دیه بر عهده خود قاضي است

در فقه شیعه، بر اساس مقصر بودن وی است،  توان دریافت که ضمان و مسئولیت قاضيفقهي بالا، مي با توجه به متون

ی ضمان گویند. اگرچه متون فقهي بالا  و روایات وارده دربارهامری که امروزه در علم حقوق به آن نظریه تقصیرمي

های گذشته مانند امروزه لت باشد، زیرا در زمانهای دوتوان مبنای برای ضمان و مسئولیتقاضي است، امّا به نظر مي

 تفکیک قوا نبوده است تا قاضي مستقل و جدا از دولت باشد بلکه بخشي از حکومت بوده است.

کنند، رجوع شود و فهمید آیا قواعد فقهي برای روشن شدن موضوع باید ابتدا به قواعد فقهي که ضمان را اثبات مي

 کنند یا خیر؟نند دولت را نیز ثابت ميمزبور ضمان اشخاص حقوقي ما

 بحث چهارم: ادله ضمان  در فقه اسلامی 

 قاعده اتلاف  .1

شود، قاعده اتلاف بویژه باب ضمان استفاده مي،یکي از قواعد مشهور فقهي که به طور عام در همه ابواب فقهي

های بلا اذن منه فهو له ضامن « یا عبارتتوان در عبارتِ»من اتلف مال الغیر رساند را مياست.آنچه که این قاعده مي

شبیه به این عبارت، یافت. در هیچ یک از آیات و روایات، الفاظ و عبارات این قاعده نیامده است، بلکه فقها محتوا و 

اند و عمل به آن مشهور است. مدعي این است که قاعده بندی آیات و روایات گرفتهمضمون این قاعده را از جمع

است و در برگیرنده ضمان اشخاص حقیقي و حقوقي است. برای اثبات این ادعّا باید مستندات فقهي قاعده  اتلاف عام

 بررسي شود.

 . مستندات قاعده اتلاف: 1-1

 (194)بقره/  عَلَیْكُمْ« ٰ  اعْتَدَى مَا بِمِثْلِ  عَلَیْهِ فَاعْتَدُوا عَلَیْكُمْ ٰ  فَمَنِ اعْتَدَى . »1-1-1

  «.تجاوز کرد پس بر او به مانند آنچه بر شما تجاوز کرده است تجاوز کنید هر کس به شما»یعني: 

توان این اصل را استخراج کرد که: اگر کسي بر شما تعدّی روا داشت شما هم مقابله به مثل کنید، طبق این آیه مي

حکم به مقابله به  « همین است.خدای سبحان در این آیه به صورت کلي»فمن اعتدیچنان که از ظاهر حرف تفریع در

 (.1385مثل را داده است )جوادی آملي، 

طرف مقابل  دیگری را تلف کند، حق و مال ، حکم واضحي وجود دارد مبني بر این که هر کس مزبور در آیهبنابرین 

با توجه به اطلاق  .است ، یعني حکم مقابل به مثلحکم وضعي. یعني آیه در مقام جعل تواند مقابل به مثل کندمي

چرا که تعدّی شامل  توان این حکم مقابل به مثل را در موارد غیر از قصاص نظیر اتلاف مال سرایت داد،عبارت، مي

http://wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85_%D9%88%D8%B6%D8%B9%DB%8C
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صاحب آن، از مصادیق تجاوز و تعدی بر  اذن دیگری بدون مال  نیست که اتلاف یتردیدشود. هرگونه خسارت مي

 شود.دیگری محسوب مي

 

»اگر معني روشني یافته است:  ،حکم مقابل به مثل، توسط تفسیری که به وسیله معصومان انجام شده از سوی دیگر،

)جوادی  چیزي مثلی بود و اتلاف شد ضمان آن به مثل آن است؛ اگر قیمی بود ضمان آن به قیمت آن است.«

 (.1385آملي، 

ه ق( علاوه بر این که  برای اثبات 1410ه ق( و ابن ادریس)ابن ادریس حلّي، 1425جناب شیخ طوسي)شیخ طوسي، 

 اند.اند، بر تفسیر حکم مقابل به مثل به روش معصومین تاکید کردهلال کردهضمان  به آیه مزبور استد

گونه است که واژه»اعتدا« اتلاف (. مناقشه بدین1385اند )لطفي، البته برخي فقها، استدلال به آیه را قابل خدشه دانسته

رین دلیل اخصّ از مدعي است (. بناب1388شود )مصطفوی، و شامل اتلاف سهوی و نسیاني نمي رساندعمدی را مي

 رساند.وبه تنهایي عمومیّت را نمي

 (.360/ص2،ج1405)کلیني،«دمَِهِ کَحُرْمَۀِ الَْمُسْلِمِ مَالِ حُرمَْۀُ ». 1-1-2

 رسول اکرم از ( وایشانابي بصیر از امام صادق )ع   او است«. خون ، مانند احتراممسلمان احترام مال»

 (.360/ص2،ج1405روایت موّثق فوق را نقل کرده است)کلیني، موسلّآلهوعلیهاللهصلي

چنانچه مقداری از آن تلف شود، موجب ضمان خواهد  کندعقل حکم مياگر اهمیت مال مسلمان مانند خون او باشد،

 . بنابرین حدیث مزبور به دلالت التزامي بر ضمان  اشاره دارد. بود

 

 (.905/ص18ه ق،ج 1406)فیض کاشاني،  رَةَ عَلَى أَنْ یُصْلحَِ فَیُفْسِدُ فَهُوَ ضاَمِنٌ «کُلُّ أَجِیرٍ یُعْطَى الَْأُجْ  ». 1-1-3

 

پرسیده شده است.  لباسي نزد او از بین برودچنانچه  و شویي استامام صادق)ع( درباره شخصي که شغل او لباساز 

)فیض را ناقص کند، ضامن است« »هر اجیري که مزد بگیرد براي درست کردن چیزي ولی آنمي فرماید:  ایشان

 (.905/ص18ه ق،ج 1406کاشاني، 

در واقع، منطوق عبارت حدیث، دلالت بر ضمان دارد. صرف نظر از قلمرو هر کدام از روایات، دلالت این روایت و 

 .روشن استهای مشابه آن بر قاعده اتلاف  روایت

 توان اشاره کرد.ع روایي وجود دارد که به دلیل عدم مجال نميالبتّه روایات دیگری نیز برای اثبات قاعده اتلاف در مناب

رساند ولي در صورتي که همه مستندات با هم اگر چه مستندات فقهي مذکور  به تنهای، کلیّت قاعده اتلاف را نمي

مستندات  ی اثبات کلّیّتشود. ثمرهلحاظ شود عمومیّت قاعده »من اتلف المال الغیر...«برای اثبات ضمان روشن مي

اتلاف نفس  ،فقهي و در نتیجه کلّیت قاعده اتلاف ضمان برای تمام موارد اتلاف است. اعمّ از اتلاف سهوی،عمدی

 مال و یا منفعت مال.

http://wikifeqh.ir/%D9%85%D8%A7%D9%84
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B0%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%AE%D9%88%D9%86
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B1%D8%B3%D9%88%D9%84_%D8%A7%DA%A9%D8%B1%D9%85
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شود؛ حال چه شخص حقوقي در مقام اجرا اوامر از سوی دیگر، عموم قاعده مزبور، اشخاص حقوقي را نیز شامل مي

اگر  ،ی امور حاکمّیّتي  باشد. براین اساس به موجب کلیّت مستندات قاعده اتلافگری باشد و چه در راستاتصدی

دولت در راستای امور حاکمیّتي موجب زیان به کسي شود، در برابر شخص زیان دیده  ضامن است. البتّه با توجه به 

ید وجود ضرر از جانب مستندات قاعده که در وجوب ضمان، انتساب ضرر را شرط کرده است؛ در ما نحن فیه نیز با

 دولت برای وجوب ضمان محرز شود.

قانون مسئولیت مدني که دولت را در امور حاکمّیتي از ضمان معاف کرده است، با  11حاصل آنکه مفهوم موافق  ماده 

 این قاعده فقهي در تضاد است.

 قاعده تسبیب  .2

 نحوهب اتلاف یهبلکه آن را تحت قاعد ؛وده استفقهي مستقلي مطرح نب یهعنوان قاعد هدر کتب متقدمین این قاعده ب

اند، همچنان که علامه تند نمودهبالتسبیب قرار داده و بسیاری از مسائل شرعي را به آن مس اتلافبالمباشره و  اتلاف

را ق،(. اتلاف  ه 1408محقق حلّى،  ق( و محقق حلي در شرائع الاسلام ) ه 1388حلّي در تذکره الفقها)علامه حلّى، 

 اند.به مباشر و تسبیب تقسیم نموده

اتلاف مباشر، اتلافي است که مستقیم به وسیله خود شخص و بدون واسطه قرار دادن فاعل ارادی یا غیر ارادی انجام 

شود؛ مانند: کشتن حیوان یا پاره کردن لباس. قاعده اتلاف که حجیّتش اشاره شد، قدر متیّقن این نوع اتلاف را مي

 د .شوشامل مي

بین  یبرد، بلکه رابطهمباشر مال دیگری را از بین نمي به نحوتسبیب، عمل شخص مستقیم و در اتلاف غیر مستقیم یا

، مانند: حفر چاه در افتدعمل شخص و تلف مال به اینگونه است که اگر آن عمل واقع نشود، تلف مال نیزاتفاق نمي

 راه و افتادن کسي در آن.

اگر کسي بطور غیر مستقیم و مع الواسطه  به نوع دوم اتلاف دارد و دلالت بر این حکم دارد که ، اشارهتسبیب یهقاعد

به بیان دیگر، قاعده مزبور، فاعل  .باشدی گردد، ضامن است و مسئول جبران خسارت ميموجب تلف مال دیگر

تندات فقهي  قاعده تسبیب، مس  داند.مسبب را هم مانند فاعل مباشر در پرداخت خسارت به بار آمده ضامن مي

 دهد.شمولیت فاعل مسبب را نشان مي

 مستندات قاعده تسبیب:.  2-1

 (. 29/43ه،ج1409شیخ حر عاملي، ) «ءٍ یُضِرُّ بِطَرِیقِ الْمُسْلِمِینَ فَصَاحِبُهُ ضَامِنٌ لِماَ یُصِیبُهُ» کُلُّ شَیْ. 2-1-1

دیگری قرار  راه اگر کسي چیزی در ه شده کهالسّلام پرسیدعلیه امام صادق از حضرتآمده است که حلبي  صحیحهدر 

بزند، حکم قضیه چیست؟  زمین دهد، به طوری که مرکب آن شخص در برخورد با آن رم کند و صاحبش را به

صاحب آن، ضامن پیامدهاي قرار گیرد وبه مسلمانان ضرر وارد کند  مسلمین هر چیزي که در راه»حضرت فرمود: 

 «.ن استآ

http://lib.eshia.ir/11024/19/181/%D9%81%D8%AA%D9%85%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%B5%D8%AD%DB%8C%D8%AD%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82
http://wikifeqh.ir/%D8%B1%D8%A7%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86
http://wikifeqh.ir/%D9%85%D8%B3%D9%84%D9%85%DB%8C%D9%86
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شود و طبق مقتضای حدیث ضامن صاحب آن شيء که باعث ضرر به دیگری شده است، فاعل مسبب شمرده مي

 های به بار آمده است.خسارت

لِأَنَّ کُلَّ مَنْ  عَلَیْهِ الَضَّمَانُ»ع«»قُلْتُ لَهُ رَجُلٌ حَفَرَ بِئرْاً فِی غَیْرِ مِلْكِهِ فَمَرَّ عَلَیْهَا رَجُلٌ فَوَقَعَ فِیهَا قَالَ فَقاَلَ  .2-1-2

 (46/ص 37ق،ج ه 1404)نجفى، «. حَفرََ فِی غَیْرِ مِلْكِهِ کَانَ عَلَیْهِ اَلضَّمَانُ

صحیحه مزبور را، زراره از امام صادق»ع«روایت کرده است. زراره به حضرت گفت: اگر مردی در غیر ملک خود 

؟حضرت فرمود:آن شخص ضامن است،زیرا چاهي حفر کند و شخصي از آنجا بگذرد و در آن بیفتد،حکمش چیست

 حفر کننده چاه در غیر ملک خود، ضامن هر ضرر و زیاني است. 

شود، در حالي که در کلام امام ضامن خسارت به بار در این حدیث حفر کننده چاه به عنوان فاعل مسبب لحاظ مي

 آمده است.

ست، ادعّای نفي خلاف کرده است و امکان اجماع صاحب جواهر علاوه، بر این که به این دو حدیث استدلال کرده ا

ی ضامن بودن مسبب ادّعای نفي خلاف ق،(. علامه حلّي نیز درباره ه 1404داند )نجفى، بر آن را دور از ذهن نمي

 ق(. ه 1388کرده است )علامه حلّى، 

دی باشد و چه معنوی و چه شود، حال چه زیان ماعمومیّت مستندات فقهي قاعده جاری، هر نوع ضرری را شامل مي

عمدی باشد و چه سهوی. حال چه کسي که زیان وارد کرده است شخصیّت حقیقي باشد و یا شخصیّت حقوقي. 

بنابرکلیّت مستندات فقهي و در نتیجه عمومیّت قاعده تسبیب، چنانچه شخص حقوقي مانند دولت در راستای اجرای 

 شود.است، چرا که عمومیّت قاعده شامل ما نحن فیه مي امور حاکمیّتي سبب زیان به دیگری شود، ضامن

گونه که در قاعده اتلاف، شرط ضمان دولت، انتساب ضرر به دولت است، در قاعده تسبیب نیز، شرط البتّه همان

 گونه که در احادیت مستند شده نیز چنین است.ضمان دولت؛ سبب بودن دولت در ضرر وارده است، همان

 قاعده لاضرر  .3

کاربرد دارد و مضمون آن این است که ضرر  فقه تر ابوابفقهي است که در بیش قاعده مشهور ،ده لا ضررقاع

. با رجوع به مستندات قاعده، کلّیّت و عدم و هرگونه ضرر و اضرار در اسلام نفي شده استمشروعیت ندارد  اسلام در

 شود. مستندات این قاعده روایت ذیل است:کلّیّت آن روشن مي

 . مستندات قاعده3-1

 روایت زراره .  3-1-1

خرمایي داشت  درخت ،انصار از فردی خانه در جوار ،) ص (، شخصي به نام سمرة بن جندب رسول خدا در زمان 

بود. سمرة بن جندب برای رسیدگي به آن درخت و کارهایش به  انصاری که آمد و رفت وی از درون زمین آن مرد

ت و سرزده به زمین مرد انصاری مي رفت و به این ترتیب ایجاد مزاحمت مي کرد تا این که صاحب خانه به دفعا

سمرة گفت: تو بي خبر و بدون اذن به خانه ام مي آیي و ایجاد مزاحمت مي کني، پس از این، هنگام آمد و شد اجازه 

( شکایت برد. حضرت به سمره فرمود: از این بگیر. سمره گفت: چنین نمي کنم. مرد انصاری به حضرت رسول ) ص 

http://wikifeqh.ir/%D9%81%D9%82%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85
http://wikifeqh.ir/%D8%B1%D8%B3%D9%88%D9%84_%D8%AE%D8%AF%D8%A7
http://wikifeqh.ir/%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D8%B1%D8%AE%D8%AA
http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D9%86%D8%B5%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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پس، اذن بگیر. سمره نپذیرفت، حضرت فرمود: از این درخت صرف نظر کن و من در برابر آن، درختي با همان 

اوصاف در جای دیگر به تو مي دهم. سمره نپذیرفت، حضرت فرمود: ده درخت در مقابل آن مي دهم، باز هم قبول 

 :فرمودحضرت به تو مي دهم. سمره باز هم نپذیرفت، تا این که بهشت نکرد. فرمود: درختي در

یعني تو مرد سخت گیر و  (.292ص /5 ج،ه ق 1405کلینى، )«إِنَّكَ رَجُلٌ مُضَارٌّ وَ لَا ضرََرَ وَ لاَ ضِرَارَ عَلَى مُؤْمِنٍ»

نباید به کسي ضرر بزند، بعد از آن دستور داد آن درخت را از ریشه کندند و جلوی  مؤمن رساني هستي و آسیب

  .سمرة انداختند

ن حکم ضرری در شریعت ضرر زدن به خود و یا به دیگری در اسلام نفي شده است، و همچنیبر اساس این حدیث، 

-، مانند بسیاری دیگر از قواعد فقهي که موضوعش را عرف تعیین ميجعل نشده است. مرجع در تعیین ضرر و ضرار

 کند، اینجا نیز عرف است.

تواند مستند ضمان قهری باشد که علاوه بر حکم تکلیفي حکم وضعي؛ یعني جبران حدیث مزبور در صورتي مي 

اند و برخي مانند اند و برخي از فقها فقط حکم به نفي حکم کردهفقها در این مسأله اختلاف کردهضرر را نیز برساند. 

 اند.،( و جناب مراغي علاوه بررفع حکم ضرری، اثبات حکم نیز کرده1384فاضل توني)مصطفوی، 

 

که هر کجا در اسلام ضرری کند که قابل تدارک نباشد. به این معنا »لاضرر« ضرری را نفي مي به نظر فاضل توني»ره«

 وجود داشته باشد، آن ضرر تدارک و جبران دارد، و ضرری که قابل تدارک و جبران نباشد در اسلام وجود ندارد

اند در نتیجه ه ق(. بنابرین ایشان تدارک و جبران ضرر را  با نفي حکم ضرری ملازم هم دانسته1412)فاضل توني، 

 کنند.م جبران ضرر را از حدیث مزبور ميعلاوه بر نفي حکم ضرر، اثبات حک

بر  ه.ق(.1425طبق عقیده جناب مراغي نیز اگر رفع ضرر شود مانند این است که اصلا ضرری وجود ندارد )مراغي، 

این اساس عقلا لزوم رفع ضرر ) حکم وضعي( واجب است. مخاطب این حکم وضعي کسي است که موجب ضرر 

یفي، صادر شدن ضرر قبیح است و قبح آن بواسطه جبران ضرر قابل رفع است. شده است، چرا که بنا بر حکم تکل

 ه.ق(. 1425کند )مراغي، بنابرین  عقل به لزوم رفع قبیح از طرف فاعل حکم مي

با توجه به دلائل جناب فاضل توني و مرحوم مراغي یعني ملازمه بودن نفي حکم و جبران ضرر،  حکم عقل بر لزوم 

م وضعي دارد وآن جبران ضرراست. از سویي دیگر  قواعد دستور زبان نیز در تایید نظر ایشان حدیث حک ،رفع ضرر

شود است، چرا که »فأقلعها« فعل امری است و با توجه به قواعد دستور زبان عربي از آن  وجوب حکم  فهمیده مي

عبارت »فأقلعها« نیز یک حکم  (. بر این اساس ازظاهر دستور پیامبر به شخص انصاری با1384)آخوند خراساني، 

 شود. اثباتي فهمیده مي

حاصل آنکه مقتضای عمومیّت قاعده لاضرر و دیگر قواعد فقهي مانند قاعده اتلاف، تسبیب، این است که هرگونه 

ضرر مادی و معنوی باید جبران شود؛ چه ضرر زننده شخص حقیقي باشد و چه شخص حقوقي، چه شخص حقوقي 

گری باشد و چه در راستای امور حاکمیّتي. بر این اساس چنانچه دولت به عنوان شخص صدیدر راستای امور ت 

حقوقي در مقام امور حاکمیتي باشد و سبب زیان و ضرری به دیگری شود، موظف به جبران خسارت ناشي از 

 اقدامات خود است.

http://wikifeqh.ir/%D8%A8%D9%87%D8%B4%D8%AA
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 بحث پنجم: ادله فقهی دال بر عدم ضمان دولت

دال بر ضمان دولت در امور حاکمیّتي دارد، امّا باید گفت دلائل فقهي نیز  وجود دارد که به  با وجود ادله فقهي بالا که

 رسد بر عدم ضمان دولت حکایت دارد. نظر مي

 قاعده احسان .1

به دیگران، موجب  نیکوکاری خدمت و یهقاعده احسان این است که هرگاه کسي به انگیزاصل کلام 

)موسوی  .مسئولیت آور نیستنه از جهت کیفری و نه از جهت جزایي  به آنان شود، اقدامش  خسارت ورود

چنانچه دولت را  1شود.ل یاد شده کلي است و هر گونه شخص حقیقي و حقوقي را شامل مي(.  دلی1387بجنوردی، 

به دلیل قاعده مزبور ضامن نخواهد بود. این قاعده بر قاعده  ،به عنوان یکي از مصادیق حقوقي محسن به حساب آید

شده قاعده احسان بر قاعده اتلاف که دال بر ضمان دولت داشت، حکومت دارد و در صورت تعارض بین دو دلیل یاد 

 (.1387اتلاف حکومت دارد، در نتیجه دولت نیز در امور حاکمیّتي ضمان نخواهد داشت)موسوی بجنوردی، 

 قاعده امین  .2

قاعده امین از قواعد مشهور فقهي است که دال بر عدم ضمان شخص امین دارد؛ البته در صورتي که شخص امین 

(. مستندات فقهي قاعده امین عمومیت دارد و هر گونه شخص 1387بجنوردی،  افراط و تفریط نکرده باشد )موسوی

بر این اساس، دولت به عنوان شخص حقوقي امین، اگر درمقام اجرای وظایف  2شود.حقیقي و حقوقي را شامل مي

 حکومتي، بدون افراط و تفریط، سبب ضرر به دیگری شود ضامن نیست و حکم وضعي در جبران خسارت ندارد.

امّا باید گفت، اگر چه قاعده احسان و امین دال بر عدم ضمان دولت در امور حاکمیّتي را دارد، امّا سؤال این است که 

کند، یا وظیفه حقیقي وذاتي خودش که همان ارائه خدمات به مردم است را آیا حقیقتا دولت در حق مردم احسان مي

رائه خدمات و تامین منافع عمومي به عنوان وظیفه اصلي دولت دهد. همچنان که دربرخي منابع اسلامي اانجام مي

دهد و در رسد دولت  احساني در  حق مردم انجام نمي، از این رو به نظر مي(40نهج البلاغه، خطبه دانسته شده است)

 امور حاکمیّتي ضمان دارد.

نباید ضامن باشد، چرا باید خسارت همچنین درباره قاعده امین باید گفت که، بر فرض بپذیریم دولت امین است و 

اقدام دولت که در جهت تامین منافع عمومي بوده است  را فقط شخص خسارت دیده بدهد، این در حالي است که 

کند که عموم مردم در خسارت به بار آمده سهیم باشند و خسارت از بیت المال پرداخت گردد، چرا انصاف حکم مي

ت تامین منافع عموم اقدام خسارت آور را انجام داده است، همچنان که برخي از که فرض این است که دولت در جه

 ،( 1395ساماني ودیگران،  (اند.نویسندگان به این نکته اشاره کرده

 
 (.32ص/1ج، 1387)موسوی بجنوردی،  .برای مطالعه مستندات فقهی قاعده احسان ر، ک: 1
 (.143ص/1ج،1387)موسوی بجنوردی، .برای مطالعه مستندات فقهی قاعده امین ر،ک:  2

http://wikifeqh.ir/%D9%86%DB%8C%DA%A9%D9%88%DA%A9%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 نتیجه گیري

 توان دریافت که در فرانسه معافیت دولت از مسئولیت در امور حاکمیّتي،بندی، ميبا رجوع به ریشه تاریخي این تقسیم

ی امور حاکمیّتي ی بلانکو، دولت در زمینهی زماني قبل از اتفاق پرونده بلانکو است،  پس از قضیهمربوط به برهه

توان فهمید که  معافیت دولت از کند. بر این اساس با نگاهي به تاریخ پیدایش این موضوع ميمسئولیت پیدا مي

معافیت یاد شده دچار اشکال است؛ چرا که با دیگر قوانین شود. از لجاظ حقوقي نیز مسئولیت پس ازمدتي لغو مي

قانون اساسي در تعارض است، بنا بر قوانین مزبور شخص  171قانون تجارت و اصل  588موجود مانند ماده قانون 

مبالاتي دولت در انجام حقوقي مانند دولت مسئولیت مدني دارد. از سویي دیگر معافیت مزبور، پیامدهای مانند بي

 های نیروی انتظامي .... را به دنبال دارد.خشونت در ماموریت ،ارهاک

های فقهي مانند قاعده اتلاف،قاعده تسبیب، قاعده لاضرر بر ضمان دلالت دارند. با رجوع به از سوی دیگر، قاعده

 » ،....«الَْمُسْلِمِ مَالِ مَۀُحرُْ »( و احادیث194.......«)بقره/ »فمن اعتدی علیکم ی ها مانند آیهمستندات فقهي این قاعده

عَلَیْهِ الَضَّماَنُ لِأَنَّ کُلَّ مَنْ حَفَرَ فِی غَیْرِ » .....«،ءٍ یُضِرُّ بِطَرِیقِ الْمُسْلِمِینَ «» کُلُّ شَیْ.......کُلُّ أَجِیرٍ یُعْطَى الَْأُجرَْةَ عَلَى 

توان اطلاق حکم ضمان را دریافت، این بدان معناست که هر مي«،  ....ارٌّإِنَّكَ رَجُلٌ مُضَ »«،  مِلْكِهِ کاَنَ عَلَیْهِ الَضَّمَانُ

 شخص حقیقي و حقوقي در صورت ضرر زدن به دیگری ضمان دارد. 

بر این اساس، معافیت دولت از ضمان یا مسئولیت مدني به  دلائل تاریخي، حقوقي و فقهي مردود است. نکته مهم این 

یاد شده بر ضمان دولت تاکید دارند، امّا قواعد دیگر فقهي  به نام قاعده احسان و  های فقهياست که اگر چه قاعده

کنند، حتّي قاعده احسان بر امین وجود دارد که به عدم ضمان دولت  به دلیل محسن بودن و امین بودن حکم مي

که آیا دولت به دلیل ارائه قواعدی مانند قاعده اتلاف که دال بر ضمان دولت است حکومت دارد. امّا سوال این است 

کند و در نتیجه از ضمان معاف است؟ یا  خدمات ارائه شده توسط دولت وظیفه خدمات در حق مردم احسان مي

شود و در صورت ضرر به دیگری طبیعي و حقیقي دولت است و در نتیجه قاعده احسان مجموعه دولت را شامل نمي

برخي منابع اسلامي ارایه خدمات و تامین منافع عمومي توسط دولت به ضامن است؟ به طور اجمال باید گفت که در 

عنوان وظیفه اصلي تعریف شده است و ازاین رو احساني نیست و دولت در امور حاکمیتي مسئولیت دارد.  بدیهي 

مان در  ها و کنکاش درباره این که دولت در چه مواردی نقش احسان دارد  تا ضاست که جواب  تفصیلي به این سؤال 

 طلبد.تحقیقي جدا از نوشته حاضر مي ،امور حاکمیّتي نداشته باشد
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Jurisprudence and Legal Investigation government liability for acts of authority 

Yaser Rezaei *1, Ali Asghar Hadidi 2  

 

Abstract 

Government liability for acts of authority is a jurisprudential and legal topic. In this paper, 

it is tried to explain and criticize Iran's non- government liability law for acts of authority. This 

topic has history and jurisprudential and legal aspect .According to history of theory of the 

division of government duties into act of authority and act of management, at first government 

don’t has any liability for acts of authority, but when the Blanco case is happened, the 

government is responsible for acts of authority  .Government’s Immunity from responsibility 

conflict with some other Iranian laws and lead to injustice, so this topic is refused legally. 

Whereas the jurisprudential rules imply that all of natural or legal persons have liability, then 

government as a legal person have responsibility for acts of authority, so according to 

jurisprudent, law of government non- liability is unacceptable unless it is used rule of Ehsan 

abut acts of government. By the way, the analytical- description method is used to this present 

paper.   
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