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The purpose of this study is to Present a management model with 

a sociological perspective for public universities of Iran (Top 
universities) in 2018. The research was a quantitative descriptive-
correlational study. The research population was the faculty 
members of level-one universities in Iran. Using proportionate 
stratified random sampling, 182 people were selected as the sample. 
The measurement instrument was a researcher-made questionnaire 
with 56 items. Cronbach's alpha, combined reliability, RHO_A 
reliability, and shared reliability were used to evaluate the reliability 
of the measuring instrument. The mean variance was used to evaluate 
the content validity from the point of view of professors in the field 
of higher education and to evaluate the construct validity. Data were 
analyzed in SPSS and LISREL software by structural equation 
modeling. Based on the results obtained in the first-order factor 
analysis, 7 components with 38 indicators were approved, and in the 
second-order factor analysis, the components of quality evaluation, 
policy-making, management and leadership patterns, financial 
mechanisms, autonomy, government planning, and oversight, had a 
sufficient factor to predict. The value of the GOF index (0.569) 
showed that, the model designed for public universities' management 
has a good fit. 
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 چکیده

در   ایرانسطح یک  هایبرای دانشگاهشناختی با نگاهی جامعه مدل مدیریتیهدف این پژوهش ارائه 
است. جامعه پژوهش  ی(همبستگ -یفیتوص) یکمّ نوع ازدر این پژوهش  است. روش تحقیق 1398سال 

 ایطبقه گیریهای سطح یک ایران بودند که با استفاده از روش نمونهاعضای هیأت علمی دانشگاه
بود.  گویه 56 در ساخته محقق پرسشنامه گیری،اندازه ابزار .به عنوان نمونه انتخاب شدند نفر 182 نسبی،

-و پایایی RHO_Aترکیبی، پایایی  کرونباخ، پایاییگیری از آلفایر بررسی پایایی ابزار اندازهبه منظو

و  محتوایی از نظر اساتید خبره در رشته آموزش عالی اشتراکی استفاده شده است. برای بررسی روایی
افزارهای ها در نرمهاستفاده شده است. دادسازه از میانگین واریانس استخراج شده برای ارزیابی روایی 

SPSS  وLISREL ساختاری تحلیل شدند. بر اساس نتایج به دست آمده در  سازی معادلاتبا روش مدل
های عاملی مرتبه دوم، مولفهشاخص تایید شد و در تحلیل  38مولفه با  7عاملی مرتبه اول، تحلیل 

-مختاری، برنامهو کارهای مالی، خود گذاری، الگوهای مدیریت و رهبری، سازارزیابی کیفیت، سیاست

GOF(0.569 ،) مقدار شاخص بینی برخوردار بودند. از بار عاملی کافی برای پیش ریزی و نظارت دولتی،
 های دولتی از برازش مطلوبی برخوردار است. الگوی طراحی شده برای مدیریت دانشگاه نشان داد که

  .تبی کیفیگذاری، ارزیاریت دانشگاهی، سیاستشناسی آموزش عالی، مدیجامعه :کلیدی واژگان
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 مقدمه

ها، فلسفه وجودی و اجتماعی و برونزا با عناصر انسانی، اهداف، بنیان دانشگاه به عنوان یک پدیده
کار دارد که در بستر تفاهم، همکاری،  ها، قدرت، کنش اجتماعی، وجدان و رفتار جمعی سر وارزش

(. در فرایند 22افتد)اجزای آن جامعه جا می مبتنی بر همکاری در همه سیم کارواقع تق درپذیرش نهادی و 
های جامعه از جمله سیاست، اقتصاد، فرهنگ و دیگر اجزای جامعه توسعه پیدا ای شدن، همه ساختارحرفه
و شود آمیز به دانشگاه داده میکند. یک نقش به صورت مسالمتکنند و دانشگاه هم توسعه پیدا میمی

چنین نظام آموزش عالی به عنوان شود آزادی علمی و حرفه ای است. همچیزی که بر آن خیلی تاکید می
بخشی از نظام اجتماعی، ساختاری مستقل و غیر وابسته، مدیریتی انتخابی و هیأت امنایی دارد که تاکید 

تحولاتی است که  تیجه(. در حقیقت دانشگاه ن26های پژوهشی دارد)ها و ساختارزیادی بر زیر ساخت
که بر پیرامون خود  های اجتماعی شکل گرفته و در عین اینشناختی داشته، در پی پویاییمنطق جامعه

پذیرد و در این میان با تعارضاتی نیز همراه بوده است. هر نوع اقدام ها نیز تاثیر میگذارد، از آنتاثیر می
تواند سازگاری نظام دانشگاهی توجه به چنین ارتباطی نمیهای دانشگاهی، بدون مدیریتی راجع به پدیده

-گذاری تاثیر میکه از سیاست حکمرانی بر آموزش عالی ضمن آن را به وجود آورد. به عنوان مثال نحوه

گذاری یک عنصر گذارد. از طرفی فرایند سیاستگذاری نیز تاثیر میهای مختلف سیاستپذیرد بر جنبه
 ساختار یا نهادی تعریف شده است ریزی دانشگاهی، متاثر ازآموزشی است و برنامهریزی مهم در برنامه

بایستی  ،گوناگون را فراهم آورد یهادهیدر برابر پد عیالعمل سرامکان عکسکه باید  ضمن آن که ،(39)
ین تام چنین نحوه(. هم11کند)حفظ را بر اساس اصول متعارف استقلال عملیاتی دانشگاه  یانسجام کل

دانشگاه بر ساختار دانشگاهی تاثیر فراوان دارد و در نهایت کیفیت تمامی موارد ذکر شده باید از  بودجه
 سنجی قرار گیرد. هایی مورد ارزیابی و اعتبارها و استانداردطریق معیار
رار دانشگاه افتد این است که استقهای دانشگاهی ما اتفاق میدر سازمان چه که واقعاً وجود آن با این

هاای گیارد. مادیران ساازمانهای علمی انجاام مایمداران و سایر حوزهدر یک محیط متنازع با سیاست
های مدیران ارشد آموزش عالی و های سازمان ناتوان هستند؛ رویکرددر درک پیچیدگی دانشگاهی عموماً

-اهداف ضمنی توجهی نماینگر است و به سطحی های کشور، رویکردی خطیّ و عموماًسای دانشگاهؤر

-(، بی42ی)جهان و یامنطقه ،یمل ،یمحل کیاستراتژ یهازاین به نامناسب ییپاسخگواز سویی  (.44کنند)

(، 16های مادنی)های علمی و نهادنفعان مختلف اجتماعی، بخش صنعت، بازار کار، انجمنذی توجهی به
نی درونی و بیرونی، فقدان پایگاه اطلاعاتی، گذاری آموزش عالی، تقابل حکمراموانع ساختاری در سیاست

هاای مشایگیرناده و خاط ، تصامیمگذاراستیس یهادتعدد نها(، 4بخشی عمودی و افقی)فقدان انسجام
 اداره برای عملیاتی تقلالاااس حداقل فقدان(، 16ریزی خطیّ و کمتار تعااملی)(، رویکرد برنامه18موازی)
-(، و نباود اساتاندارد36دانشگاه) رهای مالی مناسب برای تامین هزینهفقدان ساز و کا(، 20دانشگاه) امور

عادم  باه (، منجار15در نظاام آماوزش عاالی ایاران) هایی برای ارزیابی و تضمین کیفیت آموزش عالی
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گاذاری آماوزش عاالی، گذار، موازی کااری و آشافتگی حکمرانای و سیاساتهای سیاستهماهنگی نهاد
  گمی در مجریان کشور شده است.چنین نوعی ابهام و سردرعالی و هم های آموزشافزایش هزینه

ونه باید قوع است چگها متناسب با تغییرات روزافزونی که در حال وهایی مثل دانشگاهاین که سازمان
دیریت مابی کنناد؟ ریزی، سازماندهی و کنترل شوند؟ چه کسانی و چگوناه بایاد دانشاگاه را ارزیاابرنامه

یی هااه تفااوتبالگوی مدیریتی نظام آموزش عالی  .های جدی مواجه ساخته استا با چالشدانشگاهی ر
ه بار کا ت و ضمن آنهای متفاوت نظام آموزش عالی وجود دارد پیوند خورده اسویژهکه در اهداف و کار

-رناماهب گذاری،استگذارد از عوامل مختلفی مانند سیگذاری تاثیر میهای مختلفی از جمله سیاستحیطه

پاذیرد. از تی تأثیر میتأمین منابع مالی، کیفیت، مدیریت و رهبری و نظارت دول مختاری، نحوهریزی، خود
وت دیریتی متفامهای ها الگوآمده از ماهیت علم و آموزش و خصلت جهانشمولی آن های برسویی ویژگی

هاای جدیاد وجود گساترش مادل (. با38های آموزش دانشگاهی شکل داده است)و متمایزی را در نظام
مااعی، حیطای، اجتموری و لزوم توجه باه تغییارات مدیریتی از قرن بیستم با هدف افزایش تقاضا و بهره

ران بیاانگر ش عالی ایها، وضعیت فعلی الگوی مدیریتی نظام آموزاقتصادی و فنآورانه در مدیریت دانشگاه
 سنتی ری از نوعسالاام تمایل زیادی به سمت دیوانهای مدیریتی موجود در این نظاین است که گرایش
-تیامأمور و یعلم توسعه ابعاد تمام بر توجه ضرورت(. از سویی 24ناپذیری( دارد))تمرکزگرایی و نرمش

 در کشاور یهشاپژو موسسات و هادانشگاه حضور و نقش بر دیتأک خصوص به هادانشگاه جانبه چند یها
 یهااشرکت گسترش و توسعه ،ینیفرآکار و ییافزامهارت به توجه ،یتماعاج و یاقتصاد یگذارراث جامعه،
 پژوهش و آموزش در یلالملنیب یهامشارکت و یعال آموزش یساز یالمللنیب ،ییزااشتغال و انیبن دانش
 ماورد علاوم زارتو نظاارت تحات یدولت یهادانشگاهزیابی ار و یبندرتبه در که هستند یاهداف جمله از

-دیشاه تهاران، رس،ماد تیاترب ز،یتبر اصفهان، یهادانشگاهدر  اساس نیا بر(. 12)اند گرفته قرار توجه
 یالمللانیبا ،یروآناو و یفناآور پژوهش، آموزش، یهارایمع اساس بر که مشهد یفردوس راز،یش ،یبهشت
 رانیاا کی سطح یهادانشگاه جزء لات،یتسه و ساختیرز و یاجتماع خدمات ،یاقتصاد یگذارراث ،یساز
 رتباه رانیاا کشاور یدانشگاه و یعال آموزش نظام که است قرار 1404 اندازچشم در و اندشده یبندرتبه
-کرداهاداف و کاار گاناه،های قدرت چندلازم است متناسب با ساختار باشد، منطقه در یفناور و علم اول

مدیران در  ند راهگشاییابی شود تا بتوارهای نظام آموزشی ایران، الگوی مدیریتی مناسب طراحی و اعتبا
  اداره بهتر و تحقق اهداف مورد نظر آموزش عالی باشد.

کاه های زیادی مطرح شده ، مدلها با اهداف فرهنگی و آموزشیدر خصوص مدیریت و اداره سازمان
ختلاف باه هاای مباشد و اعتباار مادلکاربرد هر رویکرد بر اساس موقعیت، شرایط و اعضای سازمان می

باا  . اندازه سازمان، ساختار سازمانی، دسترسی به زمان برای مدیر، دسترسی به منابع و محیط بیرونی دارد
، در ساالاری غالاب اساتهای دیاوانکه در الگوی مدیریتی فعلی نظام آموزشی عالی ایران، گرایش این
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،  1)ادهوکراتیاک گاوی مادیریتیتحقیقی، الگوی مدیریت دلخواه نظام آموزش عاالی ترکیبای از چهاار ال
ساالاری آن کام  و هاای دیاوان( ترسیم شاده اسات کاه گارایش 4و کارآفرینی  3سالار، دیوان 2مشارکتی

هاای موقات و یاری گاروهگای و تخصصی، شاکلهای حرفهکنشسالاری، همکنشی، مشارکت و مردم
ص اداره و مادیریت دانشاگاه و خصاو در. (24)در آن زیاد اسات گیری و مشارکتهمکنشی مبتنی بر یاد

که آماوزش عاالی در اکثار  های نهادی و تعادل قدرت، با وجود اینمراکز آموزش عالی با توجه به ریشه
گارا های اول و دوم توسعه ایران، الگوی دولتگرا فاصله گرفته است اما در برنامهها از الگوی دولتکشور

گارا از باازارسعه، الگوی هومبولتی و در برنامه پنجم الگاوی های سوم و چهارم توغالب است و در برنامه
هاای مادیریتی و نحاوه حکمرانای گذاری الگاو(. در رابطه با تاثیر17کمّیت بیشتری برخوردار بوده است)

هاای حکمرانی از شااخص پذیری نحوهگذاری و تاثیرهای مختلف از جمله سیاستآموزش عالی بر حیطه
-شناسی حکمرانی آموزش عالی، موانع ساختاری در سیاستگذاری، در آسیباستخصوص سی مختلف به

گذاری، عدم همساویی )کم توجهی به علم سیاست گذاری آموزش عالی، تقابل حکمرانی درونی و بیرونی
هاا گذاری آموزش عالی، عدم تفاهم در نگاه به ماموریت دانشگاهنفع در سیاستهای ذیها و گروهسازمان
رانی در آموزش(، فقدان پایگاه اطلاعاتی)عدم رصد کلیه مصوبات از سطح کلان تاا خارد، ضاعف و حکم
گاذاری(، هاای سیاساتآزمایی گزارش عملکرد دستگاهسازی، نبود راستیسازی اطلاعاتی و گفتمانشبکه

ا در هاگاذاری، ناساازگاریمشیهای متولی خط)عدم هماهنگی نهاد بخشی عمودی و افقیفقدان انسجام
های مختلف سیاستی(، از جمله مشاکلات نظاام آماوزش عاالی اسات کاه همزماان شایوه میان بخش

(. از طرفی در نظام آموزش عالی 4الشعاع قرار داده است)گذاری آموزش عالی را تحتحکمرانی و سیاست
(، که این امر 18های موازی روبرو هستیم)مشیگیرنده و خط گذار، تصمیمهای سیاستکشور با تعدد نهاد

گذاری آموزش کاری و آشفتگی حکمرانی و سیاستگذار، موازیهای سیاستعدم هماهنگی نهاد منجر به
 گمی در مجریان کشور شاده اساتچنین نوعی ابهام و سردرهای آموزش عالی و همعالی، افزایش هزینه

حد  ازبیش ژی و یدئولوار بیشتر تحت تأثیان یراعالی  زشموگااذاری در آل سیاسااتمدطرفاای  (. از47)
از ایان رو لازم  که به اجرای ناموفق سیاست منجر شاده اسات. استجتماعی نی و اکمتر عقلا وسیاسی 

است که اهداف سیاستی بر مبنای علمی توجیه شوند. به بیان دیگر باید مبتنی بر تفکری علیّ و مستظهر 
  های معتبر علمی و اجتماعی باشند.به پژوهش
 به عبارتی ارتباا  دو (. 15ی و فرایند آن یک عنصر مهم در برنامه ریزی آموزشی است)گذارسیاست

ابزار عملای و فنای بارای ایجااد تغییراتای کاه در  ریزی وجود دارد کهگذاری و برنامهسویه بین سیاست
کلی  زمینه ریزی دانشگاهی را دربرنامهبایستی  از این رو(. 44ریزی است)گذاری لحاظ شده، برنامهسیاست

                                                 
1. Adhocratic 
2. Participatory 
3. Bureaucratic  
4. Entrepreneurial  
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-گذاری را مورد توجه قرار داد. طباق تحقیقای، برناماهدانشگاه مورد توجه قرار داد و ارتبا  آن با سیاست

های علمای در ماتن واقعای های درونی دانشگاهی و گروهریزی دانشگاه کمتر تعاملی و مبتنی بر ظرفیت
اندیشی در گرا است و عنصر آیندهحالگرا و دانشگاه بوده و کمتر همراهی خلاق با محیط داشته و گذشته

ریزی دانشاگاه باه منظاور توساعه ساازمانی، (. یکی از عوامل موثر برای برنامه16آن بسیار ضعیف است)
هاای العمال ساریع در برابار پدیادهوجود ساختار یا نهادی تعریف شده است که از طرفی امکاان عکاس

های مدیریتی ساطوح باالای کلی دانشگاه را توسط حلقهگوناگون را فراهم آورد و از طرف دیگر، انسجام 
ور ااوه اداره اماردن نحاکمند نمستلزم قانوحفظ کند. استقرار چنین ساختاری در نظام آموزش عالی  آن،

اختیاراتی کاه که  در حالی(. 39اساس اصول متعارف استقلال عملیاتی و آزادی علمی است) ها بردانشگاه
، نیاحکمرن، حیطاه کنارکار مواحیطه از ناوع فراینادی و در  کشور دارناد، عمادتاًهای دولتی در دانشگاه

رت و نظا، حیطه هماهنگی درعمدتاً هاایی کاه یگیرمموضع تصمیباشاد ولای در حیطه مالی و اداری می
مختااری نحوه تأمین منابع مالی بر خودار دارد، استقلال نهادی ندارند. لت قرن دوکلاهای ل سیاستعماا

کاار  (. در این خصوص در تحقیقی،  بهترین ساز و35و استقلال مؤسسات آموزش عالی تاثیر فراوان دارد)
 داخت وام کم بهره باه دانشاجویان باا باازپر» یها به آموزش عالیارانه مالی در آموزش عالی را پرداخت
و کار ماورد اساتفاده ساز  (. این در حالی است که34اند)عنوان کرده« هاپرداخت مشرو  بر درآمد آتی آن

ها( جزء بدترین ساز و کارهای تخصیص منابع دولتای باه آماوزش )پرداخت مستقیم به دانشگاه در ایران
  عالی است.
ها هر کدام بر یک وجه مهم تأکید های انجام شده در خارج از کشور، برای مدیریت دانشگاهپژوهش

ریزی استراتژیک برای مثال در پژوهشی با عنوان برنامه است.ها مهم بوده اند و آن وجه برای آنداشته
آمد ارائه شده است که مدیران برای ریزی استراتژیک ساده و کاردر آموزش عالی، یک مدل برنامه

(. این 13ریزی استراتژیک و زمان نهایی صرف شده برای آن استفاده کنند)تسهیل فرایند پیچیده برنامه
پیچیده هستند و به طور خاص برای  ریزی استراتژیک که عموماًهای برنامهمدلپژوهش در مقایسه با 

کند که اند و در فرایند اجرا شفافیت لازم را ندارند، یک مدل ساده پیشنهاد مییک موسسه طراحی شده
 یهاارک و ساز و دیجد استیس عنوان با یپژوهش درشود. تواند در فرایند اجرا با شرایط موسسه سازگار می
 رشد دانش، دیتول در یعال آموزش تیاهم به توجه با که دندیرس جهینت نیا به هند، یعال آموزش در یمال

 هند یعال آموزش یمال نیتام در دیبا یدولت بخش ،یگذاراستیس در آن یاتیح تیاهم و یاقتصاد
 یآزاد ،یمرکز طحس در هاکننده میتنظ ادغام پژوهش، نیا اساس بر نیچنهم. باشند داشته مشارکت

 یعال آموزش در دیجد یهااستیس از ترآزاد یآموزش ستمیس کی و هادانشگاه یبرا شتریب یادار و یعلم
مدلی برای تضمین کیفیت در آموزش عالی، به طراحی مدلی  پژوهشی با عنوان ارائه در .(40)باشدیم هند

سی، زیر ساخت و تجهیزات، هیات علمی، )اهداف آموزشی، برنامه در مولفه 13اند که شامل پرداخته
یادگیری، محیط دانشجویی، تحقیقات تکوینی، ارتبا  با جامعه، قوانین و  مدیریت دانشگاهی، بازخوردهای
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باشد که کیفیت را در مقررات عمومی، شفافیت قانونی و دسترسی به اطلاعات عمومی و سایر قوانین( می
هبری رهای بررسی نقش مدل تحقیقی با عنوان در(. 21کند)ری میگیتجاری اندازه -های مهندسیبرنامه

در مدیریت دانشگاهی، مشارکت دموکراتیک، مشارکت با مدیران صنعتی، همفکری افراد خبره با همدیگر 
آوری در بین دانشجویان و اعضای دانشکده و بررسی افکار و عقایدشان به طور مستمر، تشویق ابتکار و نو

)ساختار و  های مدیریت آموزشیهای مدل(. در مطالعه مولفه41غییر، مهم تلقی شده است)برای ایجاد ت
ای این نتیجه به دست آمده است که سطوح نهادی، اداری و دوره فرهنگ سازمانی( در دانشکده زبان در

-ای مدلهای سیاسی و در سطح دورههای رسمی و فرهنگی، در سطح اداری مدلسطح نهادی مدل در

تواند ماهیت کامل مدیریت یک موسسه تئوری نمییا تنها یک مدل براین ای همکارانه غالب است. بناه
 (.23یا سازمان را شرح دهد)

 

 های تحقیقوالئس

 ست؟یچ یدولت یهادانشگاه تیریمد یبرا مناسب مدل -

 است؟ معتبر زانیم چه تا شده ارائه مدل -

 

 ابزار و  روش

-آوری در زمره تحقیقات توصیفیاز نوع کاربردی است و از حیث گرد بر اساس هدف،پژوهش این 
 که به دلیل ساختاریمعادلات  مدل پژوهش، این می گیرد. در قرار علیّ یابیمدل از استفاده با همبستگی

  SmartPLSافزارنرم با و جزیی مربعات حداقل روش کاربرد با است شده ارائه مسیر تحلیل روش ضعف
 با مقایسه در و واریانس است بر مبتنی نگرش PLS سازیمدل چرا که .گرفته است قرار فادهاست مورد

جامعه آماری  .دارد کمتری شرو  به نیاز Lisreel و Amos ساختاری مثلمعادلات  مشابه هایتکنیک
 Sample Power افزارهای سطح یک ایران است که  با استفاده از نرمشامل اعضای هیأت علمی دانشگاه

 ایطبقه گیرینفر به عنوان نمونه به روش نمونه 182بر اساس خطای نوع اول و دوم و توان آزمون، 
گویه بود که با استفاده از نظرات  56ساخته در  نسبی انتخاب شدند. ابزار مورد استفاده، پرسشنامه محقق

ادبیات مکتوب، اسناد و منابع  های دولتی، خبرگان و متخصصان آموزش عالی و بررسیسای دانشگاهؤر
 نفر از اساتید خبره در رشته آموزش معتبر علمی تدوین شده بود. اعتبار محتوای پرسشنامه توسط چند

سازه ابزار مورد استفاده، ابتدا از تحلیل  گرفت و جهت اطمینان از روایی  عالی دانشگاه مورد تایید قرار
 سازی، از نرم افزارمدل در مدلهای مربو  به برازش شاخصچنین با استفاده از عاملی تاییدی و هم

Smart PLS .ترکیبی یاکرونباخ، پایایی مدل از چهار مدل آلفای برای بررسی پایایی استفاده شد P 
اشتراکی استفاده ها و پایایی اسپیرمن شاخصدرونی یا همبستگی  RHO_Aگلداشتاین، پایایی  -دلوین
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 به )درونی( ساختاریمدل  و گیریاندازه هایمدل پایایی و روایی بر مبنی کافی که شواهد شده است
 پایایی در ادامه توضیح داده شده است. سازه و آمد. نتایج مربو  به روایی دست
 

 هایافته

 مرحله دو در PLSاستفاده از نرم افزار  با های دولتیمدیریتی مناسب برای دانشگاه مدل یابیاعتبار
 افزار نرم هایآوردبر. گرفت ساختاری صورتمدل  گیری و ارزیابیاندازه مدل پایایی -روایی بیارزیا
-بیرونی هایمدل در مطرح هایمعیار حسب بر گیریاندازه هایمدل پایایی و رواییاز   PLSتاسمار

پایایی  و از روایی ی()درون ساختاری مدل و گیریاندازه هایبیانگر آن است که مدل تکوینی،  انعکاسی و
 لازم برخوردارند. 

. شدبا 7/0های انعکاسی بالای مقادیر عاملی هر متغیر باید دارای شاخص کلیهکه  توجه به این با
 مدل از آمده دست به عاملی هایبار مقادیر، اساس بر شودمی مشاهده (1)جدول  که در طور همان
 است از مدل حذف شدند. 7/0ها کمتر از بار عاملی آن که مقدار هاییفهمول هایوالئانعکاسی، س -بیرونی

 

 تاییدی(عاملی ها )تحلیل (: آزمون همگن بودن شاخص1) جدول شماره

 هاها و شماره شاخصشاخص بار عاملی مولفه

 

 

 

 

 

 ارزیابی کیفیت

 

 

 

 

 مناسب بودن خود هدف - 858/0

 هداف دولتیبر اساس امناسب بودن هدف  - 570/0

 تیتعیین معیار ارزیابی بر اساس اهداف دول - 693/0

 ای و تخصصیهای حرفهنهادتعیین معیار توسط  - 823/0

 وزارتخانه به عنوان نهاد ارزیابی - 897/0

 ارزشیابی و اعتباربخشی دولتی یا شبه دولتی - 630/0

 یانامهرای و میان به میان موسسهگیری و قابل مقایسنشانگرهای قابل اندازه - 905/0

 ابتدا ارزیابی درونی و در طول آن ارزیابی بیرونی - 879/0

 ریزی منابع انسانی برای کنترل دولتیبرنامه - 590/0

 ولتینترل دکهای برانگیزاننده برای رقابت، بهبود کیفیت برای مشوقاستفاده از  - 894/0

 نونی برای کنترل دولتیهای مالی و قاچارچوب - 737/0

 های مورد ارزیابی در ارزشیابی موسسهحیطه - 714/0

 های مورد ارزیابی در ارزشیابی برنامهحیطه - 871/0

 

 

 

 

 گذاریسیاست
 

 

 

 ی به عنوان منبع تدوین سیاستعل   تکیه برتفکر - 772/0

 در تدوین سیاستهای معتبر علمی پژوهش تکیه بر - 767/0

 در تدوین سیاست های اجتماعیتکیه بر پژوهش - 808/0

 تدوین سیاست درگیری از شواهد عینی بهره - 861/0

 هاسیاست ی و کیفیابعاد کم   همزمان توسعه - 869/0

 از قبل تعیین شده و جامع هایتدوین سیاست - 677/0

 گذاریمدیران ارشد دانشگاه عاملان موثر در سیاست - 688/0

 گذاریر در سیاستموث   نعاملابه عنوان  نخبگان دانشگاهی - 852/0
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 گذاریوفاق درونی بین مراجع علمی سیاستافزایش  - 778/0 

 

 

 

 و رهبری الگوهای مدیریت

 

 )الگوی سایبرنتیک( به عنوان الگوی مدیریتی - 863/0

 الگوی بازار یا کارآفرینی - 918/0

 سالارالگوی دیوان - 868/0

 رهبری تحولی - 754/0

 رهبری تعاملی - 792/0

 رهبری پست مدرن - 754/0

 یرهبری اخلاق - 763/0

 

 ساز و کار مالی

 جا رویکرد تامین بودجه به صورت یک - 807/0

 محور تخصیص بودجه ستانده - 921/0

 هابخشی به سبد درآمدی دانشگاه تامین منابع از طریق تنوع - 839/0

 تاریخودمخ

 

 استقلال علمی - 822/0

 ایاستقلال رویه - 908/0

 استراتژیکی ریزبرنامه - 897/0 ریزیبرنامه

 ریزی توسعه دانشگاهیبرنامه - 849/0

 

 نظارت دولتی

 دخالت دولت در تمامی امور دانشگاه - 769/0

 مختاری دانشگاهدبه رسمیت شناختن خو - 910/0

 

هداف ر اساس ابمناسب بودن هدف های گویهه از آزمون تک بعدی بودن، طبق نتایج به دست آمد
-برنامه، لتیشبه دو ولتی یابخشی درارزشیابی و اعتباتی، تعیین معیار ارزیابی بر اساس اهداف دول، دولتی

ز قبل ا هایتین سیاستدوهای ارزیابی کیفیت و گویه از مولفه ریزی منابع انسانی برای کنترل دولتی
ارای دگذاری، سیاست همولف از گذاریمدیران ارشد دانشگاه عاملان موثر در سیاست، شده و جامع تعیین
شر   ا با دارا بودنهسایر شاخص ها حذف گردید وبودند که این گویه 7/0های انعکاسی کمتر از شاخص
 تأییدی در مدل باقی ماندند. عاملیبودن بر اساس فرایند تحلیل  همگن



                                                                                93     // 1402 پائیز، شصتمهم، شماره پانزدسال                                                                                                                                                                                                          شناسیمطالعات جامعه

 
 در حالت تخمین ضرایب استاندارد (: مدل بیرونی اولیه انعکاسی1) شکل شماره

 

 
 بیضرا یمعنادار حالت در یانعکاس هیاول یرونیب مدل(: 2) شماره شکل

 

گلداشتاین، پایایی  -دلوین Pترکیبی یا کرونباخ، پایایی  مدل از چهار مدل آلفای برای بررسی پایایی
RHO_A  اشتراکی استفاده شده است. مقدار قابل قبول ها و پایایی اسپیرمن، شاخصیا همبستگی درونی

اشتراکی باید و برای ضریب پایایی  7/0 بالای ترکیبی بایدپایایی  کرونباخ و مقداربرای تایید پایایی آلفای
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وهش نقطه های مکنون پژها یا همان مولفه، کلیه متغیرRHO_Aچنین در پایایی باشد. هم 5/0بیشتر از 
 را با توجه به مدل تازه اکتشاف شده پژوهش بایستی رعایت کرده باشند. 0.6برش 

 

 (: آزمون پایایی مدل بیرونی2) جدول شماره

 هامولفه

 حد قابل قبول

 پایایی مدل بیرونی

 P ترکیبی یاپایایی کرونباخ آلفای
 یهمبستگییایپاضرایب 

 rho_a یا رمنیاسپ
 اشتراکی ضرایب

 5/0میانگین بالای  6/0 برش نقطه 7/0 بالاتر از 7/0 تر ازبالا

 730/0 957/0 960/0 953/0 کیفیت ارزیابی

 686/0 927/0 938/0 923/0 گذاریسیاست

 670/0 925/0 934/0 917/0 مدیریت الگوهای

 735/0 889/0 892/0 822/0 مالی ساز و کارهای

 750/0 712/0 857/0 673/0 مختاریخود

 762/0 717/0 865/0 692/0 ریزیامهبرن

 712/0 654/0 831/0 605/0 نظارت دولتی

 
 ، ضرایب7/0 ها بالایمولفه تمامی کرونباخ آلفای مشخص است، مقدار (2)گونه که در جدول  همان

 مکنون هایکلیه مولفه برای رمنیاسپی همبستگیی ایپاضرایب ، 7/0 از بیش هاپایایی تمامی مولفه
 5/0 بالای اشتراکی شاخص میانگین و 6/0 برش شده، دارای نقطه اکتشاف تازه مدل به توجه وهش باپژ

-پایایی و کرونباخ آلفای مثل پایاییضرایب  سایر به توجه با آن تبع به و اشتراکیپایایی  بنابراین. بودند

 انعکاسی گیریاندازه یا بیرونی دلم آمده،دست که با توجه به نتایج به کرد ادعا توانمی rho_a و مرکب
( استفاده AVE) استخراج شدههمگرا از شاخص میانگین واریانسبرای بررسی روایی  .است پایایی دارای

ترکیبی باید بیشتر از میانگین پایایی  و مقدار ضریب 5/0گردیده است. میزان این شاخص باید بالاتر از 
 استخراجی باشد. -واریانس
 

 ای میانگین واریانس استخراجی و ضریب پایایی ترکیبیه(: شاخص3) رهجدول شما

 ترکیبیپایایی ضریب AVE هامولفه

 960/0 730/0 کیفیت ارزیابی

 938/0 686/0 گذاریسیاست

 934/0 670/0 مدیریت الگوهای

 892/0 735/0 مالی کارهای ساز و

 857/0 750/0 مختاریخود

 865/0 762/0 ریزیبرنامه

 831/0 712/0 نظارت دولتی
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های ها یا متغیرلفهمو تمامی برای AVE معیار مقادیر شود،می مشاهده (3) جدول در که گونه همان
 ست.استخراجی ااریانس ترکیبی بیشتر از میانگین وپایایی و مقدار ضریب  5/0 از بیشتر تحقیق مکنون

-ریباخص ضشمسیر، ز آزمون معناداری ضرایب برای ارزیابی مدل درونی یا ساختاری پژوهش ا
آورده شده  جدول ن درآکه نتایج استفاده شده است  (2Q) بینهای درونزا، شاخص ارتبا  پیشتعیین متغیر

 است.

 های مدل درونی یا ساختاری پژوهش(: آزمون4) جدول شماره 

 

 یالگوها لفه، مو(4)ل در جدو هاهای آنها و مولفهدست آمده بین سازه با توجه به ضرایب مسیر به
 بود. اراد را اهمیت ومسیر  نظارت دولتی، کمترین ضریب مسیر و مولفهضریب  ی بیشترینرهبر و تیریمد

-مولفه تعیین برای ضریب اند. با توجه به مقادیردرصد معنادار شده 99کلیه این روابط در سطح اطمینان 

ین ی بیشترریت و رهبرهای مدیالگو سهم و مولفهنظارت دولتی کمترین  گانه، مولفههای درونزای هفت
 یا square Qمعیار  مده ازنتایج به دست آها را دارا است. سهم تبیین واریانس از سازه مدیریتی دانشگاه

2Q  لتی، ظارت دون ولفهمنشان داد که کیفیت کلی مدل درونی برای متغیر درونزای اصلی مدل، در مورد
وی و یک به قسطحی نزد مدیریتی، در ریزی در سطحی متوسط و برای مولفهرنامهب ضعیف، مولفه تقریباً

 یا قوی است. 
)یا به تعبیر منابع  کل مدل ، به منظور بررسی کیفیتGOFمعیار  مقدار شاخص به دست آمده از

آمده  است. مقدار شاخص به دست 36/0که بسیار بیشتر از مقدار  باشدمی 569/0قدیمی برازش( برابر با 
-می 569/0)یا به تعبیر منابع قدیمی برازش( برابر با  کیفیت کل مدل ، به منظور بررسیGOFاز معیار 

 باشد.
 
 
 

 CV RED ضریب تعیین یا  T value ضریب مسیر هامولفه شماره

 

 حد قابل قبول قوی متوسط ضعیف حد قابل قبول حد قابل قبول

 35/0بیش از  67/0 33/0 19/0 5/0سطح معناداری کمتر از  5/0سطح معناداری کمتر از 

 454/0 688/0 223/24 829/0 یابی کیفیتزار 1

 359/0 576/0 188/13 759/0 گذاریسیاست 2

 434/0 705/0 506/22 840/0 یمدیریتی الگو 3

 282/0 432/0 362/11 657/0 مالی کار و ساز 4

 343/0 490/0 937/15 700/0 مختاریدخو 5

 140/0 202/0 584/5 450/0 ریزیبرنامه 6

 243/0 375/0 731/10 612/0 نظارت دولتی 7
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 یا ساختاری در حالت تخمین ضرایب استاندارد (: مدل درونی3) شکل شماره

 

 
 یبیا ساختاری در حالت معناداری ضرا مدل درونی (:4) شکل شماره
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 بحث و نتایج

های سطح یک ایران، روایی یابی الگوی مدیریتی مناسب برای دانشگاهاعتبار این پژوهش به منظور در
ای شاخص بود، در نمونه 38مولفه و  7که شامل  یاکتشاف به دست آمده از مرحله و پایایی  مدل مدیریتی
ر تاوان آزماون( از نفر با توجاه باه نماودا 182) های سطح یک ایران که شاملدیگری از جامعه دانشگاه

محور برای تایید نهاایی در  سازی ساختاری واریانسافزار مدلاعضای هیأت علمی بودند با استفاده از نرم
شااخص تاییاد شاد و در  32مولفاه باا  7اول، عاملی مرتبه  تحلیلدر  دو مرحله مورد آزمون قرار گرفت.

بینای الگاوی عاملی کافی را برای پایش آمده، بار دست گانه بههفت هایدوم مولفهعاملی مرتبه  تحلیل
های دولتی از رو الگوی طراحی شده برای مدیریت دانشگاه های دولتی دارا بودند. از اینمدیریتی دانشگاه

 برازش مطلوبی برخوردار است. 
و الی و سااز کیفیت آماوزش عاهای مدیریت دانشگاهی است. شاخص، از مولفه 13ارزیابی کیفیت با 

 ضاعف بنیاه له ملیّ برای محققاان شاده اسات. چناان کاهأسنجی آن، یک مسکارهای ارزیابی و اعتبار
 هاا باا تقاضاایپاسخگویی به تقاضای اجتماعی، عدم تناسب خروجای یک جانبه ها به سبب غلبهورودی

ماومی در محادود عبع وری از منااگرایی و فقدان بهرههای متحول و متنوع جامعه، مدرکبازار کار و نیاز
ای هاه فعالیاتدهاد کاآید. از طرفی نتاایج نشاان مایای از شواهد آن به شمار میآموزش عالی، نمونه

عتباار اهاا ابازار هاا وشوند و روشکشور، بیشتر به صورت غیر علمی انجام می ارزشیابی آموزش عالی در
ی مطلاوب و ماورد وند و اثربخششارضایتی منجر میبینی و نبه ایجاد جو بد ها غالباًلازم را ندارند، فرایند

تاوان یماوزش عالی های تضمین کیفیت در آمبا شناسایی وجوه مشترک و متفاوت نظام انتظار را ندارند.
زش عاالی چارچوب مشخصی برای ارزیابی کیفیت که همسو با نظام ملی تضمین کیفیات باشاد در آماو

 و (3) و (14) و (7اسات) بخاش نیاا یهااهافتی با همخوان، عاتمطالبسیاری از  جینتاایران تدوین کرد. 
(21). 

ها در اتخاذ شگاهها و دانسای دانشکدهؤکه مدیران و ردیگری است مولفهشاخص،  9گذاری با سیاست
ی، ی دانشاگاههاابا توجاه باه پیچیادگی سیساتمالگوی مدیریتی مناسب باید به آن توجه داشته باشند. 

ای خود هاستای سیاستتواند دانشگاه را در رگرنه نمی باید یک جریان پیچیده باشد؛ وگذاری نیز سیاست
ه در کلیات گذاری باه معنای واقعای کلماهای دانشگاهی و جریان سیاستهدایت کند. از طرفی سیاست
پذیرش  وگر را باید در هادر آنها و نیز تغییر رو موفقیت سیاست گیرند. از اینسیستم دانشگاهی شکل می

ا توجه باهی دانست. هایی در بستر کلیت سیستم دانشگها و گستردگیها، پیچیدگیو توجه به چنین ابهام
فرایند  ویشتر باشد گذاری در دانشگاه که احتمال تحقق آن بها بایستی به چگونگی سیاستبه این ویژگی

 و  (16)دارد یگارسااز خی تحقیقاتی برهاپژوهش با افتهی نیا جینتاای داشت. گذاری توجه ویژهسیاست
 .(18) و (4) و (24)
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-ویژگیاست.  الگوی مدیریت دانشگاهیهای شاخص، از دیگر مولفه 7الگوهای مدیریت و رهبری با 

ساو و تلقای  کمتفااوت آن از یا یهااویاژههای آموزش عالی ناشی از اهداف و کاارهای مدیریتی نظام
وه لازم ی دیگار اسات. باه عالاهای عمومی از سوبه مثابه کالاهایی با ویژگی های آنها و پیامدبرونداد

مادیریتی  هاین ویژگیپیوند در تبیی گانه و نظام ساختاری سستاست به دلیل ساختار قدرت و اقتدار چند
باه بتواند  ته باشد وها هم سنخی داشبه آن توجه داشت و به دنبال الگوی مدیریتی بود که با این ویژگی

ری الی متغیاهاای آماوزش عااهداف مورد نظر دست یابد. از طرفی برگزیدن الگوی مدیریتی برای نظام
 یگاری اسات کاهد عاالی مولفاه آموزش مالی تأمین نظام(. 31) و (24وابسته از الگوی رهبری آن است)

-مای جاای بر اهکشور اجتماعی و توسعه اقتصادی نتیجه در و عالی آموزش نظام توسعه بر مهمی اثرات

 ایان بار عطاوفم عالی آموزش مؤسسات و هادر دانشگاه گیرانتصمیم و عاملان العملعکس نوع گذارد.
 اسااس بار ماالی مناابع چاه چناان .شاودمی انجام و محوریتی مبنا چه با مالی منابع تخصیص که است
 درون گیاران درمتصامی و اندرکارانیابد، دست تخصیص آن هایپیامد و پژوهشی و آموزشی هایستانده
 بارای را گیزه لازمان و بود خواهند کوشا منابع تخصیص سازیبهینه راستای در همواره آموزشی هاینظام
 و (34) و (36) و (40کارد) خواهناد پیدا مالی منابع دهندگان تخصیص و متقاضیان واقعی هاینیاز تأمین

(33 .) 
، انشاگاهد یسااختار ساازمانکه شناسایی شاده اسات.  دیگری است مولفه شاخص، 2مختاری با خود
بازار رد و هام اآویرا فاراهم ما یآموزشا یهایخلق نوآور یاست که هم بستر لازم برا یتیریمد یابزار

ساط دانشاگاه تو یلاانسجام کبایستی  ،رگیاز طرف دباشد. های آموزشی میآوریی دانشگاه با نوسازگار
 یارا بار یتفااوتم یهارساختا ر،یاخ یدانشگاه یهامدل. ن، حفظ شودآ یسطوح بالا یتیریمد یهاحلقه

الی منجر ای آموزش عهکه این امر منجر به بروز مشکلاتی در تحلیل ساختار کنندیم شنهادیها پدانشگاه
 حداقل قدانفتاوان باه آن اشااره کارد، کاه مای دانشگاه سطح در ساختاری لهأمس تارینمهمگردد. می
 در عالی موزشآ ساختاری معضل سات. رفاعا مطلوب نحو به دانشگاه امور اداره برای یاتیعمل تقلالااس

 استقلال متعارف صولا اساس بر هادانشگاه وراام اداره وهانح ردناک مندقانون مستلزم ،دانشگاهی سطح
 کشوری قوانین در شده تعریف سازمانی الگوهای از هیچ یک چارچوب در است که علمی آزادی و عملیاتی

اماال و ..( بااه طااور ک. و دولتی غیر میوعم نهاد ،نهاد انقلابی ،دولتی شرکت یا موسسه ،سازمان: قبیل )از
 (. 46) و (35مطلوب قابل تحقق نیست)

های الگوی مادیریتی اسات. سیساتم دانشاگاهی باه شاخص، از دیگر مولفه 2ریزی به همراه برنامه
هاای ش عاالی و سیساتم اجتمااعی متااثر از ساایر سیساتمهای سیستم آموزمجموعهعنوان یکی از زیر

هاای سیاسای، اقتصاادی، هاای پیراماونی نظیار سیساتمآموزش عالی، سیستم آموزشی کشور و سیستم
 منادهدف ایجاد تغییرات گرو در عالی آموزش نظام گذاریاثر و آمدیکار حفظ اجتماعی و فرهنگی است.

اسات کاه  المللایباین و ملی در ابعاد محیطی پیچیده و سریع ییراتتغ با تطابق توان افزایش و معنادار و
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های موقعیات دانشاگاهی، است که با توجه پیچیدگی چه مسلم است این ریزی است. آنآن برنامه لازمه
تواند باه اصالاح و درک های صنعتی پیشرفته نمیو رویکرد اقتباس از کشور خطیّرویکرد ریزی با برنامه
-ریزی استراتژیک و برناماهیابد تفکر برنامهچه اهمیت می این آنبربنا .دانشگاهی کمک کند هایسیستم

های دانشگاهی را مورد توجه موقعیت ریزی توسعه دانشگاهی است که پویایی ارتبا  گذشته، حال و آینده
و  (44اساتفاده قارار گیارد)های تغییر در دانشگاه ماورد به طور مداوم و متناسب با فرایندقرار دهد و باید 

 است که بیانگر این است کاههای الگوی مدیریتی شاخص از دیگر مولفه 2نظارت دولتی به همراه  (.13)
تاوازن  و لکنتر سطحدو  هاآن صخصوو در  شته باشنددا لستقلاا ودنامحد ربه طو نندانمیتو هاهنشگادا

بادین . بماند ظمحفو انندوشهر به تخدما هم و دشو تأمین لتدو منافع هم باید وجاود داشاته باشاد تاا
ویژه رئیس،  و آن را ارزیابی کند و مدیران دانشگاه به کرده ها باید نظارتدانشگاهعملکرد  منظور، دولت بر

 (.28باید درباره نایل شدن به اهداف دانشگاه پاسخگو باشند)

 

 های کاربردیپیشنهاد

-مشایخاط یاژهو باه گاذارانمشایخاط بارای صاریحی راتاشاا و هااپیشنهاد پژوهش، هاییافته

ت آمااوزش ماادیری ویااژه بااه ماادیریت حااوزه هااایماادیران و پژوهشااگر عااالی، آمااوزش نظااام گااذاران
 دباه ماوار را دخاو توجاه گاذاران و مادیران آماوزش عاالیسیاسات دارد و لازم اسات کاه در بار عالی

 :دارند معطوف ذیل پیشنهادی
ای هاهاا و رویادادمادل مادیریتی جاامع کاه باه تنهاایی تماامی رفتاارکاه یاک  توجه به اینبا -
کان وشاش دهاد، ممهاا را باا جزئیاات کامال پهای آموزشی را توضایح دهاد و تماامی مولفاهسازمان

نااه و بااا هااای شناسااایی شااده در ماادل بااه صااورت جداگانیساات. لازم اساات کااه هاار یااک از مولفااه
 جزئیات بیشری مورد پژوهش قرار گیرند.

ابی کیفیات، کیفیات آماوزش عاالی و تادوین چاارچوبی مشاخص بارای ارزیامنظور تضامین  به -
 ند. سنجی شوهای ارزیابی به طور دقیق شناسایی شده و به روش علمی اعتبارمعیار

د عیناای و هااای اجتماااعی، شااواهگاهی باار اساااس تفکاار علماای، پااژوهشهااای دانشااسیاساات -
 تدوین شوند. همزمان ابعاد کمیّ و کیفی توسعه

ایناد موجاود در فر گاذاری و رفاع ابهامااتمنظور افزایش وفااق درونای باین مراجاع سیاسات به -
صصاان علمای گاذاران، متخاندیشای باا حضاور سیاساتهاای هامهاا و سامینارگذاری، جلساهسیاست
 ننااوان عاااملاعنفعااان اجتماااعی بااه آمااوزش عااالی، ماادیران دانشااگاهی و نمایناادگان ذی در حااوزه

 گذاری تشکیل گردد.موثر در سیاست

ویکارد گاه و باا رانتخاب الگاوی مادیریتی، متناساب باا سااختار قادرت و نظاام سااختاری دانشا -
 و نگرش اقتضایی و راهبردی انجام گیرد.
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 ویارات محیطای هاا و موسساات آماوزش عاالی متناساب باا تغیتغییرات سااختاری در دانشاگاه -
 ای دانشگاه در تحقیق و آموزش انجام شود.هاندازرسالت مأموریت و چشم

ر یااق و مساامتر دنگرانااه دقمنظااور اتخاااذ ساااز و کارهااای مااالی مناسااب، نیازساانجی جااامع بااه -
 خصوص رویکرد تامین بودجه، تخصیص و تامین منابع دانشگاه صورت گیرد.

سااتقلال اهااای دانشااگاهی و حفااظ در خصااوص میاازان و محاادوده نظااارت دولاات باار فعالیاات -
 نگرانه و دقیقی انجام پذیرد.های جامعدانشگاهی، پژوهش
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