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The purpose of this study was to investigate social determinants 

of tendency to administrative and financial corruption among 

government employees in Jahrom.  The method used in this study is 

survey.  Statistical population is all government employees in Jahrom 

city and four hundred  persons have selected as a sample using 

systematic sampling method. The research tool is a questionnaire 

which its validity and reliability have been determined by face validity 

method and internal coordinated method by Cronbach's Alpha 

respectively. Descriptive results of this study indicate that, average 

tendency to corruption among employees of Jahrom is low. 

Analytical results of study revealed that, among components of 

study, work conscience, religiosity, participatory organizational 

culture and flexibility have a positive and significant effect on 

tendency to financial corruption. Among demographic variables, 

relationship between job type, social class and income with tendency 

to corruption is significant. Explaining dependent variable according 

to sum of independent variables indicate that, five variables include 

organizational culture, work conscience, social class, income and 

organizational culture integration are strongest predictors of 

corruption tendency respectively and they are capable to explain 

0/203 changes of tendency to financial corruption.  
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 چکیده 

های اجتماعیِ گرایش به فساد اداری و مالی در بین کارمندان  کننده  تعیین  بررسی  به  حاضر  پژوهش
پرداخته کار  روش .  است  ادارات شهر جهرم  کلیه    ماریآ  جامعه.  است  پیمایش  پژوهش،  این  در  رفته  به 
گیری نمونه  روش   از  استفاده   با  و  تعیین  نمونه   به عنوان  نفر  400  که  باشندمی  کارمندان دولتی شهر جهرم

 . شده اند انتخاب سیستماتیک
  از   پایایی،  تعیین  و برای  صوری  اعتبار  روش   از  آن   اعتبار  تعیین  برای  که  است  پرسشنامه   تحقیق،  ابزار 
پژوهش،  نتایج.  است  شده  استفاده  کرونباخ  آلفای  روش   به  درونی  هماهنگ  شیوه  آن   بیانگر  توصیفی 

 میانگین گرایش به فساد در بین کارمندان ادارات شهر جهرم در سطح پایینی است.   که هستند
سازهمی  نشان  پژوهش  تحلیلی  نتایج بین  در  وجداندهد  تحقیق،  دین  های  فرهنگ  کاری،  و  داری 

  بین  در  .داشته اند  و معنادار  مثبت  گرایش به فساد اداری مالی تأثیر  رپذیری بسازمانی مشارکتی و انعطاف
 . است  معنادار  گرایش به فساد اداری و مالی  شغل، طبقه اجتماعی و درآمد با  نوع  رابطه  جمعیتی  متغیرهای

فرهنگ سازمانی،   پنج متغیر  که  است  آن  بیانگر  مستقل،  متغیرهای  مجموع  حسب  بر  وابسته  متغیر  تبیین
کننده    بینیپیش  ترینقوی  ترتیب  به  فرهنگ سازمانی  کاری، طبقه اجتماعی، درآمد و بعد یکپارچگی  وجدان

  .کنند تبیین از تغییرات گرایش به فساد اداری مالی را 0/ 203 قادرند و هستند گرایش به فساد اداری مالی
 داری. مانی، دینکاری، عدالت سازمانی، فرهنگ ساز فساد اداری مالی، وجدان گان کلیدی: واژ
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 مقدمه و بیان مساله  
اساس شواهد، کشورهای    فساد اداری یک پدیده جهانی است که در همه کشورها وجود دارد، اما بر

از سایرین مورد آسیب قرار می بیش  را  بانک جهانی)فقیر  آمار  بر اساس  به طور 200۷دهد.  (، سالانه و 
چنین میان فساد اداری و شود. هم ریق رشوه رد و بدل میتقریبی بالغ بر یک تریلیون دلار امریکا از ط

دهد. های توسعه را افزایش میتوان گفت فساد، هزینهتوسعه، رابطه معکوسی برقرار است، به نحوی می
از شاخص اقتصادی، همبستگی کاملاًهر یک  و  اجتماعی  انسانی،  توسعه  میزان فساد    های  با  معناداری 

 (. 18) دهندنشان می 
های مختلف ای پیچیده و چند وجهی است و اشکال، عوامل و کارکردهایی متنوع در زمینهپدیدهفساد 

شود. شود و به عنوان یکی از معضلات جامعه محسوب می دارد و گاهی مواقع مترادف رشوه تعریف می
فساد در   برد.وجود این معضل در جامعه، در صورت عدم رسیدگی به آن، آستانه تحریک افراد را بالا می

-جا که فساد عملی مخفیانه بوده و به سختی می  بیشتر کشورها وجود داشته و ریشه تاریخی دارد. از آن 
های عادی آن را تشخیص داد، لذا حذف آن نیاز به تلاش مستمر و اصلاح برخی سیستم توان با روش

ه لحاظ نوع و ماهیت کار اداری دارد. به طور کلی مردم ممکن است خشونت و بدرفتاری کارگزاران را ب
کند. در حقیقت، فساد  کس از چنین اوضاعی دفاع نمی  توجیه نمایند اما فساد را هرگز؛ بر این اساس هیچ

دیگری  از  پس  یکی  را  آن  اعضای  یابد،  راه  جامعه  پیکره  و  اندام  به  اگر  که  است  عفونت  مانند  اداری 
 عفونت کل پیکره جامعه را فاسد کند.  اندازد و چه بسا گسترش اینعفونی کرده و از کار می

های خود به خوبی عمل کند که دارای نظام  تواند به وظایف و مسئولیتیک سیستم در صورتی می
ترند و با ارائه خدمات اثربخش و اهداف خود موفق  یابی بههای سالم در دستاداری سالم باشد. سازمان

  که   است  وضعیتی  اداری،  سلامت.  ل به اهداف اتخاذ کنندتوانند، تصمیمات بهتری را، برای نیکارآمد می
 از  انحراف  توانندمی  و  داشته  مطلوب  طور  به   را  سازمان   اهداف  تامین  قابلیت  سازمان  یک   عوامل  کلیه

  را  هنگام  به  و  لازم  تدابیر  و  شناسایی  وقت  اسرع  در  را  سازمانی  اهداف  موانع  و  قانونی  و  اداری  هنجارهای
 فقدان  نوعی  به  و  است  اداری  سلامت  مقابل  نقطه  اداری  ناسالم  وضعیت  (.2)نمایند  ظلحا  هاآن  رفع  برای

 (. 1۷شود)می تلقی اداری ناسالم وضعیت هاویژگی از یکی اداری، سلامت هایشاخص از یک هر
ا  یمتعدد  فیتعار همه  مشترک  وجه  و  ارائه شده  فساد  فاسد،   فیتعار  ن یاز  محیط  در  که  است  آن 

 ی به آسان  یگروه  ا یشود و حق مسلم فرد  ی گرفته م  ده یشهروندان ناد  یاس یو س  یقتصادا  ،یحقوق اجتماع
د  ای  مالیپا به  ناحق  د  یگریبه  م  گرانیبا  کلیواگذار  طور  به  اما  به    یشود.  اشاره  به    قیتشوفساد، 

ست که به  ا یرفتار  فساد، نادرست دارد. ای یقانون ری ابزار غ گرید ایپرداخت رشوه  قیافراد از طر یخطاکار 
و   ن یتخلف از قوان  ه باشد و به گون  فهیانجام وظ  ی عاد  وه یمعرف انحراف از ش  ،یشخص  یطلبجاه  زهیانگ

کارها دادن  انجام  و  پارت هم  ییمقررات  ارتشاء،  نما  یباز یچون  بروز  اختلاس  اداردیو  فساد  سوء   ی.  با 
نا فساد را به سوء استفاده از مقام مع  نیشود. در ایم  فیتعر  یمنافع شخص   یبرا  یاستفاده از قدرت عموم
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موقع منافع شخص   یبرا  یعموم  -یدولت   تیو  ا24)ندیگویم  یکسب  بر گ  نی(.  سوء   رنده یگونه فساد در 
به منافع عموم  یمال  استفاده رانت  شتریزند و بیصدمه م  یاست و  رانت  ییجوشکل  از   یفروشو  دارد و 

-نی هستند. سازمان شفافیت ب  یدولت   یهانهادها و بنگاه  یا قراردادی  یزند که کارمند رسم یسر م  یکسان
 کرده است. فیتعر «یانتفاع شخص یسوء استفاده از قدرت اعطاء شده برا»الملل به اختصار فساد را 

 د، وشیم  یتلق  یجراحت نظام ادار  نیترمزمن و در واقع کهن   یها یماریاز ب  یکی  1یمال  یفساد ادار
پد که  ا  یادهیچرا  دولت  هنگام  یعنیست،  همزاد  فعال  یاز  سازمان    یها تیکه  خود    افتهیبشر شکل  به 

(. فساد  19)از متن سازمان ظهور کرد  طیو تعامل با مح  یتعاملات درون  جهیدر نت  زین  یگرفتند، فساد ادار
اداری علاوه بر گستره وسیع زمانی که ریشه در اولین دورانی دارد که دولت شکل گرفت، از نظر مکانی 

 ی همه کشورها وجود دارد، اما بر اساس شواهد کشورهانوان یک پدیده جهانی مطرح است و در  نیز به ع
 یها بودجه   و را سرکوب    یرشد اقتصاد  دهد،ی قرار م  بیمورد آس  نیریاز سا  ش یب  و در حال توسعه را   ریفق

 (. 18) سازدی خود منحرف م  ریرا از مس یخدمات عموم ریآموزش و بهداشت و سا یمورد نظر برا
منافع   یشود که برایاطلاق م  ی به رفتار آن دسته از کارکنان بخش عموم  یفساد ادار  2نگتونیهانت
برآوردن   ی نامشروع برا  یرفساد، ابزا  ،ی. به عبارتگذارندیپا م  ر یشده را ز  رفتهیخود، ضوابط پذ  یخصوص

است   یدر نظام ادار  یلت حا  یفساد ادار  گر،ید  یفیاست. بنا به تعر  ینامشروع از نظام ادار  یهادرخواست
-یمورد انتظار م   یو اثربخش  ییآو آن را از کار  دیآیکه در اثر تخلفات مکرر و مستمر کارکنان به وجود م

شود که ضمن آن، فرد  یاطلاق م یبه رفتار  ینظران معتقد است که فساد اداراز صاحب گرید یکیاندازد. 
بهتر، خارج از چهارچوب رسمی   تیموقع  ا ی  شتر یببه رفاه    یابیخود و دست  یتحقق منافع خصوص  یبرا

 (. 19)کندیعمل م ینقش دولت کی فیوظا
ایران نیز به عنوان یکی از کشورهای در حال توسعه همواره با چالش فسادهای اداری مالی در حال  

 و  استبخشیده   تعریف  خود  عمق  به  تدریج  به   ایران   در  یافته سازمان  دست و پنجه نرم کردن است. فساد
. نمایند  متمایز  آن  از  را  خود  هویت  توانندنمی  دیگر  که  استخوش کرده    جا  حاکمان  پوست  زیر  در  چنان

  فساد   این  بلکه  شود،نمی  محدود  ادارات  در   زیرمیزی  و   رشوه  به   تنها   ایران   کشور  در  اداری  فساد   امروزه
 هادستگاه  این  در  اجتناب  قابل  غیر  اصلی   به  و  تنیده  هم  در  اداری  هایدستگاه  برخی  پود  و  تار  در  اکنون
  نهادینه   ایران   در  فساد.  کنندمی  طی  را  ترقی  هایپله   موضوع،  این   به   توسل   با   افراد  و  است؛شده    تبدیل
 .استشده    ساختاری  کشور  این  در  فساد  و  ندارد  وجود  فساد  با   مقابله   برای  جدی  اراده  ایران  در.  استشده  

گزارش  بیندر  سازمان  که  کرده  المللهایی  منتشر  مختلف  کشورهای  در  فساد  ادراک  درباره  شفافیت  ی 
ایران جایگاه نازلی داشته ایران در آخرین گزارش این سازمان در شاخص ادارک است، همواره  اند، رتبه 

باشد که هر  می  100از    26باشد، و نمره ایران  می  146کشورِ مورد بررسی،    180(، در بین  2019)3فساد

 
1. Administrative and financial corruption 
2. Samuel Huntington 
3. Corruption Perceptions Index 2019 
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نیز این    ،(1388پور)های رفیعباشد. یافته فر نزدیکتر باشد، نشان دهنده فساد بیشتر می چه این نمره به ص
است که آن سازمان اعلام   یزیاز آن چ  اریبس  ران،یدر ا  یفساد اقتصادکند و معتقد است  آمار را تایید می

است کهمی آن  از  آمارها حاکی  این تحقیق  در  ف  61  کند.  بودند که  معتقد  مردم  از  )رشوه و درصد  ساد 
در سیدزد افزا  ۵  یدر ط  یدولت  ستمی(  ن  ۵8  ،است  افته ی  ش یسال گذشته  آ  زیدرصد  به  )در   نده ینسبت 

های اخیر با اتفاقاتی مانند رسد این مسئله در سال. بنابراین به نظر میبودند  نیمورد کمتر شدن فساد( بدب
 یابد. روز به روز اهمیت بیشتری می های موسسات بانکی و مالیپرونده صندوق ذخیره فرهنگیان، فساد

اما سوال کلیدیِ مطرح شده این است که چه عواملیِ موجب ایجاد و تسهیل پدیده فساد اداری مالی 
-اند به بررسی عوامل موثر بر فساد بپردازند و نظریه شود؟ در تحقیقات گوناگون محققان تلاش کردهمی

را مورد توجه  پدیده  این  نیز  داده   پردازان مختلفی  برخی  قرار  ادار  نیترمهماند.  بروز فساد  را در عامل  ی 
کرده  جستجو  افراد  اعتقادات  و  گونه فرهنگ  به  ارزش اند،  شدن  حاکم  که  را  ای  معنوی  بر  مادی  های 

پردازان است که بر نقش دین به از این نظریهیکی    1رابرتسون اسمیتاند.  موجب بروز پدیده فساد دانسته 
لایه  فعنوان  استهای  کرده  اشاره  فساد  بر  موثر  جمله    .رهنگیِ  از  (، 1396) نیباکشت  یجعفرتحقیقاتی 

 اند.نیز بر این امر صحه گذاشته ،(2000)3تربزمنو  ،(2010)2مارگوته(، 139۵)و همکاران یخدر 
کرده  اشاره  جامعه  یک  اداری  ساختار  درونِ  عوامل  به  محققان  از  دیگر  فقدان  برخی  به  آنان  اند. 

 یدگ یچیپ  ف،یو نامتناسب با اهداف و وظا  میحج  کارآمد،  ریغ  یو ساختار ادار  لاتی تشکلاری،  ساشایسته
نظام   یینارسای،  ادار   یهاها و دستورالعملنامهمقرّرات و تعدد بخش  ن،یقوان نظام حقوق و دستمزد،  در 

به    ان و مانند آن،به اهداف سازم  یاهداف گروه  حی ترج  ،یاب ینظام نظارت و ارزش  ژهیو به و  هیپاداش و تنب
و   ی م یظ(، ع139۵) و همکاران  انیقتیحقدر این زمینه  .  اندعنوان عللی برای تببین فساد اداری اشاره کرده

به    ،(2001)و ودر  جکمیر(،  2004ی)لیپ(،  2006)و هان  ویسلداد(،  201۷) و توساتو  منتید(،  1389)همکاران 
 اند. رد بررسی قرار داده اند و عوامل اداری را در بروز فساد موپژوهش پرداخته

گردد، آکرمن  می  بخش دیگری از دلایل فساد به ساختارهای کلان اقتصادی مانند فربهی دولت بر
تر، عاملی است برای فساد هر چه بر این عامل دست گذاشته است و معتقد است دولتِ بزرگ  ،(1999)

ی درخواست رشوه. زیانبار بودن فساد  ای برای کارمندان برابیشتر در ساختارهای اداری و تسهیل کننده
   ،کس پوشیده نیست، تاثیر منفی فساد بر توسعه انسانی  اداری و مالی برای رشد و توسعه کشور بر هیچ

انسانی(، بهره18رشد اقتصادی) و توسعه کارآفرینی در تحقیقات مختلف   ،درآمدهای مالیاتی  ،وری منابع 
 جدی با فساد اداری باقی نگذاشته است.  ازرهنشان داده شده و جایی برای تردید در مب

 
1. Robertson Smith 
2. Marquette 
3. Trebzman 



                                                                                  103       // 1401بهار  ، و چهارم   پنجاه ، شمارهچهاردهم سال                                                                                                              شناسیمطالعات جامعه

توجه به فساد در ادارات دولتی از اهمیتی و چندان برخوردار است، چرا که کارمندان دولتی به عنوان  
چه فسادی از آنان سر بزند، مجموعه حاکمیت آسیب خواهد دید.   نماینده حاکمیت شناخته شده و چنان

داده در کشور، عموماً مربوط به بخش دولتی بوده است و افراد با  های اخیر فسادهای کلانِ رخ  در سال
بیان  ،(1394اند. در همین زمینه رحمانی و همکاران) سوء استفاده از جایگاهِ حقوقی خود مرتکب فساد شده

تأثیر  فساد  دارند،می بازار  روی  بر  بیشتر  که  دولتی  نهادهای  میمی  در  اتفاق   یادار  فساد  افتد.گذارند، 
، لذا بایستی تحقیقات علمی در این زمینه به  گوناگون دارد  یدر بسترها  شهیکه ر  است  دهیچیپ  یادهیپد

در  کند.  مشخص  ما  برای  اجتماعی  واقعیت  یک  عنوان  به  را  پدیده  این  اصلیِ  دلایل  و  رسیده  انجام 
ترین عواملی صلیتحقیق حاضر بر آنیم به عوامل اجتماعی تبیین کننده گرایش به فساد اداری بپردازیم. ا

فرهنگ  شامل  مالی  اداری  فساد  به  گرایش  تببین  برای  مستقل  متغیر  عنوان  به  تحقیق  این  در  که 
 داری خواهد بود. سازمانی، وجدان کاری، عدالت سازمانی و دین

ترین عوامل تبیین کننده گرایش به فساد اداری و مالی  به شناسایی اصلی  تادرصدد است  مطالعه    ینا
 باشند: تحقیق نیز به قرار زیر می  فرعی اهداف ارمندان دولتی شهر جهرم بپردازد. در بین ک

 فساد اداری مالی در بین کارمندان دولتی شهر جهرم سنجش گرایش به  -
 در بین کارمندان دولتی شهر جهرم کاری و گرایش به فساد اداری مالی سنجش رابطه وجدان -
 به فساد اداری مالی در بین کارمندان دولتی شهر جهرم سنجش رابطه عدالت سازمانی و گرایش -
 در بین کارمندان دولتی شهر جهرم داری و گرایش به فساد اداری مالیسنجش رابطه دین -

 . در بین کارمندان دولتی شهر جهرم سنجش رابطه فرهنگ سازمانی و گرایش به فساد اداری مالی -
در باب این موضوع در داخل و خارج از کشور صورت    به دلیل اهمیت مبحث فساد، تحقیقات مختلفی

در تحقیقی با   ، (1396جعفری کشتیان)شده است.    ترین این تحقیقات پرداختهپذیرفته که در ادامه به مهم
شناسی نظام اداری از جهت دلایل بروز فساد اداری و ارائه راهکارهای مقابله با آن« که در آسیب» عنوان

است بازرگانی  آذربایجان سازمان  مطالعه  ان  با  رسید،  انجام  به  به    200غربی  سازمان  این  کارکنان  از  نفر 
نتیجه رسید این  به  نمونه  اداری   عنوان  بروز و گسترش فساد  بر  اداری، فرهنگی  که عوامل مدیریتی و 

بین   از  نشد.  یافت  اداری  فساد  گسترش  و  سیاسی  و  اقتصادی  عوامل  بین  معناداری  ارتباط  اما  موثرند 
ها از بین عوامل فرهنگی و اجتماعی، در عزل و نصب  سالاریعدم وجود شایستهوامل اداری و مدیریتی،  ع

نفوذ در داخل و خارج از های ذیبندی به مبانی ارزشی و دینی، از بین عوامل سیاسی فشار گروهعدم پای
ن نقش را در بروز فساد  سازمان و از بین عوامل اقتصادی، وجود انحصارات دولتی و غیر دولتی بیشتری

 عدالت  احساس   نقش  تحقیقی را با عنوان »بررسی  ،( 1396)زاده و سلطانی فسقندیستقی  اند.اداری داشته
 در  فساد   در  سازمانی  عدالت  مختلف  ابعاد  سازمان« و با هدف نقش   در  فساد   به   افراد   گرایش   در  سازمانی
روش   سازمان رساندند.  انجام  به  تحقیق  است   و  مدیران  شامل  تحقیق  آماری  جامعة  و  توصیفی  این 

 تحقیق   آماری  نمونة.  اندبوده  شرقیآذربایجان  استان  در  خودرو  قطعات  کنندة  تولید  هایشرکت  کارشناسان
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  سال   اول  نیمسال   در  که  است  خودرو  قطعات  کنندة  تولید  هایشرکت  کارشناسان  و  مدیران   شامل   نیز
  تحصیل   ارشد  کارشناسی  دورة  در   شرقی بایجانآذر  صنعتی  مدیریت  سازمان  در  1393-94  تحصیلی

 گرایش در  تواندمی مستقیم طور  به  ایرویه  عدالت  و  توزیعی  عدالت  داد نشان  تحقیق  این   نتایج.  کردندمی
همکاران)   .باشد  داشته  نقش   سازمان  در  فساد  به   افراد و  »  ،(139۵خدری  عنوان  با  تحقیقی  عوامل  در 

 228« با روش پیمایشی و در بین  شهرستان سنندج  یدولت   یهازماندر سا  یمؤثر بر فساد ادار  یاجتماع
ی که  رساندند  انجام  به  سنندج  ادارات شهرستان  کارمندان  از  نشان   به  یفیتوص  یهاافتهنفر  آمده  دست 

 تی از اهم یفیکه در بخش توص چه است. آن  ینییسطح پا بوده که در 30/22 یفساد ادار نیانگیم دهد،یم
و    ران یاست و اغلب مد  ینییبوده که در سطح پا  یکار  یزندگ  تیفیک  ن یانگیردار است، مبرخو  ییسزا  به

نارضا ابراز  سازمان  نیانگیم،  داننموده  یت یکارکنان  در  کنترل  و  م  هانظارت  در   ینید  یباورها   نیانگیو 
سطح کارکنان نسبت به سازمان در  یتعهد سازمان نیانگیمشخص شدکه م نیچنهم  .سطح بالا بوده است

و   ی شاوند یروابط خو  ،یضعف فرهنگ سازمان  ،ینید  یهاباورها و ارزش  لات،یتحص  نیب  .است  یمتوسط
با فساد   ینظارت و کنترل اجتماع نی چنهمداشته، وجود  میرابطه مستق ی با فساد ادار یکار  یزندگ  تیفیک

نتا  یادار دارد.  معکوس  متغ  ونیرگرس  جیرابطه  داد که    زین  رهیچند  وابسته    ریمتغ  راتییتغاز    %3۷نشان 
  بین   در تحقیقی با عنوان »رابطه  ،(139۵)حقیقتیان و همکاران   شده است.  نییمستقل تب  یرهایتوسط متغ

 نوع  از  و  تهران و با روش کمی  شهرداری  اداری« که در بین کارکنان  فساد  به  گرایش  و  سازمانی  تعهد
تهران به انجام رسید به این نتیجه رسیدند   شهرداری  کارکنان  از  نفر  38۵  بین  در  پیمایش  با  همبستگی و

بین  و   دارد   وجود  معناداری  و  معکوس   رابطه  اداری  فساد  به  هاآن  گرایش  و  کارکنان  سازمانی  تعهد  که 
  فساد به گرایش با مستمر تعهد  و هنجاری تعهد عاطفی، تعهد بین معکوس  رابطه بر مبنی فرعی فرضیات

 تغییرات  بینیپیش   توانایی  درصد  2۵  میزان   به  عاطفی  تعهد  نیز  مانیساز  تعهد  ابعاد  بین  از  و  تأیید  اداری
 ترتیب  به  آن  از  بعد  و  است  کننده  بینیپیش  ترینقوی  واقع  در  و  داراست  را  کارکنان  اداری  فساد  به  گرایش

 .گیرندمی قرار مستمر تعهد و هنجاری تعهد
همکاران)  انیمیکر عنوان    ،(1393و  با  خود  مقاله  بر   یمرز  یشهرها  ییایجغراف  تیعموق  ر یتأث»در 

 یگان یدارند که داشتن همسایم  انیب   «(ستانیدر منطقه س  ی: ادارات دولت ی)مطالعه مورد  یسلامت ادار 
به    یاریمشکلات بس  دآخر را دارن  یها در جهان رتبه  یافتگیمانند افغانستان و پاکستان که از نظر توسعه  

به    یاسیکه ساختار س  یدر جوامع  .بلوچستان وارد کرده استو    ستانیاستان س  ژه یبه و  رانیا  یمناطق مرز
م تمرکزگرا  در همه بخشیصورت  دولت  قدرت  و  رباشد  گونه  دهیدوان  شه یها  به  انجام هر    یااست  که 

از مجرا  یامر عبور  با  تنها  مردم  امور  امکان  یاز  به دست یم  ریپذدولت  امور  انجام همه  شود و سرنخ 
است دولت  کارکنان  و  طبدولت  به طور  دستگاه  زانیم  یعی،  با  رجوع  ارباب   شی افزا  یدولت  یهابرخورد 

 یبروز فساد ادار  نهیدولت زم یتقاضا از طرف مردم و کمبود منابع و امکانات از سو شیافزا نیو هم افتهی
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 ی با بررس  یفساد ادار  یامدهایبه دنبال علل و پ یدر پژوهش  ،( 201۷)1و توساتو  منتی د. دهدیم شیرا افزا
پرداختند:   ل یبه شرح ذ  یموجود علل فساد ادار  دانش  لی گرفته در دهه گذشته، به تحلصورت    یها پژوهش

 نجرمد مآناکار  یاس سی  –یادار  یو ساختار  یزائد ادار  ی)بوروکراس  یو ادار  یاس یو ساختار س  یبوروکراس 

ادار فساد  توسعه  مدنگرددیم  یبه  مشارکت  آزاد  ی(؛  مشارکت  )هر  ی ارسانه   یو  آزاد  یمدن  چه   یو 
 ی بند ی(،  مذهب )سطوح بالاتر پاشودیمشاهده م  یاز فساد ادار  یتر باشد، سطوح بالاترنییپا  یارسانه

منجر   تیبالاتر شفاف  وح)سط  تی(،  شفافگرددیم  یتر فساد ادارن ییمنجر به سطوح پا  یبه اعتقادات مذهب
پا سطوح  ادارنییبه  فساد  )کارگرددیم   یتر  دستمزد  سطح  احتمال  (،  با  دستمزد  بالاتر  سطوح  با  کنان 

 موثر  عوامل»  عنوان  با  تحقیقی  در  ،(2012)2. ایواساکی و سوزوکی شوند(یم  یمرتکب فساد ادار  یکمتر
 در  اقتصادهای  در  آن   بر  موثر  عوامل   و  اداری  فساد   مسئله  بررسی  به  «گذر  حال   در  کشورهای  در  فساد   بر

این  است  عبارت  آنان  هایهیافت  ترین مهم  که  اندپرداخته   گذار  حال پیشرفته   اصلاحات  که  از    ساختاری 
این کشورها   در  فساد   کنترل   میزان   در   اساسی  تأثیر  سازیدموکراتیک  و  قانون  حاکمیت  بازارسازی،  شامل

شده«   جهانی  دنیای  در  فساد  به  نگرش   و  داری»دین  عنوان  با  یتحقیق  در  ،(2010)3داشته است. مارگوته 
 وفاداری   که  افرادی  ،نیجریه به انجام رسید، به این نتیجه رسید  و  هندوستان  ستان،انگل  که در کشورهای

 رهبران  نقش  چنینهم  ؛ بزنند  دست  فساد   به   که   دارد  احتمال  کمتر  دارند،  مذهبی  دستورات  به   بیشتری
همکاران)   4العطاس  .شد  تایید  کاملا  زمینه  این  در  مذهبی »جنسیت،   ، (2009و  عنوان  با  تحقیقی  در 

هایی از یک مطالعه تجربی« که در چهار کشور استرالیا، هند، سنگاپور و اندونزی گ و فساد، بینشفرهن
تفاوت که  رسیدند  نتیجه  این  به  رسید  انجام  آن به  به  قبلی  تحقیقات  در  شده  مشاهده  جنسیتی  های 

قان نتیجه بیشتر مخصوص فرهنگی خاص هستند. محق  شد جهانی نبوده و احتمالًاای که ادعا میاندازه
گیرند که در کشورهای مورد مطالعه تفاوت معنادار و مشخصی میان نگرش زنان و مردان نسبت به  می

این مطالعه نشان می پاسخ شرکت کنندگان در  از  آماری حاصل  نتیجه  ندارد. یعنی  دهد که  فساد وجود 
در مورد مجازات رشوه دهنده و   به یک میزان امکان دارد که رشوه بدهند یا بگیرند و  مردان و زنان تقریباً 

-های زنان و مردان وجود ندارد. او معتقد است تبیین تفاوتگیرنده نیز تفاوت آماری معناداری میان پاسخ
های فرهنگی باشند نه  های معنادار میان نگرش زنان و مردان در برخی مطالعات بایستی بر مبنای تبیین 

 های جنسیتی. تبیین
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تجربی تحقیق بندی پیشینه جمع   :(1) شماره جدول  

 عوامل تاثیرگذار بر فساد اداری و مالی  عنوان  سال )گان( نویسنده 

دلایل بروز فساد  اداری وشناسی نظام آسیب ۱۳۹۶ جعفری کشتیان 

 اداری و ارائه راهکارهای مقابله با آن

اجتمسالاری در عزل و نصب عدم وجود شایسته فرهنگی و  بردن عوامل  بین  از  اعی، ها 

پای گروهعدم  فشار  دینی،  و  ارزشی  مبانی  به  ذیبندی  از های  خارج  و  داخل  در  نفوذ 

 بر فساد موثرند.  وجود انحصارات دولتی و غیر دولتی سازمان و

 موثرند.  یدر بروز فساد ادار یطیو مح یفرد ،یسه عامل سازمان ی بروز فساد ادار یعلل بوم ییشناسا ۱۳۹۶ ی عباس زاده واقف

 در سازمانی عدالت احساس نقش بررسی ۱۳۹۶ اده و سلطانی فسقندیس زتقی

 سازمان  در فساد به افراد گرایش

 در   فساد  به  افراد  گرایش  در  تواندمی  مستقیم  طور  به  ایرویه  عدالت  و  توزیعی  عدالت

 . باشد داشته نقش سازمان

در   یمؤثر بر فساد ادار  یعوامل اجتماع  ۱۳۹5 خدری و همکاران 

 شهرستان سنندج  یدولت یهاسازمان

ارزش  لات،یتحص و  سازمان  ،ین ید  یهاباورها  فرهنگ  خو  ،یضعف  و    یشاوندیروابط 

نظارت و کنترل    نیچنهمدارد،  وجود    میرابطه مستق  یبا فساد ادار   یکار   یزندگ   تیفیک

 . رابطه معکوس دارد یبا فساد ادار  یاجتماع

 فساد به گرایش و سازمانی تعهد بین رابطه ۱۳۹5 حقیقتیان و همکاران 

 اداری 

  معناداری   و  معکوس  رابطه  اداری  فساد  به  هاآن  گرایش  و  کارکنان  سازمانی  تعهد  بین

اداری    فساد  به  گرایش  با   مستمر  تعهد  و  هنجاری  تعهد  عاطفی،  تعهد  بین  و  دارد  وجود

 رابطه معکوس وجود دارد. 

 نقش: یادار  فساد با  اطلاعات فناوری رابطه ۱۳۹4 جاوید  نژاد وهادوی

 اخلاقی  اصل یک عنوان به کاری وجدان

 .  دارد و معنادار منفی رابطه اداری فساد و وجدان کاری با اطلاعات فناوری

بر   یمرز یشهرها ییایجغراف تیموقع ریتأث ۱۳۹۳ و همکاران  انیمیکر

 ی سلامت ادار

جوامع  س  یدر  ساختار  م  یاسیکه  تمرکزگرا  صورت  همه یبه  در  دولت  قدرت  و  باشد 

با دستگاه  زانیم  یعیبه طور طب،  دهیدوان  شهیها رخشب ارباب رجوع   ی دولت  یهابرخورد 

هم  افتهی  شی افزا سو  شی افزا  نیو  از  امکانات  و  منابع  کمبود  و  مردم  طرف  از   ی تقاضا 

 . دهدیم  شیرا افزا  یبروز فساد ادار نهیدولت زم

ر فساد  مؤثر ب یو سازمان یت یریعوامل مد  یبررس ۱۳۸۹ و همکاران  ی میعظ

مراکز   یدولت  یهادر سازمان یمال -یادار

 اصفهان و زنجان  یهااستان

قوان و  جرائم  ارتباطات،  نظارت،  و  کنترل  بستر  پرداخت،  گروه  نینظام   ر یغ  یهافساد، 

در    رانیضعف مد  ی،و مقررات ادار  نیقوان  ،ییو پاسخگو  یاطلاع رسان  ت،یشفاف  ،یرسم

بر فساد    امکانات  جیدر بس  رانی ضعف مدو    در نظارت  رانیضعف مد  ت،یو هدا   یرهبر

 اداری موثر است.

 فساد   میزان  بر  فرهنگی  و  سازمانی  برون  سازمانی،  درون  فردی،  کاری،  زندگی  کیفیت اداری  فساد کاهش  بر مؤثر عوامل بررسی ۱۳۸۸ زاهدی و همکاران 

 است.  اثرگذار اداری

اقتصادی  اداری علل پیدایش فساد  ۱۳۸۰ نژاد خداداد حسینی و فرهادی نابرابری  )احساس  عمومی  کارکنان بخش  زندگی  بر  حاکم  اقتصادی  تنگناهای 

ویژگی و  با بخش خصوصی(  مقایسه  در  عمومی  بر  کارکنان بخش  حاکم  فرهنگی  های 

 ، های سازمانیهای موجود در سیستمچنین کاستیهم ،گریزی در جامعهجامعه میزان قانون

قوا با  ارباب رجوع  به عدم آشنایی  امنیت شغلی و عوامل مربوط  و عدم  نین و مقررات 

کاری( و در نهایت ناکارآمدی قوانین و مقررات را از    های فردی کارکنان )وجدانویژگی

 . کنندترین علل پیدایش کنترل فساد اداری بیان میمهم

    

و    یشارکت مدن، م مدآ ناکار  یاس سی  یادار   ی ارو ساخت  ی زائد ادار  یبوروکراس ی فساد ادار  یامدهایعلل و پ 2۰۱7 و توساتو  منتید

س ترن یی پا  یارسانه   یآزاد مذهب  ی بندیپا  پایین طوح  ،  اعتقادات    وح سطی،  به 

 شود.تر موجب فساد اداری بالاتر می پایین  سطح دستمزد، تیشفاف پایین

  در  کشورهای در  فساد بر  موثر  عوامل  2۰۱2 ایواساکی و سوزوکی 

 گذار  حال

-دموکراتیک   و   قانون  حاکمیت بازارسازی،  شامل   پیشرفته   ساختاری  اصلاحات

 این کشورها داشته است.   در فساد کنترل  میزان  در  اساسی تأثیر سازی

  دنیای  در فساد به  نگرش و داریدین 2۰۱۰ مارگوته

 جهانی

 . کندمذهبی فساد را کمتر می دستورات به بیشتر وفاداری

انجام شده در   یهاپژوهش  فراتحلیل 2۰۰۶ و هان     ویسلداد

 ی خصوص فساد ادار

نابرابر دستمزدها،  سازمان  ی سطح  ساختار  قدرت،  در  اختلاف    ، یدرآمدها، 

کنترل نظارت   یعوامل  پ  شیب   یبروکراس  ،یو  مقررات  حد،  زائد    ده یچ یاز    وو 
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 .دانندی مؤثر م  یکارکنان را در بروز فساد ادار ت یمسئول زان یم

  دولتی دهیشکل  برای  چالشی اداری  فساد 2۰۰4 پیلی

 مطلوب 

  احتیاط   حاد،  سالاریدیوان  شده،   متروک  قوانین  اجتماعی،  نامطلوب  هایکنترل 

 .ناکافی هایکنترل و ناقص  اداری  ترتیبات  حد،  از بیش

عامل    کیبه عنوان   یثبات دموکراس 2۰۰۱ لدرمن و همکاران 

 و فساد ی در جامعه مدن یاجتماع

 . رددا ی حکومت به عدم فساد بستگ  کیکه ثبات 

  میزان  و  اداری فساد بر  دستمزدها  سطح  آیا 2۰۰۱ ودر  و  ریجکم

 دارد؟  تأثیر آن

 وجود دارد  اداری  فساد  میزان و دستمزدها  سطح  بین معنادار و منفی ارتباط 

-یژگ ی فساد و و یهاشاخص  انیروابط م  2۰۰۰ بزمنتر

و   ی اقتصاد ، یفرهنگ ، یخی تار یها

 ها کشور یاسیس

کشورها م  ی در  و  انگلپروتستان  دارا  سی ستعمره  و    ی که  بالاتر  سرانه  درآمد 

بالا  داخل  دی تول  یسهم  شکل   ی ناخالص  و  س  حکومت   هستند  و    ستمیواحد 

 است.  شتر ی ( دارند، فساد بی)در مقابل حقوق مدن یبا حقوق عرف  یقانون

 
درک  عدالت  اثر   به   توجه  با  را  خاصی  فرضیات  برابری،  نظریه   کرده   ارائه  عملکرد  بر  شده  سازمانی 

را  عدالتیبی  کارمندی  که  زمانی  یعنی  است،  و   کیفیت   است،  ممکن  کارمند  این  کند، می  درک  توزیعی 
 خلاف  هایروش   و  فساد  سمت  به  است   ممکن  یا  و  دهد  تغییر  عدالت  گرداندن  باز  برای  را  کار  کمیت
 ایویهر  عدالت.  است  اثرگذار  کاری  زندگی   کیفیت  و  هانگرش   بر  ایرویه  عدالت.  شود  کشیده  قانون
  بر  ایرویه  عدالتیبی  که  زمانی  مثال  برای.  بگذارد  تأثیر  عملکرد  بر  ها،نگرش   بر  اثر  طریق  از   است  ممکن
 منفی   هاینگرش   این  زیاد  احتمال  به  گذارد،می  منفی  اثر  مسئولانش  و  سازمان  به  نسبت  کلی  هاینگرش 

  که  است  برجسته  زمانی  ایرویه  عدالت  که  است  شده  ادعا  حقیقت  در.  گذاشت  خواهند  تأثیر  عملکرد  بر
 هستند،  توجه  کانون  ییآکار  و  وریبهره  که  زمانی  توزیعی  عدالت  که  در حالی   است،  گروهی  نظم  هدف

  با   سرپرست، مورد در هایینگرش  با اشرابطه طریق  از است، ممکن تعاملی عدالت مورد در. است برجسته
 خلاف   رفتار  یا  و  ضعیف  عملکرد  به  تواندمی  م،مستقی  سرپرست  از  نارضایتی  یعنی  باشد؛  مرتبط  عملکرد

چون فرد را، هم  یتوانند تمام ابعاد زندگیافراد م  ینیباورها و اعتقادات د  گر ید  یاز طرف(.  2۷شود)  منجر
به    انیقرار دهند، گلاک و استارت معتقدند که در همه اد  ریو ... تحت تأث  یسلامت، نحوه عملکرد سازمان

 ی ها تجل حوزهدر آن    یدارنیوجود دارند که د  یمشترک  یدارند، قلمروها   اتیجزئکه در    یرغم اختلافات 
به    نیهر د  رامون یرود پیکه انتظار م  ییباورها  یعنیاست،    یها بعد اعتقادعرصه  نیاز ا  یکی(.  8)ابدییم

نبود،   نید  تیبه دنبال جوهر و ماه  ن، ید  رامون یاش پها اعتقاد داشته باشند. وبر در مطالعات گستردهآن
بررس و  مطالعه  دنبال  به  و  کی  طیاشر  یبلکه  شامل    یاژهینوع  تنها  نه  کنش  وبر  نظر  از  بود.  کنش  از 

شود. او یم  ز یاست ن  ریکه با آن درگ  یفرد  یکنش برا  کی  تیو اهم  یآشکار بلکه شامل معان  یرفتارها 
تجارب   دگاهیها فقط از در آناند که دمتنوع  یبه قدر   ینید  یو رفتارها   یرون یب  اتیکند که تجلیم  انیب

)پروتستانیسم( عامل رشد و انضباط    ن یاست، از نظر او د  ر یپذاهداف افراد مورد نظر امکان  و  دیعقا  ،یذهن
اعتقادات  یاخلاق  یهاارزش   ان یب  وه یش  ن یمعتقد است که د  کیم(. دور32)بود  یدارهیسرما هر    یجمع   و 

تواند به سلامت یم  نیچنباشد و هم  یابخش هر جامعهاتیبخش و حتواند انسجامیکه م  است  یاجتماع
در    رییبه تغ  یدر اعمال رفتار مذهب  رییمنجر شود. او معتقد بود که تغ  یهمان انسجام اجتماع   ای  یاجتماع
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باورها   ریمتغ ری تأث  فوق  اتیشده است با توجه به نظر  یپژوهش سع  نیانجامد. در ایم  یساختار و مرفولوژ
 . میدهیمورد سنجش قرار م ی مالیفساد ادارگرایش به  زانی را بر م ینیو اعتقادات د
 سازمانی   فرهنگ  تعریف.  است  تاثیرگذار  بسیار  سازمان  یک  تحولات  و  تغییر  در  نیز  سازمانی  فرهنگ

 فقط   که  است  یخی  کوه  همانند  واقع، در  است،  دید  از  دور  فرهنگ،  اساسی  قسمت  زیرا  است؛  سخت  بسیار
 و   هاارزش   از  نظامی  سازمانی،  فرهنگ  است  معتقد  دوبرین(.  30)دید  را  آن   آب  از  دهش  خارج  سطح  توانمی

 فرهنگ   دیگر،  عبارت  به(.  34)گذاردمی  تأثیر  سازمان  اعضای  رفتار  بر  فعالانه  که  است  مشترک  باورهای
 سیستم   و  سازمانی  ساختار  انسانی،  نیروی  تعامل  در  که  عقاید  و  هاارزش   از  متشکل  سیستمی  سازمانی

 عنوان  به  سازمانی  فرهنگ(.  31)نهدمی  بنا  سازمان  در  را  رفتاری  هنجارهای  نتیجه  در  و  بوده  کنترل
 فرهنگی   هایویژگی.  است  برخوردار  زیادی  اهمیت  از  مدیران   و  کارکنان  رفتاری  خصوصیات  زیربنای
  افراد   که  طوری  ه ب  گیرند،   قرار  اخلاق  خلاف   رفتارهای  بروز  مقابل  در  سدی  عنوان   به   توانندمی  هاسازمان

 تخلفات  و  فساد  وجود  تواندمی  سازمانی  فرهنگ  همان  عکس،  بر  و  نماید می  مصون  جرم  ارتکاب  از  را
 (. 3۵)نماید تسریع سازمان در را اداری

 و   شودمی  افراد  در  وظیفه  انجام  احساس  و  کار  در  نظم  ایجاد  باعث  که  است  عاملی  کاری نیز  وجدان
 رعایت   به   را  هاآن  تمایل  تا  باشدمی  سازمان   آن  کارکنان  با   برخورد  طرز  و  رفتار  اصلاح  هاسازمان  در

  که  است  انسان  وجدان  هایحوزه  از  یکی  کار،  وجدان  (.1)بسنجد  سازمان  هایاستاندارد  و  مقررات  قوانین،
 .کندمی  معین  را  ناصالح  و  صالح  و  نادرست  و  درست  بین   مرز   و  آیدمی  وجود  به   کاری  اخلاق  سایه  در

همان  عمومی  وجدان:  است  نوع  چهار  کاری  وجدان  حقوق  رعایت  به   نسبت  مثبت  عاطفی  تمایل  کار، 
  به   خاطر   تعلق  و  دلبستگی  نوعی  وجود  کار،  عمومی  وجدان  پیشنیاز  بنابراین،  است،  کار  زمینه  در   دیگران

 اجتماع  و  خاص  هایحرفه  به  نسبت  علاقه  و  مسئولیت  احساس   ای،حرفه  وجدان  است.  جامعه  کل
 وجدان  .هاستآن   زندگی  میزان  و  ایحرفه  هایاجتماع  وجود  از  تابعی  وجدان  این   میزان  که  است  ایفهحر

 . است  آن  اهداف  و  انتظارات  ها،ارزش   به  وفاداری  و  کار  سازمان   با  پنداری ذاتهم  و  تطابق  سازمانی،
 اعضای   با   مستمر  یاجتماع  رابطه   در  شخصی،   کاری مسئولیت  احساس   معنای  به  گروهی،  ایرابطه  وجدان

 (. 9) است کاری گروه

 مطرح   رفتاری  و  مستمر  هنجاری،  عاطفی،  بعد  چهار  کاری  وجدان  برای   ،(1381)طالبیان   و  ساروخانی
 بالا  کاری  وجدان  با   افراد .  آن  به  تعلق  احساس   و   سازمان  به   نسبت  مثبت  احساس :  عاطفی  بعد  اند.کرده

 کنند می  تلاش   هاآن  به  رسیدن  برای  و  دانندمی  خود  یهاارزش   و  اهداف  را  سازمان  هایارزش   و  اهداف
 با   باشند؛  داشته  آن  شرایط  و  خود  کار   محل  به  نسبت  خوبی  احساس   سازمان  کارکنان  که  وقتی  (.24)

. مانندنمی  بخشنامه  و  دستور  منتظر  سازمان  اهداف  به  رسیدن  برای  و  کنندمی  بودن  یکی  احساس   سازمان
. سازمان  در کارکردن و ماندن به اخلاقی الزام هنجاری، بعد .اندکرده درونی ار سازمان هایارزش  افراد این

 و   مسئول   جهت  همه  از  و  بودن  دقیق  طریق  از  را  اتکا  قابلیت  که  است  شخصیتی  ویژگی  یک  وجدان
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-دست   برای  را  سازمان  افراد  انگیزش   و  سختکوشی  پشتکار،  درجه  و  کندمی  منعکس  بودن  یافته  سازمان
 و  هستند  پذیرمسئولیت  و  اتکا  قابل  افرادی  کاری  وجدان  دارای  افراد(.  20)دهدمی  نشان   هدف  به  یابی
 قانونی  موازین  چارچوب  در  اما  مسئولیت  شرح  و  وظیفه  از  خارج  تلاشی  سازمان،  اهداف  به  رسیدن  برای

  با  کارکنان  . آن  ترک  از   ناشی  متصور  هایهزینه   از   پرهیز  و  سازمان   به  دلبستگی  مستمر، بعد.  دارند  سازمان
 و  مقاومت  اتکا،  قابلیت  پذیری،مسئولیت  صفات  دارای  افراد   این   زیرا  هستند  آلایده  کارکنان  کاری،  وجدان

 از  و  کنندنمی  فکر  تنهایی  به  خود  منافع  به  سخت،  شرایط  در  افراد  این  (.3)   و  (23) هستند  مداریموفقیت
  مقابل   در  و  نکرده  مسئولیت  سلب  خود  از  .کنندمی  محافظت  خود  اموال  چونهم   نیز  شرکت  هایدارایی
  و  انگاری سهل.  کنندمی  تعلق  و  دلبستگی  احساس   آن  افراد  و  سازمان  به   زیرا  کنندمی  مقاومت  فشارها

 و   وظایف   به  فرد  عملی  تقید  رفتاری،  بعد.  کنند نمی  وارد  آسیب  شرکت  منافع  به  و  ندارند  اهمالکاری
 تلاش  دارند،  بالاتری  کاری  وجدان  که  افرادی  زیرا   دارد، مثبت  ه رابط  عملکرد  با  وجدان.  شغلی  هایفعالیت

  محول  وظایف  به   که  دهندمی  نشان   خود   عمل   با  هاآن.  کنندمی صرف  تکلیف  انجام  برای  بیشتری  وقت  و
   .دهندمی انجام خوبی  به دیگران نظارت بدون را خود تعهدات و هستند آشنا خوبی به شده

داری و نظریه دین،  گرفته از فرهنگ سازمانی دوبرین  تحقیق حاضر بر  با این تفاصیل چارچوب نظری
به نقل از    ؛(1991و نظریه وجدان کاری بریک و مانت)   نظریه عدالت سازمانی  ،باورهای مذهبی دورکیم

 باشد. می ،(1391فتحی و همکاران)
 

 
تحقیق  نظری: مدل ( 1)شماره  شکل  
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 تحقیق  ی اههفرضی 

اجتماع  نیب  - ادار  شیگرامیزان  و    یعوامل  فساد  ب  یبه  دولت   نیدر  رابطه    یکارمندان  شهر جهرم 
 وجود دارد.

 وجود دارد. منفیرابطه  یمال یبه فساد ادار شیگرامیزان و  یوجدان کارمیزان  نیب -
 وجود دارد. منفی رابطه یمال یبه فساد ادار شیگرا میزان و یعدالت سازمان میزان نیب -
 وجود دارد.  منفیرابطه  یمال یبه فساد ادار شیگرا میزان و  یدارنیدمیزان  نیب -
 وجود دارد. منفیرابطه  یمال یبه فساد ادار  شیگرامیزان و  یفرهنگ سازمانمیزان  نیب -
 

 ابزار و روش تحقیق 

  ، اطلاعات  یآورجمع  وه یش  نیترمناسب  ق،یحاضر با توجه به موضوع، منطق و هدف تحق  قیدر تحق
کم پیمروش  تکنیک  و  برای جمعاست.    ایشیی  دادهبنابراین  است. آوری  استفاده شده  پرسشنامه  از  ها 

بر اساس دهند که تعداد آنکارمندان دولتی شهر جهرم تشکیل می  را  حاضر  قیتحق  یآمار  یجامعه ها 
این شهر   اباشدنفر می  6600اعلام فرمانداری  ادارات دولتی شهر  از    کیپژوهش هر    نی. در  کارمندان 

ب میجهرم  تحلیل  واحد  عنوان  دره   گیریِ نمونه   فرمول   از  نمونه  حجم  تعیین  برای  تحقیق  این  باشند. 
 مطلوب   حد  که  است  ذکر  قابل  کوکران  فرمول  اساس   بر  گیرینمونه  مورد  در.  است  شده  استفاده  کوکران

گرفتن  بر اساس فرمول کوکران و در نظر  است.    شده  گرفته   نظر   در  9۵/0  پژوهش  این   در  اطمینان  قابل
 ی به عبارت  ایدرصد    ۵  یرگینمونه  یدرصد و احتمال خطا   ۵  ی(، دقت احتمالt=1/ 96)  اریانحراف مع  ریمقاد

اطم تعداد    9۵  نانیسطح  شدند.  400درصد،  انتخاب  نمونه  حجم  عنوان  به  روش   نیا  نفر  با  پژوهش 
نمونهصورت گرفته است  کیستماتیس  یرگینمونه انتخاب  برای  ابتدا    .  با تقسیم حجم سیستماتیک  باید 

 اساس  بر  شروع  نقطه  کردن  پیدا  با  سپس.  آوریم   به دست  را  گیریجمعیت بر حجم نمونه، نسبت نمونه
-جمع  پرسشنامه به عنوان ابزار   از  تحقیق  این   در. شودمی  انتخاب  نمونه گیری به دست آمده،نمونه  نسبت
 یک  در  ابتدا  کهانجام گرفت  دین صورتب  پرسشنامه  شدن  نهایی  روند.  است  شده  استفاده  اطلاعات  آوری

  با   ارتباط  در  به ویژه  تحقیق  مسائل  شده و  پیش آزمون  آماری  جامعه  اعضای  از  نفر  30  مقدماتی،  مطالعه
بررسی  پرسشنامه  محتوای برخی  منجر  که  گرفت  قرار  مورد   حذف  نظیر  پرسشنامه،  در  هابازنگری  به 

 .گردید هاشبرخی پرس طراحی نحوه اصلاح و هاگویه برخی
  ن ی. اباشدیکرونباخ م  یآلفا  بیروش استفاده از ضر   نیبهتر  ،یرگیاندازه  یابزارها   ییایپا  نییتع  یبرا

برا اندازه   یدرون  یهماهنگ  محاسبه   یروش  و  یرگیابزار  استفاد  ژه یبه  مورد  م  ه پرسشنامه  . ردگیی قرار 
د است،  آمده  به دست  اعتبار صوری  از طریق  ابزار تحقیق  از اعتبار  قبل  پرسشنامه طراحی شده  ر واقع 

آوری اطلاعات نظر دانشگاه اصلاح شده است. پس از جمعتکمیل، بر اساس نظر چند تن از اساتید صاحب
های مربوط به هر پاسخگو به منظور تجزیه و تحلیل ، وارد محیط ها کدگذاری و دادهمورد نیاز، پرسشنامه
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spss  های به دست آمده در دو سطح آمار توصیفی و آمار استنباطی، مورد اند. در این پژوهش، دادهشده
قرار گرفته تحلیل  و  ااند.  تجزیه  برا  یآلفا  بیضر  قیتحق  ن یدر  مق  یکرونباخ محاسبه شده  در   اس یهر 

همان  (2)جدول   است.  شده  مق  شودمی   مشاهده  که  طورآورده  از  کدام  شاخص  هااس یهر  مورد   هایو 
 برخوردارند.  یقابل قبول  یدرون یاز همسان  یبررس

 

های پرسشنامه ضریب آلفای کرونباخ مقیاس  :(2) شمارهجدول   

 ضریب آلفای کرونباخ  تعداد گویه  مقیاس

 ۸۶۰/۰ ۹ مالی  -گرایش به فساد اداری 

 7۰۰/۰ ۱۰ وجدان کاری 

 ۸4۰/۰ ۱۸ عدالت سازمانی

 ۸5۰/۰ ۳5 فرهنگ سازمانی

 ۸5۰/۰ 24 داریدین 

 
در که  م  متغیرهایی  عنوان  به  و  دارند  قرار  کنندگی  تببین  جایگاه  در  تحقیق  بر  رهایتغاین  موثر  ی 
 ، یبررس  نیدر اشوند  اند، متغیرهای مستقل محسوب میشده  مالی در نظر گرفته  –گرایش به فساد اداری

وجدان  مستقل  یرهایمتغ متغیر  دسته  پنج  عدالت  در  فرهنگ  کاری،  دین  سازمانی،  و سازمانی،  داری 
 باشند. ای میهای زمینهمتغیر

 سازمان   در  خود  شغلی  وظایف  انجام  به  نسبت  کارکنان  درونی  گرایش  کاری  کاری: وجدانوجدان  -
  طور  به   کیفی  و  کمی  نظر   از  را   خویش  کاری  وظایف  بیرون،  از  نظارت  بدون  که   نحوی  به  است،
یق برای سنجش وجدان در این تحق(.  10)دهندمی  انجام  منابع  تبذیر  و  اسراف  بدون  و  کمال  و  تمام

گویه استفاده شده که دارای دو خرده    16در قالب    ،(1998)2کری  مک  و  1کاستا  پرسشنامهکاری از  
 باشد.سوال( می 9)  مداریموفقیت و( سوال ۷) اتکا قابلیت مقیاسِ

 ی: تجربعاطفی یا    بعددانند:  داری را دارای چهار بعد میدین  ،(196۵گلاک و استارک) داری:  دین  -
  ش،یستا  ر ینظ  ،از آن  یناش  یمذهب  و عواطف و احساساتِ  ییغا  تیاز واقع  میمستق  یبه درک آگاه

مذهب   کی  روانیشامل اعتقادات خاص به جا مانده از پ  ی: دتیعق  دبع   .است  مربوطتواضع و ترس  
خاص    یاعمال مذهب  یسر  کی : شامل  یعد مناسکب  . ردیها را بپذآن  دیبا  یاست که شخص مذهب

باورها، تجارب، اعمال   ر ی: به تأثیامدیپ  عدد و در نهایت بدهنیمذهب انجام م  ک ی  وانریاست که پ
داری نیز از پرسشنامه برای سنجش دین(. 8اشاره دارد) نییآ کی  روانیپ  یرو بر یمذهب یهاو دانش

 
1. Costa  
2. Mccrea 
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بعد عاطفی، مناسکی، عقیدتی و پیامکی    4استفاده شده است که دارای    ،(198۵گلاک و استارک) 
 باشد.می گویه 26گیری خواهد شد و دارای به صورت طیف لیکرت اندازه است و

سازمانی:  - سازمان   عدالت  کار  یعدالت  انصاف  از  کارکنان  ادراک  است؛    یبا  مرتبط  سازمان  در 
برا  نیا  گرینبرگ را  انصاف در مح  ریو تفس  حیتشر  یاصطلاح  (. 33)بردیبه کار م  یکار   طینقش 

شده  پرسشنامه  از  سازمانی  هشد  ادراک  عدالت  سنجش  برای  ، (1993)مورمن  و  نیهوف  استاندارد 
 شامل  را  تعاملی  عدالت  و  ایرویه  عدالت  توزیعی،  عدالت  مؤلفه  3  پرسشنامه  این.  شده است  استفاده

 سنجش  برای  سؤال  ۵)  سؤال  18  با  را  سازمانی  شده  ادراک  عدالت  مؤلفه  3  پرسشنامه  این.  شودمی
سؤال برای سنجش عدالت تعاملی( مورد   ۷  و  ایرویه  عدالت  سنجش  یبرا  سؤال  6  توزیعی،  عدالت

 دهد. سنجش قرار می
سازمانی:    - سازمانفرهنگ  م  یفرهنگ  الگویبر  به  ارزش   ییگردد  رفتارها  دیعقا  ها،از    ادی  یو 

دارد در   لیو تما  افتهیتوسعه    ها،سازمان  خیکه در خلال تار  یاگرفته شده از گذشته به همراه تجربه
 سازمانی  فرهنگ   از  منظور   پژوهش  این   (. در2000  ل،یاعضا آشکار شود)ه  یعمده و رفتار  باتیرتت

دنیسون    سازمانی   فرهنگ  پرسشنامة   ایگویه  3۵  سوالات  به  پاسخگویان از پاسخ  که  است  اینمره
بعدِمی  ،(2000) چهار  دارای  که  ثبات  گیرند  انعطاف  و  مشارکتی،  ماموریتی یکپاچگی،  و  پذیری 
 باشد. یم

مالی   - و  اداری  فساد  به  اداری  :گرایش  فساد  به  تحقیق   –گرایش  این  وابسته  متغیر  نیز  مالی 

 برای   اداری  -دولتی  اختیارات  از   قانونی  غیر   استفاده  به   گرایش   آن   از  شود که منظور محسوب می 
باشد میگویه   9گرایش به فساد اداری مالی در این تحقیق دارای    .(11) باشدمی  شخصی  نفع  و  سود

  امکان   برسم،  مهمی  سمت  به   آینده   در هایی نظیر »اگرباشد و از گویه و به صورت محقق ساخته می 
 است« و »به  مفید  گاهی  اداری،  درکارهای  کردن  تقلب  نظرم  بزنم«، »به  اختلاس   به  دست  دارد،
پنج   بد  همیشه  گرفتن  رشوه  نظرم لیکرت  طیف  وسیله  به  که  است  شده  استفاده  آن  در   نیست« 
 ای از خیلی مخالفم تا خیلی موافقم کدگزاری شده است. گزینه 

 

 پژوهش  هاییافته

سال،   ۷/40سنی    میانگین  پاسخگو،  نفر  400  مجموع  از  جمعیتی،  متغیرهای  توصیفی  نتایج  براساس 
از  ۵/31)  نفر  126 می  هاآن   از  درصد(  ۵/68)  نفر  2۷4و  زن   پاسخگویان  درصد(  از   69باشند.  مرد  نفر 

شهرداری،    درصد(  3/1۷)  انپاسخگوی برق،  ۵/13)  نفر  ۵4کارمند  اداره  کارمند   ۵/12)  نفر  ۵0  درصد( 
دانشگاه پزشکی،  درصد( اداره آب و فاضلاب،    درصد(  8/۷)  نفر  31  کارمند  درصد(   ۵/۷)  نفر  30کارمند 

 21  معلم،  درصد(  ۵/ ۵)  نفر  22  درصد( کارمند کمیته امداد امام خمینی،  6)  نفر  24کارمند جهاد کشاورزی،  
درصد( کارمند   ۵)   نفر  20  درصد( کارمند فرمانداری،  ۵)  نفر  20  درصد( کارمند دانشگاه پیام نور،  3/۵)  نفر
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پزشکی،   و   8/4)  نفر  19کلینیک  بانک  اجتماعی،  تامین  ادارات  کارمند  دولتی،  دانشگاه  کارمند  درصد( 
ارمند دانشگاه آزاد و استاد دانشگاه،  درصد( ک  8/0)  نفر  3درصد(    ۵/2)  نفر  10سازی هر کدام  شرکت الکل

 8/98)  نفر  39۵باشند.  درصد( از آن ها حسابدار و مدیر مالی می  1/0)  نفر   1درصد( پزشک و    ۵/0)  نفر   2
 1۷6  باشند.درصد( عرب می  3/0)  نفر  3درصد( لر و کرد و    1/0)  نفر  1  فارس زبان،  پاسخگویان  از  درصد(

 درصد(   3/12)  نفر   49فوق لیسانس،    درصد(  ۵/28)  نفر  114س،  لیسان  تحصیلات  دارای  درصد(  44)  نفر
 دیپلم  درصد( زیر   2)  نفر   8  درصد( دکتری  و  0۵/3)  نفر  14دیپلم،    نیز  درصد(  8/9)  نفر   39فوق دیپلم،  

  نفر   4۵  پایین،  به  رو  متوسط  طبقه  درصد(  3/26)  نفر  10۵  متوسط،  طبقه  درصد(  ۵2/ 3)  نفر  209اند.  بوده 
چهار   میانگین درآمد  .باشندمی  رو به بالا   متوسط  طبقه  درصد(  3/10)  نفر   41پایین و    طبقه  درصد(3/11)

 های تحقیق،سازه  توصیفی  نتایج  اساس   بر   اما.   باشدمیلیون و سیصد و هشتاد و هشت هزار تومان می
اداری    میانگین و  مالی  فساد  به  وجدان2۵/18گرایش  سازمانی  01/19  کاری،  عدالت  فرهنگ ۵1/49،   ،

 . باشدمی 0۷/93داری و  دین 34/99ازمانی س
 وجود دارد.  یرابطه منف یمال یبه فساد ادار شیگرا زانیو م یوجدان کار  زان یم نیب -

 
بین وجدان کاری و گرایش به فساد اداری و مالی   رابطهبررسی  :(3جدول )  

  انحراف  میانگین  

 معیار 

  ضریب

 همبستگی 

  ضریب 

 تعیین 

 t Sigمقدار  f Sig مقدار 

 ۰2۳/۰ 75/۳ ۰2۳/۰ 22/5 ۰۱۳/۰ ۱۱4/۰ ۰2/۶ 7۶/4۹ )کل(   جدان کاری و

 داکثر حنمره   نمره حداقل 

72/۱ ۱7/4 

 ۳۱/7 25/۱۸ گرایش به فساد اداری مالی

 ۰۰۰/۰ ۸7/4 ۰۰۰/۰ ۰2/۱۶ ۰۳۹/۰ ۱۹7/۰ ۳5/۳ ۰۱/۱۹ قابلیت اتکا 

 ۳۱/7 25/۱۸ گرایش به فساد اداری مالی

 ۸۹۸/۰ ۳۶۱/۶ ۸۹۸/۰ ۰۱7/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۶/۰ ۰4/4 75/۳۰ مداریموفقیت

 ۳۱/7 25/۱۸   گرایش به فساد اداری مالی

 
اتکا  بعد  دو  در  وجدان کاری  که  این  به  توجه  با  رابطه   است،  شده  سنجش  مداریو موفقیت  قابلیت 

 آن  نتایج  است که  شده  محاسبه  مجزا  طور  به   با گرایش به فساد اداری مالی نیز   آنوجدان کاری و ابعاد  
به فساد    با (  ابعاد  مجموع)  وجدان کاری  رابطه  نتایج جدول،  اساس   بر .  است (3)جدول    شرح  به گرایش 

  بیانگر  وجدان کاری و گرایش به فساد اداری مالی نیز  ابعاد  بین  بررسی روابط.  است  اداری مالی معنادار
به    رابطه  که  است  این باگرایش  اتکا  مالیقابلیت  اداری  موفقیت  فساد  رابطه  اما  و معناداراست،  مداری 

 گرایش به فساد اداری مالی معنادار نیست.
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 .وجود دارد یرابطه منف یمال یبه فساد ادار شیگرا زانیو م یعدالت سازمان زان یم نیب -
 

بررسی رابطه بین عدالت سازمانی و گرایش به فساد اداری و مالی   :( 4جدول )  

  اف انحر میانگین  
 معیار 

  ضریب
 همبستگی 

ضریب    
 تعیین 

 t Sig مقدار  f Sigمقدار 

 )کل(   عدالت سازمانی
 

5۱/4۹ ۳۱/7 ۰۰2/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰2/۰ ۹۶5/۰ ۹5/۱2 ۹۶5/۰ 

 نمره حداکثر  نمره حداقل 
20/2 5۹/۳ 

 ۳۸/۱۳ 25/۱۸ گرایش به فساد اداری مالی
 ۸۶۶/۰ ۳4/۱2 ۸۶۶/۰ ۰2۹/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۸/۰ ۳۱/7 25/۱۸ عدالت توزیعی  

 ۶۳/۳ ۱4 گرایش به فساد اداری مالی
 ۸۱۳/۰ 74/۱5 ۸۱۳/۰ ۰5۶/۰ ۰۰۰/۰ ۰۱2/۰ ۳۱/7 25/۱۸ ایی عدالت رویه

 ۳2/5 72/۱5 گرایش به فساد اداری مالی
 ۸52/۰ 54/۱۶ ۸52/۰ ۰۳5/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۹/۰ ۳۱/7 25/۱۸ عدالت تعاملی 

 ۸۸/۶ 7۹/۱۹ مالی گرایش به فساد اداری 

 
 رابطه  است،  شده  سنجش  ایی و تعاملیتوزیعی، رویه  بعد  سه  عدالت سازمانی در  که   این   به   توجه  با

  به آن نتایج است که شده مجزا با گرایش به فساد اداری مالی محاسبه  طور به عدالت سازمانی  و ابعاد آن
به فساد    با(  ابعاد  مجموع)  سازمانیلت  عدا  رابطه  نتایج جدول،  اساس   بر.  است(  4)جدول    شرح گرایش 

 بیانگر  عدالت سازمانی وگرایش به فساد اداری مالی نیز   ابعاد  بین  بررسی روابط.  اداری مالی معنادار نیست
 ها معنادار نیست. آن رابطه که است این

 بین فرهنگ سازمانی و میزان گرایش به فساد اداری مالی رابطه منفی وجود دارد.  -
 

و گرایش به فساد اداری و مالی  سازمانیبررسی رابطه  بین فرهنگ  :( 5)   جدول  

  انحراف  میانگین  
 معیار 

  ضریب
 همبستگی 

ضریب    
 تعیین 

 t Sig مقدار  f Sigمقدار 

 )کل(   فرهنگ سازمانی
 

۳4/۹۹ ۳۱/7 ۰۹۰/۰ ۰۰۸/۰ 27/۳ ۰7۱/۰ 5۹/۱۱ ۰7۱/۰ 

 نمره حداکثر  نمره حداقل 
۳۹/2 2۰/۳ 

 4۹/27 25/۱۸ گرایش به فساد اداری مالی
 ۰۰۰/۰ ۱۱/۱4 ۰۰۰/۰ ۳4/2 ۰۰۶/۰ ۰77/۰ ۳۱/7 25/۱۸ مشارکتی  

 ۰4/۸ 5۱/24 گرایش به فساد اداری مالی

 ۸45/۰ -/۱۹۶ ۸45/۰ ۰۳۸/۰ ۰۰۰/۰ ۰۱۰/۰ ۳۱/7 25/۱۸ یکپارچگی 
 ۶۳/۶ ۸5/25 گرایش به فساد اداری مالی

 ۰۰2/۰ ۱۳/۳ ۰۰2/۰ ۸۳2/۹ ۰24/۰ ۱55/۰ ۳۱/7 25/۱۸ ی پذیرانعطاف
 ۹۶/۶ 2۰/22 گرایش به فساد اداری مالی

 ۰5۳/۰ ۹4/۱ ۰5۳/۰ 77/۳ ۰۰۹/۰ ۰۹7/۰ ۳۱/7 25/۱۸ مأموریتی
 ۸۰/۸ 7۶/2۶ گرایش به فساد اداری مالی
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ان  بعد  چهار  فرهنگ سازمانی  در  که  این  به  توجه  با  پذیری و مأموریتی عطافمشارکتی، یکپارچگی، 
آن  سازمانیفرهنگ    رابطه  است،  شده  سنجش ابعاد  مالی    طور  به   و  اداری  فساد  به  گرایش  با  مجزا 
 فرهنگ سازمانی  رابطه  نتایج جدول،  اساس   بر .  است (۵)جدول    شرح  به   آن   نتایج  است که   شده  محاسبه

فرهنگ سازمانی با    ابعاد  بین  روابط  بررسی .  گرایش به فساد اداری مالی معنادار نیست  با(  ابعاد  مجموع)
پذیری با گرایش به فساد  مشارکتی و انعطاف  رابطه   که   است  این   بیانگر  گرایش به فساد اداری مالی نیز 

 اداری مالی  معنادار  است، اما رابطه مأموریتی و یکپارچگی با گرایش به فساد اداری و مالی معنادار نیست 
 وجود دارد.  یرابطه منف یمال یبه فساد ادار شی اگر  زانیو م یدارنید زان یم نیب -

 
وگرایش به فساد اداری و مالی   داریبررسی رابطه  بین دین : (6جدول )   

 انحراف  میانگین  

 معیار 

 ضریب 

 همبستگی 

ضریب    

 تعیین 

 t Sigمقدار  f Sigمقدار 

 ۰۰7/۰ -7۱۸/2 ۰۰7/۰ ۳۸/7 ۰۱۸/۰ ۱۳5/۰ ۳۱/7 ۰7/۹۳ داری )کل(  دین 

 نمره حداکثر  قل نمره حدا

۹۳/۱ 2۹/4 

 7۶/۱2 25/۱۸ گرایش به فساد اداری مالی

 ۰۰۹/۰ -۶۳/2 ۰۰۹/۰ ۹۳/۶ ۰۱7/۰ ۱۳۱/۰ ۳۱/7 25/۱۸ اعتقادی 

 ۳۶/5 ۱4/2۶ گرایش به فساد اداری مالی

 ۰۱2/۰ -5۳/2 ۰۱2/۰ 4۳۱/۶ ۰۱۶/۰ ۱2۶/۰ ۳۱/7 25/۱۸ عاطفی

 ۹۱/4 ۸۰/2۳ ی مالیگرایش به فساد ادار 

 5۶۶/۰ -/574 5۶۶/۰ ۳2۹/۰ ۰۰۱/۰ ۰2۹/۰ ۳۱/7 25/۱۸ پیامدی 

 72/۳ ۸7/۱۹ گرایش به فساد اداری مالی

 2۹۸/۰ -۰4۳/۱ 2۹۸/۰ ۰۸7/۱ ۰۰۳/۰ ۰52/۰ ۳۱/7 25/۱۸ مناسکی

 ۶۳/5 25/2۳ گرایش به فساد اداری مالی

  است،   شده  سنجش  اعتقادی، عاطفی، پیامدی و مناسکی  بعد  چهار  داری دردین  که  این  به  توجه  با
  به   آن   نتایج  است که  شده  مجزا با گرایش به فساد اداری مالی محاسبه  طور  به  داری و ابعاد آندین  رابطه
اداری   با(  ابعاد  مجموع)  داری دین  رابطه  نتایج جدول،  اساس   بر.  است  ( 6)جدول    شرح به فساد  گرایش 

 که  است این بیانگر داری با گرایش به فساد اداری مالی نیزدین ابعاد بین ررسی روابطب. مالی معنادار است
مالی معنادار است، اما رابطه پیامدی و مناسکی با گرایش  و عاطفی با گرایش به فساد اداری اعتقادی رابطه

 به فساد اداری و مالی معنادار نیست. 
 مالی رابطه وجود دارد. بین متغیرهای جمعیتی و گرایش به فساد اداری و -

گرایش    و درآمد با   اجتماعی  طبقه  میزان سواد، شغل،  جنس، قومیت،  ،سن  متغیر  هفت  ارتباط  بررسی
( مشاهده  ۷که در جدول ) اساس چنان این بر . است  شده گزارش  ( 8( و )۷) جداول به فساد اداری مالی در

قومیمی بین  در  مالی  و  اداری  فساد  به  گرایش  میانگین  و تشود،  مختلف  تحصیلات  متفاوت،  های 
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جنسیت، تفاوت معناداری ندارند. اما بررسی ارتباط بین نوع شغل و طبقات اجتماعی مختلف با گرایش به  
دهد ارتباطی معنادار بین نوع شغل و طبقات اجتماعی مختلف با گرایش به  فساد اداری و مالی نشان می

د وجود  پاسخگویان  بین  در  مالی  و  اداری  )کارمندان فساد  مختلف  مشاغل  دیگر  عبارت  به  است.  اشته 
 مختلف( و طبقات اجتماعی متفاوت نگرش متفاوتی نسبت به فساد اداری و مالی دارند. 

 
اجتماعی با گرایش به فساد اداری و مالی  طبقهبررسی ارتباط بین جنس، قومیت، میزان سواد، شغل و  :(7)   جدول  

 f df Sigمقدار  داری و مالی میانگین گرایش به فساد ا       جنس 

 ۳۹۸ 5۰۳/2 ۳7/۱۸ مرد  
 

۶44/۰ 
 ۱۸ زن

 f df Sigمقدار  میانگین گرایش به فساد اداری و مالی  قومیت 

 ۰۸۹/۰ ۳۹۶ ۱۸5/2 ۱7/۱۸ فارس
 ۳۱ لر

 ۶۶/25 عرب  
 ۱4 کرد 

 f df Sigمقدار  میانگین گرایش به فساد اداری و مالی  میزان سواد  

 2۰۸/۰ ۳۹4 44/۱ ۳7/۱7 سیکل 
 4۱/۱7 دیپلم 

 ۶۱/2۰ فوق دیپلم 
 ۳۸/۱۸ لیسانس 

 4۸/۱7 فوق لیسانس 
 57/۱7 دکتری 

 f df Sigمقدار  میانگین گرایش به فساد اداری و مالی  شغل  

 ۰۰۰/۰ ۳۸۱ 5۱۶/۱۰ ۰۹/۱7 کارمند آموزش و پرورش و دبیر 
 7۳/22 کارمند دانشگاه دولتی 

 ۳۳/۱5 ند دانشگاه آزاد کارم 
 24 مدیر مالی 
 ۱7 حسابدار 

 ۶۶/2۱ استاد دانشگاه 
 5۹/۱۹ کارمند شهرداری 

 ۳۰/۱۳ کارمند تأمین اجتماعی 
 7۹/۱7 کارمند کمیته امداد امام خمینی 

 ۶۸/۱۹ کارمند اداره برق 
 ۹۳/۱۹ کارمند اداره آب و فاضلاب 

 ۱۰/۱۹ شکی کارمند کلینیک پژ 
 ۹۰/۱5 کارمند شرکت الکل سازی 

 ۰۶/۱4 کارمند اداره جهاد کشاورزی 
 ۶۰/۳۹ کارمند بانک 

 ۸۰/۱4 کارمند فرمانداری 
 42/۱۶ کارمند دانشگاه پیام نور 
 ۸۰/۱7 کارمند دانشگاه پزشکی 

 2۳ پزشک
 f df Sigمقدار  میانگین گرایش به فساد اداری و مالی  طبقه اجتماعی  

 ۰۰2/۰ ۳۹۶ ۱۶4/5 57/۱۶ پایین 
 5۸/۱7 متوسط رو به پایین  

 ۱۹/۱۸ متوسط
 ۱7/22 بال 
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دهد رابطه سن و درآمد با گرایش به فساد اداری و مالی معنادار  ( نشان می8چنین نتایج جدول )هم
ادار چنین  اند. هم ی و مالی داشتهاست. بدین صورت که سنین مختلف، نگرش متفاوتی نسبت به فساد 

دهد که کارمندان با درآمدهای متفاوت نیز نگرش متفاونتی و مالی نشان می  اداریرابطه درآمد با فساد  
تواند گرایش افراد نسبت به  تر مینسبت به فساد اداری و مالی دارند. به عبارت دیگر درآمد بالاتر یا پایین

 ر کند. فساد اداری و مالی را بیشتر یا کمت
 

بررسی ارتباط بین سن و درآمد با  گرایش به فساد اداری و مالی  :( 8جدول )   

 

 
 
 

 

 

 تبیین گرایش به فساد اداری و مالی بر حسب مجموع متغیرهای مستقل  

که    این  تعیین  و  گرایش به فساد اداری و مالی  با   مستقل  متغیرهای  مجموع  رابطه  بررسی  به منظور 
  و   ی و مالی هستند گرایش کارمندان به فساد ادار تبیین  به   قادر   اندازه  چه   تا  مجموع در  مستقل   متغیرهای

  که   استفاده گردید  چندگانه  رگرسیون  تحلیل  روش   از  است،  تریقوی  کننده  بینیپیش  هاآن  از  یک  کدام
ارائه9)  جدول  در  آن  نتایج بر این اساس ضریب همبستگی چندگانه    شده  (  است، ضریب   440/0است، 

با   برابر  می  0/ 203تعیین  نشان  میکه  مستقل  متغیرهای  به    0/ 203توانند  دهد  گرایش  واریانس  درصد 
فساد اداری مالی را تبیین نمایند. بر اساس ضرایب بتای استاندار شده متغیرهای مستقل فرهنگ سازمانی 

بتای   بتای  b=400/0با  با  کاری  وجدان   ،180/0=b  بتای با  درآمد   ،160/0=b بتای با  اجتماعی  طبقه   ،
1۵0 /0=b    بتای با  قومیت  سازمانیb=080/0و  فرهنگ  بتای    ،  با  ترتیب b=  -/214)یکپارچگی(  به   ،

 بیشترین سهم در میزان گرایش به فساد اداری و مالی دارند.
 

همتغیر  چند    تبیین گرایش به فساد اداری مالینتایج  :( 9جدول ) رگرسیون 

 ها  بینی کنندهپیش

 )متغیرهای مستقل( 

B Beta t sig ضریب تعیین  همبستگی چندگانه ضریب F  مقدار sig 

 ۰۰۰/۰ 5۳۹/4 2۰۳/۰ 44۰/۰ ۰۰۰/۰ ۹۶۹/۳  2۸۸/2۰ مقدار ثابت

 ۰۰۰/۰ ۹۳۶/۳ 4۰۰/۰ 4۱4/۰ فرهنگ سازمانی

 ۰۰۰/۰ 44۸/۳ ۱۸۰/۰ ۳۹۰/۰ )قابلیت اتکا(  وجدان کاری 

 ۰۰2/۰ ۰۹2/۳ ۱۶۰/۰ 52۹/۳ درآمد 

 ۰۰۶/۰ 7۶۶/2 ۱5۰/۰ ۳۰5/۱ طبقه اجتماعی  

 ۰۰۹/۰ -۶۱۸/2 -/2۱4 -/2۳۶ فرهنگ سازمانی)یکپارچگی( 

 t Sig مقدار  f Sig مقدار  تعیین  ضریب همبستگی   ضریب 

 7۰۹/۰ -۳74/۰ 7۰۹/۰ ۱4۰/۰ ۰۰۰/۰ ۰۱۹/۰ گرایش به فساد اداری مالی  

 سن 

 ۰۰۰/۰ 7۰/۳ ۰۰۰/۰ 7۰2/۱۳ ۰۳۳/۰ ۱۸2/۰ گرایش به فساد اداری مالی  

 درآمد 
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 گیری بحث و نتیجه

های مختلف ای پیچیده و چند وجهی است و اشکال، عوامل و کارکردهای متنوع در زمینهفساد پدیده
کوچک عمل  یک  از  فساد،  پدیده  و   دارد.  سیاسی  نظام  یک  نادرست  عملکرد  تا  گرفته  قانون  خلاف 

سوء استفاده از قدرت "تیجه، فساد، از اصطلاحات گسترده   شود. در ناقتصادی در سطح ملی را شامل می

تا تعریف  "فساد اخلاقی"  و    "عمومی به عنوان  گرفته  قانونی خاص فساد  که    خواریعمل رشوه"های 

(. فساد اداری 12گیرد)همه را در بر می  "مبادله منافع محسوس"یا    "شود یک کارمند دولتی مرتکب می
  این  پذیر نیست. درین دلیل، مبارزه با آن آسان نبوده و از جبهه دولتی امکانعلل گوناگونی دارد و به هم

 کارمندان بین در مالی و اداری فساد به گرایش اجتماعیِ هایکنندهبررسی تعیین شدیم تا به آن بر تحقیق
 دادند  تشکیل  را کارمندان ادارات دولتی شهر جهرم  تحقیق  این  آماری  جامعه.  جهرم بپردازیم  شهر  دولتی

نمونه  نفر    400  که  قرار  بررسی  مورد  چندمرحله ای  گیرینمونه  روش   از  استفاده  با  و  تعیین،  به عنوان 
  .گرفتند

 این   به  توجه  با.  است(  درصد  2۵/18)  با  برابر  کارمندان  بین  در  اداری و مالی  فساد  به   گرایش  میانگین
 4۵  تا(  مینیم)  9  بین  پژوهش،  این  در  استفاده  مورد  اداری  و  مالی  فساد   به   گرایش  نمرات  دامنه  که

 در  کارمندان  بین  در  فساد  به  گرایش  میانگین  است،(  درصد  2۷)  آن  واقعی  میانگین  و  بوده(  ماکزیمم)
پژوهش  پایین  سطح نتایج  با  تحقیق  یافته  این  همکاران)   است.  و  مکه    ،(139۵خدری   د،ندهینشان 

 ، انطباق و همخوانی دارد. است ینییح پادر سط وبوده  30/22 ی در شهر فساد ادار نیانگیم
وجدان کاری، بر گرایش به فساد مالی و اداری کارمندان تاثیر دارد. به عبارت دیگر با افزایش وجدان 

یابد. این یافته تحقیق با نتایج پژوهش کاری، گرایش به فساد مالی و اداری در بین کارمندان کاهش می
وهادوی نشا  ،(1394)جاوید   نژاد  دادندکه   فنّاوری   رابطه  در  گرتعدیل  عنوان  به  کاری  وجدان  متغیر  ن 

ندارد  معناداری  نقش   اداری  فساد  و  اطلاعات انطباق  وجدان  .ندارد    رابطه  اداری  فساد   با  کاری  بنابراین 
 وجدان کاری   که معتقدند  ،( 1380نژاد)خداداد حسینی و فرهادیاما با نتایج تحقیق    .دارند  معنادار  و  منفی
 باشد، انطباق دارد.میکنترل فساد اداری عوامل  ترین از مهمان کارکن

تحقیق،    این نظری  چارچوب  طبق  بر  زیرا  هست.  منطبق  تحقیق  نظری  چارچوب  با  تحقیق  یافته 
 آن  اهداف  و  انتظارات  ها،ارزش   به  وفاداری  و  کار  سازمان  با  پنداریذاتهم  و  تطابق  سازمانی،  وجدان

آن   به   تعلق  احساس   و  سازمان  به  نسبت  مثبت  احساس   ان کاری،  کارمندانعاطفی وجد  بعد  است. در
 برای   و  دانندمی  خود  هایارزش   و  اهداف  را  سازمان  هایارزش   و  اهداف  بالا   کاری  وجدان  با  افراد.  دارند

  د افرا  این  زیرا  (.23)هستند  آلایده  کارکنان  کاری،  وجدان  با  (. کارکنان24)کنندمی  تلاش   هاآن  به  رسیدن
  خود  اموال  چونهم  نیز  شرکت  هایدارایی  از  و  کنندنمی  فکر  تنهایی  به  خود  منافع  به  سخت،  شرایط  در

 و   سازمان  به  زیرا  کنندمی  مقاومت  فشارها  مقابل   در  و  نکرده  مسئولیت  سلب  خود  از.  کنند می  محافظت
 آسیب   شرکت  منافع  به  و  ندارند  اهمالکاری  و  انگاریسهل.  کنند می  تعلق  و  دلبستگی  احساس   آن  افراد
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شوند. از این رو با توجه به این که میانگین فساد اداری و  کب فساد اداری و مالی نمیتکنند و مرنمی  وارد
 دهد که کارمندان از وجدان کاری بالایی برخوردارند. مالی در شهر جهرم پایین است نشان می

و مالی  فساد  به  گرایش  با  معناداری  رابطه  سازمانی،  دیگر   عدالت  عبارت  به  ندارد.  کارمندان  اداری 
با  عدالت سازمانی  تأثیری بر گرایش به فساد مالی و اداری در بین کارمندان ندارد. این یافته پژوهش 

دادند عدالت  ،(1396)زاده و سلطانی فسقندیسنتایج تحقیق تقی   به   ایرویه  عدالت  و  توزیعی  که نشان 
یافته    داشته  نقش  سازمان  در  فساد  به  دافرا  گرایش  در  توانندمی  مستقیم  طور این  ندارد.  انطباق  باشند، 

  این کند،می درک توزیعی را عدالتیبی کارمندی که  زمانی کند. یعنیتحقیق چارچوب تحقیق را تایید نمی
 سمت   به  است  ممکن  یا  و  دهد  تغییر  عدالت  گرداندن  باز  برای  را  کار  کمیت  و  کیفیت  است،  ممکن  کارمند

 شوند. کشیده قانون خلاف هایش رو و فساد
فرهنگ سازمانی، رابطه معناداری با گرایش به فساد مالی و اداری کارمندان ندارد. این یافته پژوهش  

همکاران) و  خدری  تحقیق  نتایج  معتقدند    ،(139۵با  سازمانکه  فرهنگ  ادار  ،ی ضعف  فساد  رابطه    یبا 
 عنوان  به   توانندمی  هاسازمان  فرهنگی  هایویژگیدارد، انطباق ندارد. بر اساس چارچوب تحقیق    میمستق
 مصون  جرم  ارتکاب  از  را  افراد  که  طوری  به  گیرند،  قرار  اخلاق  خلاف  رفتارهای  بروز  مقابل  در  سدی

 تسریع  سازمان  در   را  اداری  تخلفات  و  فساد   وجود  تواندمی  سازمانی  فرهنگ  همان  برعکس،  و  نمایدمی
رم از فرهنگ سازمانی بالایی برخوردار هستند زیرا فساد اداری در بین  نماید. در نتیجه کارمندان شهر جه

 آن ها در سطح پایینی است. این یافته تحقیق با چارچوب نظری تحقیق منطبق نیست. 
نتایج تحقیق دین با  تأثیر دارد. این یافته پژوهش  داری، بر گرایش به فساد مالی و اداری کارمندان 

بندی به مبانی ارزشی و دینی بیشترین نقش را در بروز عدم پایان دادند  که نش  ،( 1396جعفری کشتیان)
داشته اداری  همکاران)اندفساد  و  تحقیق خدری  نتایج  ارزش  ،(139۵،  فساد  که  به  گرایش  با  دینی  های 

نتایج تحقیق   دارند،  توساتو)  منتیدرابطه  دادند   ،(201۷و  نشان  پا  که  بالاتر  اعتقادات   یبندیسطوح  به 
پا  یمذهب سطوح  به  ادارن ییمنجر  فساد  مارگوته  گرددیم  یتر  تحقیق  نتایج  داد   ،(2010)1و  نشان  که 

بزنند، انطباق   دست  فساد  به  که  دارد  احتمال  کمتر  دارند،  مذهبی  دستورات  به  بیشتری  وفاداری  که  افرادی
انطباق دارد و آن را    و همخوانی دارد. با چارچوب نظری تحقیق نیز  نتیجه تحقیق  کند. بر  تأیید میاین 

چون فرد را، هم   یتوانند تمام ابعاد زندگیافراد م  ین یباورها و اعتقادات داساس چارچوب نظری تحقیق،  
تأث  یسلامت، نحوه عملکرد سازمان  ... تحت   انیب  وهیش  نیمعتقد است که د  کیمدور   دهند.میقرار    ریو 

اعتقادات  یاخلاق   یهاارزش  م  است  یاجتماع  هر  یجمع   و  انسجامیکه  حتواند  و  هر اتیبخش  بخش 
منجر شود. او معتقد بود   یهمان انسجام اجتماع ای یتواند به سلامت اجتماعیم نیچنباشد و هم  یاجامعه
 .انجامدیم یدر ساختار و مرفولوژ رییبه تغ یدر اعمال رفتار مذهب رییکه تغ

 
1. Marquette 
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تأث مالی  اداری  فساد  به  گرایش  بر  متغیرهای جمعیتی شغل  بین  بیشترین  در  که  به طوری  دارد.  یر 
گرایش به فساد در بین کارمندان بانک و کمترین گرایش به فساد در بین کارمندان تأمین اجتماعی دیده  

که بیشترین گرایش   چنین طبقه اجتماعی بر گرایش به فساد اداری و مالی تاثیر دارد. چنانشود. هممی
و به بالا و کمترین گرایش به فساد در بین طبقات پایین  به فساد اداری و مالی در بین طبقات متوسط ر

است. میزان درآمد کارمندان نیز بر گرایش به فساد مالی و اداری  تاثیر دارد. این یافته تحقیق با نتایج 
توساتو   منتید  تحقیق داده  ،(201۷)1و  نشان  احتمال کمتر  اندکه  با  بالاتر دستمزد  با سطوح   ی کارکنان 

که نابرابری درآمدها را در بروز فساد اداری موثر    ،(2006و هان)  ویسلداد  ، وشوندیم  یرمرتکب فساد ادا
 کند. دانند، انطباق دارد و آن را تایید میمی

  است  بیانگر آن  مستقل  متغیرهای  مجموع  حسب  بر  کلی،  حالت  در  گرایش به فساد اداری مالی  تبیین
  اجتماعی، درآمد و بعد یکپارچگی فرهنگ سازمانی به   فرهنگ سازمانی، وجدان کاری، طبقه  پنج متغیر   که

از تغییرات گرایش   0/ 203  قادرند  و  هستند  کننده گرایش به فساد اداری مالی  بینیپیش  ترینقوی   ترتیب
 .کنند تبیین به فساد اداری مالی را

انعطاف و  مشارکتی  فرهنگ سازمانی  نقش وجدان کاری،  و  آمده  به دست  نتایج  اساس  و پذیری  بر 
پیشنهاد میدین مالی،  معتقد است دین میداری در فساد اداری و  از آن جایی که دورکیم  به  شود  تواند 

بخش است. به این مقوله مهم بیشتر توجه شود. بخش و حیاتسلامت اجتماعی کمک کند و  انسجام
به فراموشی سپرده  رغم این که زندگی در جهان مدرن خیلی از  صفات اخلاقی و انسانی را  چنین علی هم

چنان نقش وجدان کاری در بین کارمندان نمونه مورد بررسی تعیین کننده است. به طوری است اما هم
 و  رفتار  باعث اصلاح  هاسازمان  در  و  شودمی  افراد  در  وظیفه  انجام  احساس   و  کار  در  نظم  ایجاد  باعث  که

 های استاندارد  و   مقررات  قوانین،  رعایت  به   را  هاآن   تمایل  تا  باشدمی  سازمان  آن   کارکنان  با  برخورد  طرز
با برگزاری کارگاه  سازمان های آموزشی در قالب فرهنگ و فرهنگ اسلامی، کارکردهای بسنجد. ضمنا 

توان به تقویت پذیری آنان میها و انعطافپذیری افراد با سازمانفرهنگ و فرهنگ سازمانی جهت جامعه
ن  باید متذکر شد که نقش نهادهای آموزشی در جلوگیری از فساد و در پایا  فرهنگ سازمانی کمک نمود.

 باشد. بخشی به عموم مردم و کارمندان، اساسی و بنیادین میایجاد فرهنگ ضد فساد و آگاهی
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