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 چكيده

رزو آ( پیش بینی رفتار اخلاقی در شرایط مختلف آرزوی دیرینه بشر و علوم اجتماعی است. مطالعه حاضر همسو با این 1411منطبق بر دیدگاه بلاسی )

با رفتار اخلاقی طراحی و به همراه سیاهه گویه مرتبط  41است. به همین جهت با نظر شش متخصص،  به دنبال ساخت و رواسازی سیاهه رفتار اخلاقی

نفر از دانشجویان دوره  224( بر روی 2111( و پرسشنامه حساست اخلاقی )تیری و نکولینین، 1444پنج عامل بزرگ شخصیت)جان و سریواستاوا، 

ر یه ( از ساختار هشت عاملی سیاهه رفتاکارشناسی اجرا شد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تاییدی ) بعد از حذف هشت گو

ها، ملاحظه، رفتار مسئولانه، رفتار کمک کننده، تواضع، پرخاشگری، تقلب و  مراقبت حمایت نمود. شواهد مربوط به اخلاقی شامل احترام به تفاوت

گویه ای رفتار اخلاقی را  32نتایج مطالعه حاضر سیاهه های روانسنجی سیاهه رفتار اخلاقی را نشان داد. در کل روایی همگرا و هماهنگی درونی، قابلیت

 به عنوان یک ابزار مناسب برای پژوهش در حوزه اخلاق معرفی می کند. 

یدییتا یعامل لیتحل ،یاکتشاف یعامل لیتحل  ،یرفتار احلاق :ناگکليد واژ

 مقدمه

مطالعه اخلاق از جنبه های زیادی برای جوامع مختلف 

به نقل از میری و 1441ضروری به نظر می رسد. مارکوا )

این اخلاق است که تا حد زیادی » ( می گوید2112هلکاما، 

وم مفه«. ماهیت رابطه بین فرد و جامعه را تعیین می کند

اخلاق در زمان های مختلف، درک روابط فرد و جامعه را 

تحت تاثیر قرار داده است. از طرف دیگر نظریه های نیز 

اخلاق این سوالات را مطرح می کند که چه چیزی درست 

و چه چیزی نادرست است، چه چیزی مباح و چه چیزی 

ممنوع است. به عبارت دیگر نظریه های اخلاقی نگران 

رفتار و اعمال بشری است و می پرسد، افراد مجاز به انجام 

                                                 
1 - Laws without morals are useless 

، آیا مجاز است در برخی شرایط دروغ چه کارهایی است

بگوید؟ از این مطالب می توان استنباط نمود که هدف 

اخلاقیات، ارتقاء بهزیستی و شادابی اجتماعی برای همه 

افراد جامعه است. چرا که رشد میزان پایبندی به اصول 

اخلاقی برابری ، انصاف ، نوع دوستی، عدالت و... را 

 ذاتی بشر به عدالت و برابری افزیش می دهد. شاید گرایش

موجب تدوین قوانین در جوامع بشری شده است. اما اگر 

هدف قانون ایجاد زندگی مطلوب و سرشار از امنیت برای 

افراد جامعه باشد، باید گفت که نگارندگان با این شعار 

ون قوانین بد» دانشگاه پنسیلوانیا موافقند که می گوید

بنابراین طبیعی است که «. 1اخلاقیات به درد نمی خورند
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( پیش بینی رفتار اخلاقی 1411منطبق بر دیدگاه بلاسی )

در شرایط مختلف آرزوی دیرینه بشر و علم روان شناسی 

 باشد.

 

 بیان مسئله

تمرکز بیش از حد پژوهش های روان شناسی اخلاق بر 

مطالعه رابطه بین قضاوت اخلاقی و رفتار اخلاقی، از سوی 

محققان مورد انتقاد قرار گرفته است)الرتسون، بسیاری از 

(. علاوه بر انتقاد از محدود ساختن مطالعات روان 2111

شناسی اخلاق به موضوع قضاوت اخلاقی، پیتل و 

(  ابزارهای اندازه گیری موجود در حوزه 1466مندلسون )

اخلاق را نیز مورد انتقاد قرار داده اند. آنها مهمترین ضعف 

به جای 1رها را تمرکز بر تجرید های اخلاقیهای این ابزا

رفتار اخلاقی در موقعیت های واقعی، تکیه بر روش نمره 

گذاری استنتاجی که بر ارزش های اخلاقی صحیح تاکید 

می کند و هنحاریابی نامناسب آنها می دانند. به نظر آنها 

یافته های مطالعاتی که این ابزارها را مورد استفاده قرار می 

قابل تردید است. علیرغم این انتقادات، ابزار های  دهند،

مختلفی درباره متغیرهای مختلف حوزه اخلاق طراحی 

شده است، با وجود این به نظر می رسد ساخت و 

گیری در حوزه رفتار اخلاقی چندان رواسازی ابزار اندازه

مورد توجه قرار نگرفته است. برخی از مطالعات برای 

خلاقی موقعیتی را طراحی نموده و فرد اندازه گیری رفتار ا

را در آن موقعیت خاص  قرار داده سپس رفتارهایی چون 

دروغ در جریان مذاکره بر سر حقوق ) آکوینو، فریمن، 

(، تقلب در گزارش نتیجه توس 2114رید ، لیم  و فلپس،

(، تقلب در امتحان 2114سکه )پروجینی و لئونه، 

ب در بیان نتیجه حل (، تقل1412)مالینوسکی و اسمیت، 

(، صداقت یا 2111مسئله )جینو، شویتزر، مید و آریلی، 

( و 2111تقلب در مطالبه بیمه )رینولدز، لویت و دکالز، 

؛ 2111رفتارهای ورزشی و غیر ورزشی )سیج و کاواسانو، 

( را به عنوان رفتار اخلاقی یا غیر اخلاقی، مورد مطالعه 

                                                 
1 - moral abstractions 

2 - internal consistency 

3 - convergent validity 

اندازه گیری رفتار اخلاقی  قرار داده اند. این نوع مطالعه و

دو ضعف عمده دارند: الف( این شیوه ارزیابی رفتار 

اخلاقی تنها بخشی از رفتارهای اخلاقی و غیر اخلاقی را 

مورد توجه قرار می دهد و ب( زمان بر و هزینه بر بودن 

این شیوه اندازه گیری رفتار، استفاده از برخی تکنیک های 

بالا دارند )همانند مدل یابی  آماری که نیاز به حجم نمونه

معادلات ساختاری( را محدود می سازد. دو محدودیت 

مذکور، نیاز به ساخت ابزار اندازه گیری معتبر و پایا در 

 حوزه رفتار اخلاقی برجسته می سازد.

پژوهش حاضر با هدف ساخت یک ابزار معتبر برای 

 یسنجش رفتار اخلاقی، ابتدا اقدام به گردآوری مجموعه ا

از رفتارهای قابل مشاهده اخلاقی نموده، سپس با تبدیل 

آنها به گویه، سیاه رفتار اخلاقی را فراهم نموده است. این 

پژوهش ویژگی های روانسنجی سیاهه رفتار اخلاقی را 

مورد بررسی قرار داده است. سوال های پژوهش به قرار 

نوان عزیر این بود:  آیا سیاهه رفتار اخلاقی را می توان به 

یک ابزار معتبر و پایا برای سنجش رفتار اخلاقی به کار 

برد؟ استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی چند عامل و چه 

عامل هایی را برای آن سیاهه پیشنهاد می کند؟ آیا استفاده 

از تحلیل عاملی تاییدی از ساختار عاملی بدست آمده از 

تحلیل عاملی اکتشافی حمایت می کند؟ همسانی 

سیاهه رفتار اخلاقی با استفاده از محاسبه ضریب 2رونید

آلفای کرونباخ چه اندازه است؟ آیا سیاهه رفتار اخلاقی از 

 برخوردار است؟ 3روایی همگرا

 

 چارچوب نظری

» به دو کاربرد  (،2111دایره المعارف فلسفه اسنفورد )

واژه اخلاق اشاره می کند. در اخلاق «  2باید»و « 4توصیفی

است که یک  6توصیفی  اخلاق به معنای موازین سلوکی

جامعه یا گروه خاص به عنوان فصل الخطاب در مسائل 

درست و نادرست به آن باور دارند. از این منظر اخلاق به 

وسیله جامعه، فلسفه، مذهب و یا وجدان افراد خلق و 

4 - descriptive 

5 -ought 

6 Code of conduct 
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فی توضیح نمی دهد که چرا تعریف می شود. اخلاق توصی

هر چیزی باید به عنوان مسئله اخلاقی یا غیر اخلاقی در 

آنچه  »نظر گرفته شود. در واقع اخلاق توصیفی به عنوان 

مورد توجه قرار گرفته است. به عنوان مثال « 1هست اخلاق

اخلاق توصیفی لزوما بر این باور نیست که قتل عمد کاملا 

حال بنا به ماهیت آن، قتل غیر غیر اخلاقی است، با این 

اخلاقی است چون تصمیم بر غیر اخلاقی بودن قتل گرفته 

باید » شده است.  کاربرد دوم از واژه اخلاق را می توان 

نامید. در این کاربرد  3یا اخلاق در حس جهانی« 2اخلاق

دارد،  4اخلاق اشاره به یک موازین ایده ال از باور و سلوک

ن را بر دیگر جایگزین ها ترجیح می که یک فرد اخلاقی آ

دهد. در این دیدگاه قضاوت های ارزش اخلاقی به دلیل 

شکل می  2موجودیت ادراک شده از معیارهای جهانی

 (.2111گیرند )گرت، 

( اخلاق دارای سه بعد است: بعد 1463از نظر کلبرگ )

شناختی )از قبیل قضاوت اخلاقی و ارزش های اخلاقی(، 

قبیل، شرم، اضطراب اخلاقی و گناه( و   بعد هیجانی )از

اشاره به گستره  6بعد رفتاری .  اصطلاح رفتار اخلاقی

( به جنبه های 1444وسیعی از رفتارها دارد. البرت بندورا )

اخلاق اشاره می کند. از نظر او  1بازدارنده و 1گسترپیش

با انجام رفتارهای مثبتی که برای دیگران  اخلاق گستر

با خودداری از انجام  سودمند است و اخلاق بازدارنده

رفتارهایی که برای دیگران زیانبخش است، مشخص می 

شود. از نظر بندورا حتی جنبه بازدارنده نیز مثبت است 

چرا که از آسیب به دیگران جلوگیری می کند. تروینو، 

( 2111(  و رینولدز و کرانیک )2116ویور و رینولدز  )

بخش بین فرهنگی رفتار اخلاقی را مورد توجه قرار داده 

و رفتارهای اخلاقی را آن دسته از رفتارهایی تلقی می کنند 

که منطبق بر هنجارهای اخلاقی پذیرفته شده عمومی است. 

(، تروینو، ویور و رینولدز 1444بر اساس تعاریف بندورا )

( می توان چنین 2111و کرانیک ) (  و رینولدز2116)

                                                 
1 -Is of morality 

2 - ought of morality 

3 - universal sense 

4 - ideal code of belief and conduct 

5 - perceived existence of universal standards 

استنباط کرد که رفتار اخلاقی، انجام یا عدم انجام اعمالی 

است که منجر به افزایش یا جلوگیری از کاهش بهزیستی 

دیگران می شود. این تعریف از یک سو در برگیرنده 

رفتارهایی است که متضاد با هنجارهای اخلاقی است و 

میده می شوند ) رفتارهایی اغلب رفتار های غیر اخلاقی نا

چون تقلب، دزدی، دروغ و ..( و از سوی دیگر رفتارهایی 

را در بر می گیرد که از معیارهای اخلاقی فراتر رفته و غالبا 

ethical   نامیده می شوند )رفتارهایی مثل صداقت، کمک

 کردن، نوع دوستی و ...(.  

رفاه  واز نظر بسیاری از صاحب نظران، اخلاق با بهزیستی 

(. 2112؛ گودفری، 2111نوع بشر در ارتباط است )جورج، 

به همین جهت، تبیین این موضوع که چرا برخی افراد 

اخلاقی و برخی دیگر غیر اخلاقی عمل می کنند، همواره 

مورد توجه صاحبنظران حوزه فلسفه، جامعه شناسی و 

(. 2116)تروینو، ویور و رینولدز،  روان شناسی بوده است

دانستن  »فه یونان باستان از جمله سقراط معتقد بودند فلاس

آنها با این استدلال که «.  4خوبی، عمل به خوبی است

دانستن منجر به عمل می شود، رفتار اخلاقی را به صورت 

موقت تبیین نمودند. اما امرزه این استدلال به همراه نظریه 

رشد اخلاقی کلبرگ متاثر ازآن، به چالش کشیده شده 

ت. زیرا که مطالعات انجام شده نشان داده اند که دانستن اس

خوبی فلاسفه یونان باستان و قضاوت اخلاقی کلبرگ نمی 

چنان که پیشتر تصور می شد رفتار اخلاقی را  تواند آن

پیش بینی کند و تنها یک همبستگی متوسط بین قضاوت 

 (. 2111اخلاقی و رفتار اخلاقی وجود دارد )الرتسون، 

 

 روش

زن  162نفر )  324ژوهش حاضر از نوع هبستگی بوده و پ

 161و  32/2و انحراف استاندارد  63/23با میانگین سنی

( از  16/2و انحراف استاندارد  14/24مرد با میانگین سنی 

دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

6 - moral and ethical behavior 

7 - proactive   

8 - inhibitive   
9 - to know the good is to do the good 
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رودهن گروه نمونه آن را تشکیل داده است.  انتخاب گروه 

نه با روش نمونه برداری خوشه ای از رشته های نمو

مدیریت، روان شناسی، حسابداری، اقتصاد، ادبیات فارسی 

و مهندسی کشاورزی انجام شده است. دامنه سنی گروه 

بود. این حجم نمونه منطبق بر توصیه  33تا  11نمونه بین 

( است که حجم نمونه بیشتر از 2111تاباچینک و فیدل )

ای مطالعات تحلیل عاملی مناسب تلقی می نفر را بر 311

من ض هاپرسشنامهلازم به توضیح است در راهنمای کنند. 

ی لازم در زمینه چگونگی پاسخ دهی، به هاییراهنماارائه 

این نکته اشاره شده بود که دانش آموزان از نوشتن نام و 

نام خانوادگی خودداری نمایند. تاکید بر خودداری آنان از 

 در هاآنم و نام خانوادگی به این دلیل بود که نوشتن نا

 ی نشوند.ریسو گبه پرسشنامه ها دچار  پاسخ

  

 ابزار مورد استفاده در پژوهش

برای ساخت الف(سياهه خود گزارشي رفتار اخلاقي: 

سیاهه خود گزارشی رفتار اخلاقی، ابتدا براساس تعریف 

؛ تروینو، ویور و رینولدز، 1444رفتار اخلاقی )بندورا، 

( مجموعه ای رفتارهای 2111؛ رینولدز و کرانیک،  2116

قابل مشاهده اخلاقی طرح شد، سپس سوالات طرح شده 

مدرس جامعه شناسی  2مدرس روان شناسی،  2در اختیار 

مدرس فلسفه قرار گرفت. از آنان خواسته شد تا اولا  2و 

تعیین کنند که کدام یک از رفتار های فهرست شده، رفتار 

اخلاقی محسوب نمی شود و ثانیا، چنانچه رفتارهای 

اخلاقی دیگری وجود دارد که در این لیست از قلم افتاده، 

 41آنها را پیشنهاد دهند. در ادامه براساس نظرات مدرسان

رفتار اخلاقی انتخاب و به صورت گویه طرح و در سیاهه 

گنجانده شد. گفتنی است گنجاندن سه گروه از رفتارهای 

اخلاقی در سیاهه به دلیل شرایط خاص معقول به نظر نمی 

رسید که عبارتند از: الف( رفتارهای اخلاقی و غیر اخلاقی 

 ااختصاصی مانند رفتارهای مرتبط با مقررات رانندگی، زیر

که بیشتر دانشجویان فاقد خودرو شخصی هستند. ب( 

رفتارهای غیر اخلاقی مرتبط با مسائل جنسی و ج( 

رفتارهای غیر اخلاقی شدید که فراوانی آنها در بین 

دانشجویان اندک است، رفتارهای شدیدی چون دزدی، 

-اختلاص، توزیع مواد مخدر و .... این سیاهه مدادی 

نده می خواهد که تعیین کند کاغذی است و از  شرکت کن

در شش ماه گذشته هر یک از رفتارهای مطرح در گویه ها 

(، گاهی 2(، به ندرت )1را به چه میزان )به هیچ وجه )

(( انجام داده 2( و همیشه )4(، بیشتر اوقات )3اوقات )

است. در این سیاهه تنها به این دلیل محدوده زمانی )شش 

نظر گرفته شد که شرکت ماه( برای انجام رفتارها در 

کنندگان نرخ رفتارهای مورد نظر را در یک محدوده زمانی 

 مشترک گزارش کنند. 

نسخه (: BFIب(سياهه پنج عامل بزرگ شخصيت )

ترجمه شده ایرانی پنج عامل بزرگ شخصیت )ر ک ، جان 

گویه است که در یک طیف  44( شامل 1444و سیواستاوا، 

)کاملا مخالفم(، پنج  2م( تا ) کاملا موافق 1پنج درجه از 

عامل برونگرایی، روان رنجورخویی، گشودگی ، سازگاری 

و وظیفه شناسی را اندازه گیری می کند. ساختار عاملی 

این سیاهه در کشور ایران توسط شکری ، خدایی، 

( ارزیابی و آلفای 2114دانشورپور، طولابی و فولادوند )

گزارش شده  12/1تا  66/1کرونباخ عامل های آن بین 

در  BFIاست. در بررسی هماهنگی درونی پرسشنامه 

مشابه  نتایجی -با استفاده از آلفای کرونباخ -مطالعه حاضر

 ( بدست آمد.  2114با مطالعه شکری و همکاران )

(: ESSQج(پرسشنامه مقياس حساسيت اخلاقي)

پرسشنامه حساسیت اخلاقی برپایه مفهوم سازی ناروائز از 

(، ساخته 2111قی) رک، تیری و نکولینین، حساسیت اخلا

شده است. مهمترین هدف آن سنجش جهت گیری 

بعد  1حساست اخلاقی دانش آموزان است. این پرسشنامه 

حساسیت اخلاقی را در برمی گیرد که عبارتند از: درک و 

بیان هیجانات، اتخاذ دیدگاه دیگران، مراقبت از طریق 

ت های گروهی و بین فردی، ارتباط با دیگران، کار با تفاو

شناسایی پی آمدهای اعمال و انتخاب ها،  بازداری 

سوگیری اجتماعی و خلق تفاسیر و جایگزین ها. این 

ایتم  تشکیل شده و شرکت کنندگان باید،  21پرسشنامه از 

)کاملا مخالف(  1پاسخ خود را در یک طیف پنج درجه از 
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ش حاضر آلفای )کاملا مخالف( تعیین کنند. در پژوه 2تا 

بود.  13/1کرونباخ پرسشنامه حساسیت اخلاقی برابر با 

این نتیجه بیانگر هماهنگی درونی پرسشنامه حساسیت 

 اخلاقی است.

 یافته ها

پیش از تحلیل داده ها چولگی، کشیدگی، پرت تک 

متغیری، توزیع نرمال و خطی بودن تک تک گویه ها مورد 

ابله با مقادیر گم بررسی قرار گرفت.  همچنین برای مق

 ( استفاده شد.EMشده، از روش بیشینه انتظار)

گویه ای رفتار اخلاقی  41سیاهه  تحليل عاملي اکتشافي: 

( و PCAبا استفاده از روش تحلیل مؤلفه های اصلی ) 

چرخش پرومکس مورد تحلیل قرار گرفت. در این تحلیل 

 بود. این 133/1( سیاهه KMOارزش کایسر، میر اوکلین )

موضوع نشان می دهد که داده ها برای تحلیل عاملی 

اکتشافی مناسب است. تحلیل اولیه سیاهه رفتار اخلاقی 

بزرگتر از یک را معین نمود. بررسی  1عامل با ایجن ولیو 11

عامل های چرخش یافته نشان داد که دو گویه هر یک به 

تنهایی یک عامل تشکیل داده، سه گویه برروی دو عامل 

 4/1داخته و بار عاملی سه گویه دیگر کوچکتر از بار ان

گویه مورد نظر از تحلیل حذف  1است، به همین دلیل 

شده و تحلیل مؤلفه های اصلی با چرخش پرومکس بار 

عامل با ایجن ولیو  1دیگر تکرار شد. تحلیل انجام شده 

درصد از  14/23بزرگتر از یک را نشان داد که در کل 

ماتریس چرخش  1ی نمود. جدول وراریانس را تبیین م

یافته عامل های رفتار اخلاقی را به همراه ارزش های ایجن 

ولیو و درصد واریانس های تبیین شده بعد از چرخش را 

 نشان می دهد.
 ماتریس چرخش یافته عامل های سياهه رفتار اخلاقي .4جدول 

 عامل ها گویه ها

 1عامل 1عامل 6عامل  2عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل 

        161/1 امفردی را مسخره کرده -*24

رنگ پوست، لهجه و شیوه پوشش فردی را مسخره  -*34

 امکرده

132/1        

        613/1 امبه عقیده و باور کسی توهین کرده -*22

        641/1 راز کسی را فاش کرده ام -*34

       141/1  امو مکان های عمومی محوطه اشغال ریخته در خیابان -*6

       616/1  اممحیط زیست را آلوده کرده -*24

ه شدکشیتوجه به حقوق رانندگان از محل غیر خطبی -*11

 ام خیابان رد شده

 611/1       

نوبت در صف )اتوبوس، تاکسی، نانوایی،...(  را رعایت  -*33

 امنکرده

 632/1       

      113/1   امبدقولی کرده-*14

وظایفی را که بر عهده من گذاشته شده بود، مدام به  -*41

 امتعویق انداخته

  133/1      

      611/1   اماز زیر بار مسئولیتم شانه خالی کرده -*21

      621/1   امزحمت خود را به دوش دیگران انداخته -*22

ام، از معلول ، سالمند... کمک کرده  به یک فرد نابینا، -14

 خیابان رد شود

   116/1     

     113/1    امتر دادهدر اتوبوس جایم را به یک فرد بزرگ -4

     611/1    ام ) نشان دادن آدرس(یک فرد غریبه را راهنمایی کرده -2

     216/1    امبدون این که شناخته شوم به فرد دیگر کمک کرده -12

    122/1     امبا استفاده از موقعیتم به دیگران زور گفته -* 32

                                                 
1 - Eigenvalue 
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 . ماتریس چرخش یافته عامل های سياهه رفتار اخلاقي4جدول ادامه 

 عامل ها گویه ها

 1عامل 1عامل 6عامل  2عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل 

    641/1     امبر سر کسی منت گذاشته-*31

    624/1     امرعایت ادب نکردهدر حضور دیگران -*16

    216/1     ماتقصیر و اشتباه خود را به گردن دیگران انداخته -*31

   143/1      ام به فردی گوشه کنایه زده -*2

   622/1      ام.به فردی توهین کرده -*1

   231/1      ام )در حالی که حق با او بود(با فردی مشاجره کرده -*1

   221/1      امدوستانم را آزرده -*1

  146/1       امقسم دروغ خورده -*11

  611/1       ام به خاطر منافعم از فردی، بیجا تعریف کرده -*23

  634/1       امدر امتحان تقلب کرده -*12

به ناحق به نفع یک دوست، آشنا یا فامیل قضاوت  -*11

 ام)پارتی بازی( کرده

      214/1  

 641/1        امبه خاطر اشتباهی که کرده بودم، عذرخواهی کرده -13

اشتباه یک فرد )دوست یا غریبه( را دوستانه به او گوشزد  -3

 امکرده

       613/1 

 214/1        اماز منافع خودم به نفع دیگران گذشته -4

 242/1        م(اام ) یا به عیادتش رفتهکس زنگ زدهبه یک فرد بی -11

 61/1 14/1 11/1 13/1 14/1 11/1 12/1 11/1 الفای کرونباخ

 14/1 22/1 21/1 31/1 21/1 63/3 62/2 31/6 ایجن ولیو

 41/3 12/3 41/3 31/4 11/4 11/2 14/1 64/14 درصد واریانس تبیین شده بعد از چرخش

 شود این ایتم هایی که باید ری کد*

به  1تا  1براساس محتوا و الگوی ضرایب، عامل های  

ترتیب، احترام به تفاوت ها، ملاحظه، رفتار مسئولانه، رفتار 

کمک کننده، تواضع، پرخاشگری، تقلب و رفتارهای 

مراقبتی نام گذاری شد. ضریب آلفای کرونباخ برای عامل 

و برای کل  11/1تا  61/1های سیاهه رفتار اخلاقی بین 

 (. 1به دست آمد )جدول  16/1یاهه  س

به منظور آزمون ساختار عاملی تحليل عاملي تایيدی: 

عاملی رفتار اخلاقی، تحلیل عاملی تاییدی به  1سیاهه 

نرم افزار  16روش بشینه احتمال و با استفاده از نسخه 

انجام شد. نتیجه تحلیل نشان داد که مدل  Amosآماری 

داده ها برازش مطلوبی دارد. عاملی رفتار اخلاقی، با  1

                                                 
1 - goodness of fit index 

2 - adjusted goodness of fit index 

3 - incremental  fit index 

برخی شاخص های برازندگی به شرح زیر است: کای 

 df   2/،کای اسکوئر نرم شده )33/114( =2اسکوئر )

، 112/1(= GFI)1، شاخص نکوی برازش612/1 (=

، 161/1(= AGFI) 2شاخص نکویی برازش تعدیل شده

جذر ، 114/1(= IFI)3شاخص برازش هنجاری شده

و  143/1(= RMSEA) 4خطای تقریب برآورد واریانس

برآورد  1. شکل 141/1(= RMR) 2جذر میانگین خطا

استاندارد شده تحلیل عاملی تاییدی سیاهه رفتار اخلاقی 

 را نشان می هد.

 

 

 

 

4 - Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) 

5 - root mean square residual 
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 بزرگ شخصيت و حساسيت اخلاقي. ميانگين، انحراف استاندارد و همبستگي بين عامل های رفتار اخلاقي، پنج عامل 3جدول 

 1 2 3 4 2 6 1 1 4 11 11 12 13 14 

. احترام 1

 به تفاوتها

-              

2 .

 ملاحظه

31/

1 

-             

.رفتار 3

 مسئولانه

34/

1 

42/

1 

-            

. کمک 4

 کننده

14/

1 

11/1 12/1 -           

/21 .تواضع2

1 

31/

1 

42/

1 

11/

1 

          

6 .

پرخاشگر

 ی

31/

1 

32/

1 

42/

1 

11/1 31/

1 

-         

/41 . تقلب1

1 

41/

1 

43/

1 

13/1 31/1 43/

1 

-        

.رفتار 1

 مراقبتی

14/

1 

11/1 11/

1 

44/

1 

11/

1 

12/

1 

13/1 -       

4 .

حساسیت 

 اخلاقی

21/

1 

26/

1 

21/

1 

24/

1 

23/

1 

14/1 14/

1 

31/

1 

-      

11 .

برونگرای

 ی

11/1 12/1 11/1 11/

1 

14/1 12/1 12/1 21/

1 

32/

1 

-     

11 .

 سازگاری

31/

1 

24/

1 

36/

1 

21/

1 

34/

1 

36/

1 

22/

1 

24/

1 

31/

1 

121/

1 

-    

.وظیفه 12

 شناسی

23/

1 

21/

1 

34/

1 

31/

1 

23/

1 

22/

1 

22/

1 

23/

1 

26/

1 

33/

1 

43/

1 

-   

13 .

-روان

رنجورخ

 ویی

22/

1- 

14/

1- 

23/

1- 

23/

1- 

22/

1- 

23/

1- 

16/

1- 

21/

1- 

21/

1- 

22/

1- 

44/

1- 

22/

1- 

-  

14 .

 گشودگی

12/

1 

14/

1 

14/1 26/

1 

11/1 16/1 14/1 21/

1 

31/

1 

43/

1 

22/

1 

43/

1 

11/1 - 

33/3 1/24 44/32 16/36 11/21 14/24 11/12 13/16 11/16 2/11 1/13 21/16 36/16 11/11 میانگین

1 

انحراف 

 استاندارد

13/2 41/2 26/2 21/3 13/1 43/2 41/2 11/3 62/2 16/4 22/2 63/6 34/4 22/2 

11/1> P    12/1**   و> P* 
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 اخلاقي: برآورد استاندارد شده تحليل عاملي تایيدی سياهه رفتار 4شكل 

  

نشان می دهد که همبستگی همه عامل های رفتار  2جدول 

اخلاقی و  روان رنجورخویی منفی و معنادار است. رابطه 

بین همه عامل های رفتار اخلاقی با عامل های وظیفه 

شناسی، سازگاری و حساسیت اخلاقی مثبت و معنادر 

است. از آنجا که جهت رابطه عامل های رفتار اخلاقی، 

، سازگاری،  وظیفه شناسی و حساسیت روان رنجورخویی

اخلاقی منطبق با انتظار پژوهش حاضر است، بنابراین می 

توان گفت پرسشنامه رفتار اخلاقی از روایی همگرای قابل 

قبولی برخوردار است. این مطلب نیز گویایی آن است که 

گویه ای رفتار اخلاقی همان چیزی را می سنجد  32سیاهه 

 که انتظار می رود. 

 

 

 بحث و نتيجه گيری

مطالعه حاضر با هدف ساخت ابزار در حوزه رفتار اخلاقی، 

سوال مرتبط با رفتارهای اخلاقی قابل  41اقدام به تدوین 

مشاهده نمود. با استفاده از روش تحلیل مؤلفه های اصلی، 

هشت گویه از چهل گویه اولیه حذف و از سی و دو گویه 

ای استخراج و نام باقی مانده هشت عامل چهار گویه 

گذاری شد. عامل ها عبارتند از احترام به تفاوت ها، 

ملاحظه، رفتار مسئولانه، رفتار کمک کننده، تواضع، رفتار 

پرخاشگرانه، تقلب و رفتار مراقبت کننده. همه عامل ها 

درونی قابل قبولی  نشان دادند، به طوری که به جز عامل 

باخ همه عامل ها بالاتر ( آلفای کرونα=61/1رفتار مراقبتی )

بود. استفاده از تحلیل عاملی  1/1از مقدار توصیه شده 

تاییدی و بررسی شاخص های بدست آمده از آن، ساختار 

عاملی استخراج شده از تحلیل مؤلفه های اصلی را تایید 

نمود. بررسی همبستگی بین عامل های استخراج شده نیز 

ر هستند، زیرا که نشان داد که عامل ها مستقل از یکدیگ

 12/1هیچ یک از مقادیر همبستگی بین عامل ها بیشتر از 

نبود.  نتایج حاصل از همبستگی عامل های رفتار اخلاقی 

، صفات شخصیت و حساسیت اخلاقی نشان داد که سیاهه 

Respect

to differences

.46

B24 e1.68

.48
B34 e2

.69

.26
B25 e4

.51

.30

B39 e5

.54

Consideration

.32
B6 e6.56

.54
B29 e7

.73

.19
B17 e8

.44

.26
B33 e9

.51

Responsibility

Behavior

.34
B19 e10

.58

.48
B40 e11

.69

.45
B28 e12

.67

Helping

Behavior

.40
B14 e13.63

.36

B9 e14
.60

.27
B2 e15

.52

.23
B15 e16

.48

Humble behavior

.34
B32 e17

.58

.26
B38 e18

.51

.26
B16 e19

.51

.39

B31 e20

.63

Aggressiveness

.39
B5 e21

.62

.44
B8 e22

.66

.14
B1 e23

.37

Cheating

 Behavior

.35
B18 e24.59

.26
B23 e25

.51

.42
B12 e26

.65

Caring Behavior

.22

B13 e27.47

.28
B3 e29

.53

.20
B4 e30

.45

.58

.53

.28

.71

.60

.65

.09

.47

.49

.60

.12

.21

.65

.53

.66

.27

.27

.09

.06.72
.51

.59

.26

.68

.22

.20

.34B10 e31

.59

.23

B11 e32

.48

.24
B7 e33

.49

.37

B22 e34

.61

.30

.59
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رفتار اخلاقی از روایی همگرای قابل قبولی برخوردار 

 است. 

 اتا نتایج مطالعیافته های پژوهش حاضر به نوعی همسو ب

( درباره اعتبار و 1441) وانز و ویسوسوارانفراتحلیلی 

در سالهای است.   روایی ابزارهای مرتبط با حوزه اخلاق

اخیر در حوزه روان شناسی سازمانی آزمون هایی ساخته 

کارکنان   1ضد تولید شده که هدف آنها پیش بینی رفتارهای

ون، استرانگ و موم فورد، کونلی، هلتو کارمندان است )

 2(. این نوع آزمون ها با اصطلاح انسجام2111، اوسبورن

صداقت یا نام گذاری شده اند. آزمون های  3یا صداقت

اصطلاحی است که ویژگی هایی  ،انسجام آزمون های 

ا روظیفه شناسی و  چون انسجام، صداقت، قابلیت اعتماد

ان (. وانز و ویسوسوار1441در برمی گیرد )ساکت و ونک، 

( به طور خلاصه به سه نکته اساسی در حوزه آزمون 1441)

اشاره می کنند. الف( آنها آزمون های مدادی انسجام های 

کاغذی  خود گزارشی هستند. ب( برای ارزیابی ویژگی -

های مورد نظر درجوامع نرمال فراهم شده اند. ج( هدف 

پیش بینی رفتارهای ضد تولید  کارکنان و کارمندان  آنها 

است و به همین منظور ساخته می شود.  ساکت، بوریس 

( آزمون های انسجام را به دو دسته تقسیم 1414و کالاهان )

می کنند: آزمون های هدف آشکار و آزمون های شخصیت 

، به این دلیل به این نام . آزمون های هدف آشکارمحور

گویه های این نوع آزمون به صورت  خوانده می شوند که

رش ها و اعترافات فرد درباره رفتارهای مستقیم نگ

نامطلوب مرتبط با امور شغلی را مورد بازجویی قرار می 

دهد. در مقابل هدف آزمون های شخصیت محور آشکار 

نیست و اغلب مضمون گویه ها به صراحت گویه های 

نیست. با توجه به این که هدف آزمون های هدف آشکار 

ارکنان ارهای ضد تولید کسیاهه رفتار اخلاقی پیش بینی رفت

وانز و  و کارمندان نیست بنابراین براساس ملاک های

 نمی توان آن را در طبقه آزمون های (1441ویسوسواران )

انسجام گنجاند، اما از آنجا که هدف و مضمون گویه های 

                                                 
1 -counterproductive 

2 - integrity 

آن آشکار است، می توان گفت این آزمون بسیار شبیه به 

   آزمون های هدف آشکار است.

( 1441) وانز و ویسوسواراننتایج مطالعات فراتحلیلی 

درباره اعتبار و روایی آزمون های انسجام  نشان می هد که 

 هماهنگی درونی )از طریق محاسبه ضریب الفای کرونباخ(

است.  این  α=  11/1این نوع آزمون ها به طور متوسط

آزمون های هدف آشکار را  مطالعه ضریب الفای کرونباخ 

را و آزمون های شخصیت محور  12/1ر متوسط به طو

گزارش نموده است. محاسبه اعتبار این آزمون ها با  11/1

استفاده از روش باز آزمایی  نیز برای آزمون های  هدف 

 11/1و برای آزمون های شخصیت محور  44/1آشکار 

گزارش شده است. این موضوع نشان می دهد که در این 

ری صفت مورد نظر، تحت تاثیر نوع آزمون ها، اندازه گی

( 1444تغییرات موقت قرار نمی گیرد. در نهایت ونک )

چنین  براساس شواهد موجود درباره آزمون های انسجام

نتیجه می گیرد که آنها دارای اعتبار بوده و عملکرد شغلی 

را به صورت معتبر پیش بینی می کند و با مقیاس های 

ی ین موضوع از روایتوانایی شناختی همبسته نیست که ا

این نوع آزمون ها حکایت می کند. علیرغم  4افزایشی

انسجام ( مبنی بر توانش آزمون های 1444ادعای ونک )

 سیاهه رفتار اخلاقی صرفادر پیش بینی عملکرد شغلی، 

برای مقاصد پژوهشی طراحی شده است و استفاده از آن 

ت. در موقعیت های دیگر نیازمند پژوهش های فراوان اس

به ویژه این که لازم است تا روایی و اعتبار این سیاهه با 

حجم نمونه وسیعتر در جوامع با تحصیلات، سن، موقعیت 

اقتصادی، سلامت روان، فرهنگ و مذهب  –اجتماعی 

مختلف مورد بررسی قرار گیرد. به علاوه توصیه می شود 

پژوهش های آتی روایی تفکیکی این آزمون در جوامع 

ز )از قبل بزهکاران، مجرمان، رانندگان و کارکنان قانون گری

 متخلف( و نرمال را مورد توجه قرار دهند. 

 

 

 

3 - honesty 

4 - incremental validity 
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Abstract 

The purpose of this study was to develop and validate a Moral Behavior Inventory (MBI). For this purpose, 40 

items associated with moral behavior were designed using the comments presented by six experts and tested along 

with the Big Five Personality Traits Inventory (BFI), Ethical Sensitivity Scale Questionnaire (ESSQ), and 

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) on 329 undergraduate students. The results of the 

exploratory factor analysis as well as the confirmatory factor analysis (after the removal of 8 items) supported the 

eight-factor structure of the MBI which includes respect to differences, being considerate, responsible behavior, 

helping behavior, humble behavior, aggressiveness, cheating  behavior, and caring behavior. The evidences related 

to convergent validity and internal reliability indicated the psychometric capacities of MBI. On the whole, the 

results of the present study introduced the 32- item inventory of moral behavior as an appropriate tool for 

conducting research in the field of morality. 

Key words: Moral behavior, Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis 

 

 


