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 حل تعارض کارآمد یها سبک یا واسطه نقش :يرمنطقيغ يارتباط یو باورها هيناسازگار اول یها طرحواره

5یسحر غفور، 3یاديمعصومه ص، 3*يروئيس یهاد خيرحمان ش
 

 ، ایراندانشگاه تهران ،یتیو علوم ترب یشناس ارشد مشاوره خانواده، گروه روان یکارشناس (1

 ، تهران، ایرانالزهرا ،یتیو علوم ترب یشناس گروه روان ،ییارشد مشاوره و راهنما یکارشناس (2

 rahmanmug@gmail.com ول:*نویسنده مسئ

 20/07/97تاریخ پذیرش مقاله                 11/11/91  تاریخ دریافت مقاله

 چکیده
در  یرمنطقیغ یارتباط یو باورها هیناسازگار اول یها طرحواره نیحل تعارض کارآمد در رابطه ب یها سبک یا نقش واسطه یپژوهش حاضر با هدف بررس

تهران  نشگاهارشد دا یو کارشناس یزن متأهل کارشناس انینفر از دانشجو 29۲منظور  نیبود. بد یمدل انجام شد. روش پژوهش حاضر از نوع همبستگ کیقالب 

( و RBI) یرمنطقیغ یارتباط ی(، باورهاYSQ) هیناسازگار اول یها طرحواره یها انتخاب شدند به پرسشنامه یا چندمرحله یا خوشه یریگ نمونه لهیوس که به

 AMOSافزار  با استفاده از نرم و یها به روش معادلات ساختار داده لیوتحل هی( پاسخ دادند. تجزROCI-IIنسخه دوم ) میحل تعارض رح یها پرسشنامه سبک

 یو سبک مصالحه( بر باورها یپارچگکیحل تعارض کارآمد )سبک  یها و سبک هیناسازگار اول یها طرحواره مینشان داد که اثر مستق ها افتهیانجام گرفت. 

 یا حل تعارض کارآمد، نقش واسطه یها سبک ،یرمنطقیغ یارتباط یو باورها هیناسازگار اول یها طرحواره نیدر رابطه ب ن،یچن معنادار بود. هم یرمنطقیغ یارتباط

را در  یرمنطقیغ یارتباط یباورها ریتأث زانیحل تعارض کارآمد مراجعان، م یها مهارت شیها و افزا طرحواره یبا بررس توانند، یدرمانگران م نیداشتند. بنابرا

 .ها کاهش دهند روابط آن
 

  یرمنطقیغ یارتباط یباورها ه،یناسازگار اول یها حل تعارض، طرحواره یها سبک :ناگکليد واژه 

 مقدمه

ها در  مشکلات شایع زوجتعارضات زناشویی یکی از 

ویژه در میان  دنیای امروز است. وجود تعارض در روابط، به

آید که  ها امری شایع است. تعارض زمانی به وجود می زوج

گیرند،  ها به دلیل همکاری و تصمیمات مشترکی که می زوج

دهند. این  بستگی و استقلال را نشان می درجات مختلفی از هم

روی پیوستاری از خفیف تا تعارض کامل توان  ها را می تفاوت

(. تعارض در روابط صمیمی 2017، 1بندی کرد )پاپا درجه

ها و  دهد که یکی از زوج امری طبیعی است و هنگامی رخ می

پور، اسدی،  بخشییا هر دو زوج از رابطه ناراضی هستند )

                                                 
1 Papp 

زمانی که تعارض (. 1۲91پور و احمددوست،  کیانی، شیرعلی

شوند، بنابراین تعارض،  تر می بط ضعیفدهد روا روی می

باشد، اگر تعارض  ی بحرانی در مسیر برقراری روابط می نقطه

تواند عاملی پربار  صورت مفید مورد استفاده قرار بگیرد می به

تر روابط و روابط متقابل و نزدیکِ  در جهت درک عمیق

بنابراین سالم یا ناسالم بودن یک رابطه به  ثمربخش باشد؛

ر تعارض بین افراد درگیر نیست بلکه به چگونگی حل مقدا

 (.2017، 2کورمیک و همکاران تعارض بستگی دارد )مک

روابط بین فردی را مورد بررسی قرار داد و  (،19۹۲رحیم )

های مختلف حل  مدلی دوبعدی را برای توصیف سبک

او بیان کرد که  های بین فردی ارائه داد. تعارض در موقعیت

                                                 
2 McCormick, Meghan P., et al. 
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تعارض مقدار مشخصی از هر دو بعد اهمیت  افراد هنگام

دهند. او  دادن به خود و اهمیت دادن به دیگران را نشان می

صورت مقدار حمایت شخصی و  اهمیت دادن به خود را به

مقدار استحقاقی که فرد در جهت رسیدن به علایقش از خود 

چنین اهمیت دادن به دیگران  دهد تعریف کرد و هم نشان می

ها و منطبق  فرد در رسیدگی به دیگران و نیازهای آن را توانایی

داند. افراد برای حل تعارضات زناشویی از  ها می شدن با آن

کنند: یکپارچگی: که مستلزم  پنج سبک مختلف استفاده می

های خود و دیگران است. این  اهمیت دادن زیاد به نگرانی

سبک درواقع همیاری بین دو طرف است و مستلزم 

که نهایت یک وضعیت  ساعی بین دو طرف است؛م تشریک

در  ملزم شده:(؛ 2000، ۲آید )گودوین برنده پیش می -برنده

های خود به  این سبک هنگام بروز تعارض، افراد از خواسته

گذرند، به امید آنکه  نفع علایق و نیازهای همسرشان می

ها حفظ  تعارض خاتمه یابد و آرامش برقرار شود. هدف آن

های این سبک  هر قیمتی است. از دیگر مشخصه رابطه به

توان به عدم ابراز وجود و مشارکت در حل تعارض اشاره  می

برنده  -عنوان یک وضعیت بازنده بنابراین تعارض به نمود؛

(؛ مسلط: هدف این 2009اری و هیشبرگ،  -بن) شود دیده می

سبک کسب قدرت و برنده شدن حتی به قیمت زیر پا 

احترام دیگری است. افراد بدون توجه، به  گذاشتن حقوق و

ورزند و معمولاً از  نظر همسرشان به خواسته خود اصرار می

های پرخاشگرانه مثل فریاد یا اعمال زور استفاده  روش

در این سبک یک وضعیت رقابتی برنده/ بازنده پیش  کنند. می

این سبک با سطح  (؛ مصالحه:2002آید )کای و فینک،  می

های خود و دیگران مرتبط  اهمیت دادن به نگرانی متوسطی از

صورت  است. درواقع هر دو طرف مسئولیت نتیجه را به

عنوان نه برنده نه  بنابراین به این موقعیت به پذیرند؛ مشترک می

( و درنهایت سبک 2001شود )ویوار،  بازنده نگریسته می

اجتنابی: در این سبک هنگام تعارض، همسران یا موضوع را 

                                                 
3 Goodwin 

گیرند و  طور ساده از آن کناره می دهند و یا به غییر میت

آنکه برخورد منفعلانه  کنند. حال ی تعارض را ترک می صحنه

دهد و موجب بروز  ی عکس می ها نتیجه با تعارض

بنابراین یک وضعیت بازنده/  شود؛ های مکرر می تعارض

ی همسران ممکن  (. همه2010آید )رحیم،  بازنده به وجود می

های حل تعارض ناکارآمد استفاده کنند؛  گاهی از سبک است

ای معمول برای  اما اگر یکی از این موارد تبدیل به شیوه

ی تعارض  هایشان شود، احتمال حل سازنده واکنش به اختلاف

دهد و به زندگی زناشویی آسیب زده و اثرات  را کاهش می

 گذارد زیان باری بر زندگی فیزیکی و هیجانی بر جای می

 (.1۲9۱)شیوندی، سلم آبادی و فرشاد، 

روابط نزدیک همواره علاوه بر صمیمت با کشمکش و 

 رابطه زوجین نیز این قاعده مستثنا نیست تعارض همراه است.

 تعارض باعث که موضوعاتی از (. یکی1۲۹9 بخش، )فرح

 مطابق. باشد ها می طرحواره شود، می خانواده فضای در دائمی

 مختلف های حیطه در ها طرحواره ده،ش انجام های پژوهش

 زندگی ها، حیطه این از یکی و گذارند تأثیر می زندگی

 اعتقادات ریشه های ناسازگار اولیه به است. طرحواره زناشویی

 که دارند جهان اشاره و دیگران خود، مورد در عمیق منفی

باشد  یافته پرورش زندگی اول های سال طی در است ممکن

 اولیه ناسازگار های (. طرحواره2014، 4شاؤ)فارل، ریس و 

 تأثیر و دهند می نشان رابطه یک خلال در را خود همیشه

 ها طرحواره ناسازگار ماهیت اغلب،. دارد ارتباطات در بسزایی

 با تعامل در و خود زندگی در افراد که کند می ظهور وقتی

که  کنند می رفتار ای گونه به زناشویی رابطه ویژه به دیگران

 ،۱ویشار و کلوسکو یانگ،) شوند  تأیید ها آن های طرحواره

 رفتار بلکه شوند، نمی افراد رفتار شامل ها طرحواره (.1۲91

 ها نشأت طرحواره از که است ای مقابله های پاسخ از بخشی

ها را باید  های تحولی طرحواره گیرد. به عقیده یانگ ریشه می

                                                 
4 Farrell, J. M., Reiss, N., & Shaw 
5 Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. 
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اساسی دوران کودکی  در ارضا نشدن درست نیازهای هیجانیِ

(. این 2010، 1اشتین و یانگ وجو کرد )رافائل، برن جست

بستگی ایمن به  نیاز به دل اند از: نیازهای اساسی عبارت

دیگران؛ نیاز به خودگردانی، کفایت و هویت؛ آزادی در بیان 

 تفریح؛ و خودانگیختگی های سالم و نیاز به نیازها و هیجان

داری )جیکوب،  و خویشتن بینانه عواق های محدودیت به نیاز

در  که کند می تأکید یانگ. (2014، 7بائر وان جندرن و سی

 گیری شکل دیگر عبارت به و این نیازها شدن برآورده نحوه

 کودک هیجانی مزاج خانواده، نقش مهم بر علاوه ها، طرحواره

/ بازیگوشی هایی مانند ویژگی است و شامل مادرزادی که

خونسردی/اضطراب  ثباتی و بی/ پایداری پذیری، تحریک

در . (1۲94 کلوسکو، یانگ و) دارد تأثیر شود، نیز می

فردی  ها حوزه روابط بین های بسیاری نقش طرحواره پژوهش

محمدی  مثال، سید اسماعیلی، زاده عنوان بررسی شده است. به

های ناسازگار  بین طرحواره (، نقش پیش2011) ۹و هاکامی

ایت زناشویی بررسی کردند و نتایج نشان داد که اولیه را با رض

های غیرمنطقی  بین طرحوارۀ بازداری هیجانی و استاندارد

درصد  21دارای همبستگی منفی با رضایت زناشویی بوده و 

توانند تبیین کنند. در پژوهشی دیگر نیز مشخص  از آن را می

های بازداری هیجانی، طرد،  شد که بین طرحواره

و رضایت زناشویی رابطه  سوءاستفاده، شرم/نقصاعتمادی/ بی

 (.2011، 9معناداری وجود دارد )پورعباس

( اکثر مشکلات رفتاری و 19۹1) 10از دیدگاه الیس

تعارضات بین فردی ازجمله تعارضات زناشویی با باورهای 

غیرمنطقی افراد مرتبط است. باورهای غیرمنطقی تفکراتی 

گراست که با واقعیت  قناپذیر و مطل آمیز، انعطاف اغراق

اساس ظن و گمان است. فرد واجد تفکر  همخوانی ندارد و بر

                                                 
6 Rafaeli, E., Bernstein, D. P., & Young, J. 
7 Jacob, G., Van Genderen, H., & Seebauer, L. 
8 Esmaili, S. S., Mohammadi, A. Z., & Hakami, M. 
9 Pourabbas 
10 Ellis 

های از پیش تعیین شده داشته و حالات  غیرمنطقی حکم

تفاوتی دارد. مسائلی  آشفتگی از قبیل افسردگی، اضطراب و بی

های منفی زوجین، داشتن معیارهای  مانند برداشت

های  کردن صحبتناپذیر، تعصبات شخصی و درک ن انعطاف

ها موجب  طور که هست، در اغلب ازدواج همدیگر آن

شود. ریشه مشکلات زندگی زناشویی در  نارضایتی زوجین می

تفکرات غیرمنطقی زوجین نهفته است و در صورت اصلاح 

رود )جانجانی،  این تفکرات اختلافات زناشویی نیز از بین می

تقد است ( مع1۲۹0) 12(. بک2011، 11مؤمنی، رای و سعیدی

که برای درک تعارض زناشویی باید شیوه تفکر زوجین در 

مورد تعاملشان و توقعات و باورهای غیرمنطقی زیربنای 

ارتباطشان را بررسی کنیم. زن و شوهر عقایدی درباره نقش 

یکدیگر در رابطه زناشویی دارند که این باورها و عقاید در 

که  هنگامی ها قرار گرفته است. های شناختی آن طرحواره

ها تحت تأثیر تحریفات شناختی قرار بگیرند، باورها  طرحواره

آمیز  کنند و این باورهای تعصب حکم قواعد غیرمنطقی پیدا می

شوند که نظام تفسیری زوجین به  ناپذیر باعث می و انعطاف

شان دچار  شکل نادرستی عمل نماید و زن و شوهر در رابطه

ر اهمیت عقاید و باورهای تعارض شوند. مطالعات بسیاری ب

ارتباطی در زندگی زناشویی تأکید دارند. در پژوهشی علّی، 

(، به بررسی 2011) 1۲اویچ و اوپاچیچ فیلیپوویچ، ووکوساولی

های ناکارآمد و  رابطه باورهای ارتباطی غیرمنطقی، هیجان

آمده، نشان داد که  دست سازگاری زناشویی پرداختند. نتایج به

های ناکارآمد  باورهای ارتباطی غیرمنطقی، منجر به هیجان

شود که درنهایت، سازگاری زناشویی را در هر دو زوج  می

کنش  نجی، پورابراهیم و خوشدهد. گ تأثیر قرار می تحت

(، نیز رابطه بین سازگاری زناشویی و باورهای ارتباطی 2011)

غیرمنطقی را در میان زنان دارای سابقه عمل زیبایی و زنانی 

                                                 
11 Janjani, P., Momeni, K., Rai, A., & Saidi, M. R. 
12 Beck 
13 Filipović, S., Vukosavljević-Gvozden, T., & Opačić, 

G. 
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که عمل زیبایی انجام نداده بودند، با هم مقایسه کردند و 

ها نشان داد که میزان باورهای ارتباطی غیرمنطقی در بین  یافته

اند، بیشتر است. از طرفی  که عمل زیبایی داشته زنانی

اند،  سازگاری زناشویی نیز در زنانی که عمل زیبایی نداشته

 بیشتر است.

باورهای ارتباطی غیرمنطقی، عقاید خشک و نامعقول در 

، 14اند )همامکی مورد خود فرد و ارتباط با دیگران تعریف شده

( منظور از 19۹2) 1۱(. طبق تعریف ایدلسون و اپستین200۱

باورهای ارتباطی، دیدگاهی است که زوجین نسبت به رابطه 

اند.  عنوان حقیقت پذیرفته زناشویی خود دارند و آن را به

ایدلسون و اپستین با توسعه ارزیابی باورهای غیرمنطقی، پنج 

، 11کنندگی مخالفت باور ارتباطی غیرمنطقی شامل باور تخریب

، 1۹عدم تغییرپذیری همسر باور به 17خوانی توقع ذهن

را که در 20 های جنسیتی ، باور به تفاوت19گرایی جنسی کمال

طور  روابط زناشویی سهیم هستند، مشخص کردند که به

 خلاصه تعریفشان، بدین شرح است:

باور به مخرب بودن مخالفت: عدم پذیرش ناراحتی  .1

 نظرها و تفسیر منفی اختلاف

قاد به عدم تغییرپذیری همسر: اعت  باور به عدم .2

ها در آینده  قابلیت همسر در تغییر رفتار و تکرار آن

 ست.

خوانی: انتظار اینکه بدون نیاز به گفتن و  توقع ذهن .۲

اظهارنظر کردن، فر باید نیازها ئ افکار و احساسات 

 بداند. همسر خود را

                                                 
14 Hamamchi 
15 Eidelson & Epstein 
16 disagreement is destructive 
17 mind reading is expected 
18 partners cannot change 
19 sexual perfectionism 
20 the sexes are different 

در ایجاد  انتظار از همسر گرایی جنسی: کمال .4

بدون توجه  ی جنسی تام و تمام در همه حال رابطه

 به شرایط وی است.

های جنسیتی: درک نادرست از  باور در مورد تفاوت .۱

های شناختی و فیزیولوژیکی زن و مرد  تفاوت

صورت انتظار یکسان داشتن )ایدلسون و اپستین،  به

19۹2.) 

های حل تعارض در تعیین استفاده  با توجه به اینکه سبک

ترین عوامل  موجودآمده، مه کارآمد یا مخرب از تعارض به

فردی و رضایتمندی زوجین نقش  هستند و در روابط بین

کنند و از سویی دیگر با توجه به جستجوهای  مهمی را ایفا می

صورت توأمان رابطۀ سه متغیر  شده، پژوهش دیگری به انجام

های ناسازگار اولیه، باورهای ارتباطی غیرمنطقی و  طرحواره

ه باشد، انجام نگرفته دست آورد های حل تعارض را به سبک

عنوان  های ناسازگار اولیه به است. در این پژوهش، طرحواره

عنوان متغیر  های کارآمد حل تعارض، به بین و سبک متغیر پیش

میانجی انتخاب شدند تا بتوان مدل ساختاری از باورهای 

ارتباطی غیرمنطقی، به دست آورد. فرضیات مدل پژوهش به 

 شرح زیرند.

های ناسازگار اولیه و بر باورهای  طرحوارهفرضيه اول: 

 ارتباطی غیرمنطقی، رابطه معنادار دارند.

های حل  های ناسازگار اولیه و سبک طرحوارهفرضيه دوم: 

 تعارض کارآمد، رابطه معنادار دارند.

های حل تعارض کارآمد بر باورهای  سبکفرضيه سوم: 

 ارتباطی غیرمنطقی رابطه معنادار دارند.

های حل تعارض کارآمد در رابطۀ بین  سبکهارم: فرضيه چ

های ناسازگار اولیه و باورهای ارتباطی غیرمنطقی،  طرحواره

 . نقش واسطه دارد
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پژوهش هیاول یمدل مفهوم. 1شکل 

 

 روش پژوهش

 پژوهش: پژوهش اجرای روش و نمونه آماری، جامعه

حاضر توصیفی و طرح پژوهشی، همبستگی از نوع تحلیل 

 علّی مدل قالب در متغیرها بین روابط آن در که بود مسیر

 29۲ پژوهش، این کنندگان شرکت. گیرد می قرار بررسی مورد

 های کارشناسی و کارشناسی ارشد متأهل دوره زن دانشجوی

 به 1۲9۱-91 تحصیلی سال در که بودند تهران دانشگاه

 گیری روش نمونه از استفاده با و داشتند اشتغال تحصیل

 برای ،(2011) 21کلاین. شدند انتخاب ای چندمرحله ای خوشه

 را نفر 1۱0 تا 100 بین نمونه حجم علی های مدل آزمون

 292 نمونه به توجه با حاضر پژوهش در. کند می پیشنهاد

 روش. است مناسب مسیر تحلیل انجام برای حجم این نفری،

 دانشکده چند ابتدا که بود صورت این به گیری نمونه

 این از کلاس چند سپس. شدند انتخاب تصادفی صورت به

 بین در ها پرسشنامه و انتخاب تصادفی صورت به ها دانشکده

 اجرای از پیش. شد توزیع کلاس در حاضر دانشجویان

 پژوهش اهداف مورد در دانشجویان به ها، پرسشنامه

                                                 
21 Kline 

 های پاسخ که شد داده اطمینان آنان به و شد ارائه توضیحاتی

 در آنان همچنین. ماند خواهد محرمانه صورت به کاملاً آنان

 بودند مایل که زمان هر و بودند آزاد کاملاً پاسخگویی

 به پاسخگویی. دهند انصراف پاسخگویی از توانستند می

 تعداد. داشت نیاز زمان دقیقه 1۱ به متوسط طور به سؤالات

 پاسخگویان از نفر 7 پرسشنامه که بود نفر ۲00 اولیه نمونه کل

 نفر 292 های داده از نهایی تحلیل در لذا. نبود استفاده قابل

 انحراف با سال 72/2۱ دانشجویان سنی میانگین. شد استفاده

 ۲1/2ها نیز  زمان ازدواج آن بود. میانگین مدت 7۱/2 استاندارد

 بود.

این های ناسازگار اوليه یانگ:  پرسشنامه طرحواره

ماده  90دارای  ساخته شد که (1990) پرسشنامه توسط یانگ

های ناسازگار اولیه شامل،  حیطه از طرحواره 1۹است که 

در برابر  یریپذ بیهای شکست، وابستگی، آس طرحواره

بیماری، خود تحول نیافته، خودانضباطی ناکافی، استحقاق، 

، یاعتماد یرم، محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بنقص و ش

بیگانگی، اطاعت، ایثار، پذیرش جویی، بازداری هیجانی، معیار 

. هر آیتم در یک مقیاس باشد یسرسختانه، تنبیه و بدبینی م

گذاری  نمره( 1=تا کاملاً غلط 7=)کاملاً درست تایی شش

ماده است که نوع طرحواره  ۱. هر مقیاس دارای شود یم



 و همکاران یروئیس / …یرمنطقیغ یارتباط یو باورها هیناسازگار اول یها طرحواره

04 

 

گیری  کمینه و بیشینه نمره اندازه سنجد یناسازگار اولیه را م

است که نمره بالا حاکی از میزان بالای  ۲0تا  ۱طرحواره بین 

 طرحواره ناسازگار در آزمودنی است.

روی  (1۲۹9)روایی و اعتبار این پرسشنامه توسط یوسفی 

و مرحله  ۲94مرحله )مرحله اول  2نفری در  ۱79یک نمونه 

بررسی شد؛ در این بررسی اعتبار پرسشنامه با  (1۹۱دوم 

استفاده از دو روش آلفای کرونباخ و دونیمه کردن در کل 

به دست آمد. در پژوهش  ۹1/0و  91/0نمونه به ترتیب 

تا  10۱/0خرده مقیاس آن بین  1۹حاضر نیز آلفای کرونباخ 

طرحواره را در قالب پنج  1۹یانگ  قرار دارد. ۹۱9/0

عنوان  ها را به کرده است و آن یبند طبقه اصلی حوزه

 :کند میطرحواره معرفی  های حوزه

که در  ییها طرحواره: )بریدگی( و طرد انفصال: یک حوزه

؛ ثباتی بی/رها شدن :اند از ، عبارترندیگ یاین حیطه قرار م

؛ شرم/ نقص/ بدرفتاری؛ اعتمادی بی؛ محرومیت هیجانی

و عملکرد  ی: خودگرداندو حوزه؛ بیگانگی/ انزوای اجتماعی

، رندیگ یهایی که در این حیطه قرار م طرحواره: مختل

در برابر  یریپذ بیآسی؛ تیکفا یب/ وابستگی :اند از عبارت

؛ شکست؛ خود تحول نیافته/ گرفتار ؛صدمه یا بیماری

که در این  ییها طرحواره: مختل یها تی: محدودسه حوزه

؛ یمنش بزرگ: استحقاق/ اند از ، عبارترندیگ یحیطه قرار م

: چهار حوزه ناکارآمد؛ یخودانضباط/ ناکافی یدار شتنیخو

که در این حیطه  ییها طرحوارهدیگران:  توسط شدن هدایت

/ تائید جویی؛ ایثار؛ اطاعت: اند از ، عبارترندیگ یقرار م

 :و بازداری ازحد شیب یزنگ به : گوشپنج حوزه ؛توجه جلب

: اند از ، عبارترندیگ یکه در این حیطه قرار م ییها طرحواره

/ معیارهای سرسختانه؛ بازداری هیجانی؛ بدبینی/ منفی گرایی

 (.1۲91)یانگ، کلوسکو و ویشار،  تنبیه؛ افراطی ییجو بیع

باورهای ارتباطی، پرسشنامه باورهای ارتباطي غيرمنطقي: 

باورهای گیری  سؤالی است که برای اندازه 40ای  پرسشنامه

غیرمنطقی در مورد روابط زناشویی توسط ایدلسون و اپستین 

-خرده مقیاس باور به تخریب ۱( ساخته شده و دارای 19۹2)

-کنندگی مخالفت، باور به عدم تغییرپذیری همسر، توقع ذهن

های گرایی جنسی و باور مربوط به تفاوتخوانی، کمال

یکرت باشد. سؤالات این سیاهه در طیف لجنسیتی می

، احتمالاً 1، غلط 0غلط نمره  کاملاً)ای از گزینه 1صورت  به

، احتمالاً 2غلط است یا اینکه بیشتر غلط است تا درست 

 ،4، درست ۲درست است یا اینکه بیشتر درست است تا غلط 

گذاری برخی از  نمره شود و( پاسخ داده می۱درست  کاملاً

، 2۱، 24، 20، 1۹، 11، 1۲، 9، 7، ۱، 2سؤالات این سیاهه )

ره غلط نم صورت معکوس از )کاملاً ( به۲1، ۲4، ۲۲، 29، 2۹

، احتمالاً غلط است یا اینکه بیشتر غلط است تا 4، غلط ۱

، احتمالاً درست است یا اینکه بیشتر درست است ۲درست 

 باشد.( می0درست  کاملاً ،1، درست 2تا غلط 

دادند که  ( در تحقیق خود نشان19۹2ایدلسون و اپستین )

پایایی سیاهه باورهای ارتباطی با ضریب آلفای کرونباخ برای 

درصد برآورد شده است.  ۹1تا  72ها از  خرده مقیاس

نمرات این  که همچنین دریافتند( 19۹2) و اپستین ایدلسون

باورهای  آزمودن توسط که عمومی باورهای سیاهه با

 دارد. مثبت همبستگی بود، شده گیری اندازه جونز غیرمنطقی

، به نقل 19۹7در تحقیقاتی که توسط کامپ، ساندرمن، کرول )

( انجام 1۲91از شهرستانی، دوستکام، رهباردار و مشهدی، 

شد، سیاهه باورهای ارتباطی دارای پایایی درونی مناسب در 

بود.  =71/0r( و پایایی بازآزمایی ۹۲/0تا  74/0دامنه )

و  محتوایی روایی ایبر کافی در این پژوهش شواهد همچنین

 ارتباطی و ناسازگاری بین باورهای مثبت و ارتباط سازه

( 1۲۹4حیدری، مظاهری و پوراعتماد )داشت.  وجود زناشویی

در پژوهش خود آلفای کرونباخ یا همسانی درونی این سیاهه 
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به دست آورد. در پژوهش  70/0تا  0ها را  برای خرده مقیاس

های باور به مقیاسای خردهحاضر ضرایب آلفای کرونباخ بر

خوانی، باور به عدم کنندگی مخالفت، توقع ذهنتخریب

های گرایی جنسی و باور به تفاوتتغییرپذیری همسر، کمال

دست  به 14/0و  12/0، 10/0، 12/0، 72/0ترتیب جنسی به

 .آمد

سؤال  2۹شامل پرسشنامه حل تعارض رحيم نسخه دوم: 

ای است. این پرسشنامه، در سال  درجه ۱با طیف لیکرت 

های حل تعارض تدوین شد و  گیری سبک برای اندازه 19۹۲

سبک است که هرکدام یک سبک حل تعارض بین  ۱شامل 

، 1عبارت  7دهد: سبک یکپارچگی )دارای  فردی را نشان می

، 10 عبارت ۱(؛ سبک مسلط )دارای 21و  24، 1۹، 17، 7، 1

، ۹، ۱، 2عبارت  1شده )دارای  (، سبک ملزم2۲و  20، 1۱، 12

، 4، ۲عبارت  1کننده )دارای  (؛ سبک اجتناب2۹و  2۱، 11

، 19، 9عبارت  4( و سبک مصالحه )دارای 22و  14، 1۲، 11

سبک اند از:  (. دو سبک کلی این پرسشنامه، عبارت27و  21

و مصالحه و های یكپارچه  سازنده که از جمع نمرات سبک

سبک غيرسازنده که از جمع سه سبک مسلط، ملزم شده و 

 1حداقل نمره این پرسشنامه  آید. کننده به دست مي اجتناب

است. در هر مقیاس، گرفتن نمره بالاتر از  140و حداکثر آن 

دهنده سبک قالب حل تعارض آن  میانگین آن مقیاس، نشان

مؤلفه  ۱زمایی ( ضرایب پایایی بازآ19۹۲فرد است. رحیم )

به  71/0، آلفای کرونباخ ۹۲/0تا  10/0این پرسشنامه را بین 

آلفای  در پژوهشی دیگر هم ضریب پایایی دست آورد.

به دست  7۱/0تا  70/0های این مقیاس را بین  کرونباخ مؤلفه

 آوردند.

 های پژوهش یافته

های توصیفی، مربوط به  (، شاخص1جدول شماره )

ی ناسازگار اولیه، باورهای ارتباطی ها های طرحواره حوزه

 دهد. های حل تعارض کارآمد را نشان می غیرمنطقی و سبک

 های توصيفي متغيرهای پژوهش . ویژگي3جدول 

 متغير
 ±ميانگين

 انحراف استاندارد

 7۹/22±94/1۱ حوزه بریدگی و طرد

 40/12±11/12 حوزه عملکرد مختل

 02/1۱±91/۹ های مختل محدودیتحوزه 

 ۱4/17±9۲/7 مندی حوزه دیگرجهت

 2۱/11±12/۹ ازحد زنگی بیش به حوزه گوش

 1۲4/2±۱۲/0 کنندگی مخالفت باور به تخریب

 092/2±۱۲/0 تغییرپذیری همسر باور به عدم

 402/2±11/0 خوانی توقع ذهن

 997/1±49/0 گرایی جنسی کمال

 109/2±۱۲/0 جنسیتیهای  باور مربوط به تفاوت

 ۹0۱/2±1۱۹/0 سبک مصالحه حل تعارض

 0۱9/۲±1۹4/0 سبک یکپارچگی حل تعارض
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محاسبه ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش، 

ها و باورهای ارتباطی  های طرحواره نشان داد که بین حوزه

دیگر، با  عبارت غیرمنطقی رابطه مثبت معناداری وجود دارد به

های طرحواره، باورهای ارتباطی غیرمنطقی نیز  افزایش حوزه

پارچگی با های مصالحه و یک یابد. ولی بین سبک افزایش می

داری وجود  باورهای ارتباطی غیرمنطقی، رابطه منفی و معنی

های  دارد؛ یعنی با افزایش باورهای ارتباطی غیرمنطقی، سبک

های طرحواره  یابد. بین حوزه حل تعارض کارآمد، کاهش می

رچگی نیز، رابطه منفی معناداری های مصالحه و یکپا و سبک

 .جود داشتو

 پژوهش یرهایمتغ نیب رسونیپ یهمبستگ بیضرا. 2جدول 

 
01/0در سطح  ی** معنادار

های حل تعارض کارآمد در رابطۀ بین  ای سبک نقش واسطه

ناسازگار اولیه و باورهای ارتباطی غیرمنطقی از های  طرحواره

یابی ساختاری بررسی شد. میزان برازش مدل  طریق مدل

، مورد ارزیابی قرار 24، نسخه Amosافزار  شده در نرم اصلاح

( حاکی از آن است که مدل از ۲)جدول  گرفت و نتایج

 برازش قابل قبولی برخوردار است.

 
 
 

 

 1 2 ۲ 4 ۱ 1 7 ۹ 9 10 11 12 

بریدگی و 

 طرد

1            

عملکرد 

 مختل

**171/0 1           

محدودیت 

 مختل

**۱11/0 **470/0 1          

 دیگر

 مندی جهت

**44۲/0 **۱0۱/0 **427/0 1         

        1 109/0** 114/0** 499/0** ۱۹۹/0** بازداری

سبک 

 مصالحه

**۲۲1/0- **299/0- **12۹/0- **222/0- **2۹1/0- 1       

 تخریب

کنندگی  

 مخالفت

**401/0 **194/0 **217/0 **227/0 **۲۲1/0 **174- 1      

 عدم

 تغییر 

 همسر 

**290/0 **22۲/0 **21۹/0 **244/0 **۲42/0 **2۲4/- **1۹۱/0 1     

توقع 

 خوانی ذهن

**294/0 **1۱1/0 **177/0 **۲0۲/0 **۲22/0 **1۲۹/0- **44۲/0 0۱7/0 1    

گرایی  کمال

 جنسی

**14۹/0 **11۱/0 **20۱/0 **1۱4/0 **1۹0/0 **۲0۱/0- **1۲1/0 **224/0 014/0 1   

های  تفاوت

 جنسیتی

**27۹/0 47/0 170/0 **2۱7/0 **204/0 **۲20/0- **272/0 **077/0 **۲۱0/0  1  

سبک 

 یکپارچگی

**4۲0/0- **4۹1/0- **194/0- **121/0- **1۲9/0- **774/0 **149/0- **۲۹1/0- **114/0- **12۱/0- **۱21/0- 1 
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 شده های برازش مدل اصلاح . نتایج شاخص1جدول 
 حد مجاز مقدار  نام شاخص

χ2/df )۲از  کمتر 11/2 )کای اسکوئر بر درجۀ آزادی 

RMSEA 1/0 ازکمتر  074/0 ی میانگین خطای برآورد( )ریشه 

CFI )9/0بالاتر از  92/0 )شاخص برازش تطبیقی 

NFI )90/0بالاتر از  90/0 )برازندگی نرم شده 

GFI )90/0 ازبالاتر  94/0 )نیکویی برازش 

AGFI ۹0/0بالاتر از  ۹9/0 شده( )نیکویی برازش اصلاح 

PCFI  10/0بالاتر از  11/0 (افتهی لیتعد)نیکویی برازش 

 

 

 

 یو باورها هیناسازگار اول یها طرحواره نیحل تعارض کارآمد در رابطه ب یها سبک یا واسطهشده با نقش  . مدل اصلاح2شکل 

یرمنطقیغ یارتباط

 

 یارتباط یبر باورها هیطرحواره ناسازگار اول میمستق ریتأث

 ریتأث نیحل تعارض کارآمد و همچن یها و سبک یرمنطقیغ

 یارتباط یحل تعارض کارآمد بر باورها یها سبک میمستق

 (.4معنادار است )جدول  یرمنطقیغ
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 میمستق ریتأثحل تعارض کارآمد و یها و سبک یرمنطقیغ یارتباط یبر باورها هیناسازگار اول یها طرحواره میمستق ری. تأث4 جدول

 یرمنطقیغ یارتباط یحل تعارض کارآمد بر باورها یها سبک
 مسیرهای

 مستقیم

رگرسیونی  ضریب

 غیراستاندارد

ضریب 

رگرسیونی 

 استاندارد

انحراف 

 معیار

نسبت 

 بحرانی

سطح 

 معناداری

 باورهای ارتباطی غیرمنطقی >---های ناسازگار طرحواره

 های حل تعارض کارآمد سبک >---های ناسازگار طرحواره

 باورهای ارتباطی غیرمنطقی >---های حل تعارض کارآمد  سبک

104/0 ۱47/0 27/0 114/22 001/0 

1۱۲/1- 1۲۱/0- 10/0 114/19- 001/0 

27۹/0- 472/0- 11/0 ۹91/17- 001/0 

 

در سطح  میمستق یرهایطور که مشخص است، مس همان

نقش واسطه  ریمتغ کی نکهیا یمعنادار هست. برا 001/0

رابطه باشد  یو ملاک، دارا نیب شیپ ریبا متغ دیداشته باشد، با

 ایو  فیو ملاک را تضع نیب شیپ ریمتغ نیرابطه ب یو از طرف

 یها طرحواره میرمستقیغ ریتأث یبررس جیکند. نتا تیتقو

با نقش  یرمنطقیغ یارتباط یبر باورها هیناسازگار اول

 ، آمده است.۱حل تعارض، در جدول  یها سبک یا واسطه

حل تعارض  یها سبک یا با نقش واسطه یرمنطقیغ یارتباط یبر باورها هیناسازگار اول یها طرحواره میرمستقیغ ری. تأث۱ جدول

 کارآمد

 مسیرهای

 غیرمستقیم

ضریب    

رگرسیونی 

 غیراستاندارد

ضریب 

رگرسیونی 

 استاندارد

 >---های حل تعارض کارآمد  سبک >---های  طرحواره

 >---سبک یکپارچگی >---ناسازگار

 >---سبک مسلط >---اولیه

 

 باورهای ارتباطی غیرمنطقی

 

7۲/0 **12۲/0 

72/0 **۲2/0 

94/1 **11/0 

 
01/0در سطح  ی** معنادار
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های حل تعارض کارآمد  ای سبک نقش واسطه

های  )یکپارچگی و مصالحه(، در رابطه بین طرحواره

ارتباطی غیرمنطقی با استفاده از ناسازگار اولیه و باورهای 

( نشان داد که ۱بررسی شد و نتایج )جدول  22استرپ بوت

 ، معنادار است.>01/0pدر سطح 

 گيری بحث و نتيجه

های  ای سبک هدف پژوهش حاضر بررسی نقش واسطه

های ناسازگار  حل تعارض کارآمد در رابطۀ بین طرحواره

ها نشان  باشد. یافته میاولیه و باورهای ارتباطی غیرمنطقی 

های ناسازگار اولیه و  های طرحواره داد که بین حوزه

باورهای ارتباطی غیرمنطقی رابطه مثبت و معناداری برقرار 

است که با نتایج پژوهش کولایی، صالحی، چسلی و 

 ( همسو است.2009) 2۲و ساوا (1۲9۲نژاد ) فلسفی

 ناکام از ناشی منفی عاطفی تجارب اثر در ها طرحواره

 .شود می نهادینه انسان در بنیادین روانی نیازهای شدن

تحریف  باعث ها باورهای بنیادینی هستند که طرحواره

 انسان درمانی، طرحواره مدل اساس شوند. بر حقیقت می

 جا به او گانه پنج شناختی روان نیازهای که است کسی سالم

 شناختی روان نیازهای این. باشد شده داده پاسخ موقع به و

 شامل) دیگران به ایمن های بستگی دل :از اند عبارت انسان

 هویت؛ بیان حس و کارآمدی ؛ استقلال،(ثبات امنیت،

 و پذیرفتنی؛ خودانگیختگی های هیجان و نیازها آزادانه

خودبازداری  و گرایانه واقع های تفریح و محدودیت

(. باورهای ارتباطی 1۲91)یانگ، کلوسکو و ویشار، 

وجود آمدن  ها، هم باعث به غیرمنطقی هم مثل طرحواره

؛ 2009شوند )ساوا،  تعارض در روابط و تخریب آن می

                                               
22 bootstrap  
23 Sava 

ها موجب سوگیری در  طرحواره(. 1۲9۱دهقان، 

ها در  و این سوگیری شوند یرهای ما از رویدادها میتفس

ها،  متفاه صورت سوء فردی به شناسی روانی میان آسیب

ها و  های نادرست، هدف گمانهشده،  فیهای تحر نگرش

 دهد می بینانه، خود را نشان های غیرواقع شمداشتچ

 (.200۹، 24آیتوینی، آنتوینی و ناندرینو)

از دیگر نتایج پژوهش رابطۀ منفی معنادار بین 

های حل تعارض  های ناسازگار اولیه و سبک طرحواره

کارآمد است که با پژوهش اصغری، صادقی، خاکدوست 

فر  (، آریان1۲9۱آبادی ) (، صدری و بهرام1۲94و انتظاری )

بروز تعارض در ( همسو است. 1۲91و پورشهریاری )

 است ریناپذ امری رایج و اجتناب ها با یکدیگر روابط انسان

که اعمال یک فرد با اعمال فرد دیگر  دیآ یزمانی پیش مو 

، چنانکه سطحی کمی از تعارض سبب کند یتداخل پیدا م

و  یریگ میها، بهبود تصم نمایان شدن مسائل و حل آن

عملکرد، ایجاد خلاقیت و تغییر و تحول مثبت در روابط 

گرفته و کارکرد مخرب  گردد اما وقتی تعارض شدت می

پیش  تا مرحله فروپاشی روابط و دینما یخویش را آغاز م

 (.1۲91 )کرمی، زکی یی، علیخانی و خدادادی، رود می

های درون فردی و برون فردی گوناگونی بر ایجاد،  مؤلفه

 یها است. طرحواره رگذاریتقویت و تثبیت تعارض تأث

ای درونی همین ه عنوان یکی از مؤلفه به هناسازگار اولی

(. بسیاری 2001، 2۱بروکس و گود) رود یفرایند به شمار م

ها در بزرگسالی، ریشه در حوادث و  از رفتارهای انسان

ها دارد که ممکن است باعث  تجربیات ناگوار کودکی آن

ای خاصی برای مقاله با  های مقابله ایجاد باورها و سبک

ها  ا فرار از آنها و ی ها، تسلیم شدن در برابر آن طرحواره

 (.1۲94شوند )یانگ و کلوسکو، 

                                               
24 

Antoine, P., Antoine, C., & Nandrino, J. L. 
25 Brooks, G. R., & Good, G. E. 
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های حل تعارض کارآمد )در نظر گرفتن  بین شیوه

میزان و تلاش  به یک علایق خود و علایق طرف مقابل

کردن برای صمیمیت بیشتر و یا در نظر گرفتن حالت 

وسطی مثل مصالحه و کنار آمدن( و باورهای ارتباطی 

برقرار است. این یافته با  غیرمنطقی، رابطۀ منفی معناداری

( 1۲9۲فرد ) نشان و نجفی نتایج پژوهش تجریشی، پهلوان

های  (، همسو است. مهارت1۲91و مشهدی و دولتشاهی )

های  مسئله و سازگاری، باعث به کار بردن شیوه حل

تواند  شود و می آمده می کارآمدتری در حل تعارضات پیش

جین را که از صورت معناداری باورهای غیرمنطقی زو به

اند، کاهش دهد  ها ناشی شده تجربیات و گذشتۀ آن

  (.1۲9۲)تجریشی و همکاران، 

ای  هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی نقش واسطه

های  های حل تعارض کارآمد در رابطۀ بین طرحواره سبک

که نتایج،  و باورهای ارتباطی غیرمنطقی بود ناسازگار اولیه

صورت معناداری تأیید  بهای این متغیر را  نقش واسطه

های تحقیق دهقان  کنند. نتایج پژوهش جاری با یافته می

آگاهی در رابطه بین  ای ذهن که نقش واسطه (1۲9۱)

باورهای ارتباطی غیرمنطقی و دلزدگی زناشویی را بررسی 

ای  در تبیین نقش واسطهکرد، در یک راستا قرار دارد. 

که  توان گفت های حل تعارض کارآمد می سبک

های  های ناسازگار اولیه با کاهش استفاده از سبک طرحواره

های استفاده مؤثر استفاده  عنوان شیو حل تعارض کارآمد به

های  دهی افراد به موقعیت از تعارض که قادر است پاسخ

فشارزا و هیجانی را کاملاً تعدیل نماید به باورهای 

های  شوند. درواقع طرحواره ارتباطی غیرمنطقی منجر می

ناسازگار اولیه با کاهش سطح پذیرش در زوجین، میزان 

داوری را بالا برده و صبر، اعتماد و  قضاوت و پیش

های حل تعارض کارآمد بیان  عنوان مشخصه مهربانی که به

(، 1۲9۱هادی ) دهند. پژوهش شیخ شوند را کاهش می می

های حل تعارض به شیوۀ  نیز نشان داد که آموزش شیوه

شود تا افراد بتوانند تعارض را به  ه افراد باعث میکارآمد ب

عنوان عاملی برای بهبود و  صمیمیت تبدیل کنند و از آن به

و اینکه یادگیری و  پیشرفت روابطشان استفاده کنند

های تأییدی،  مسئله، پاسخ های حل استفاده از مهارت

های طرف مقابل، باعث  های همدلانه به رنجش پاسخ

های حل  شود در استفاده از سبک می کاهش باورهایی

  .تعارض مخرب مؤثرند

 منابع

 (. مدل1۲91فر، نیره و پورشهریاری، مه سیما ) آرین -

 اساس بر زناشویی تعارضات بینی پیش ساختاری معادلات

 متغیر و طرد و بریدگی حوزه اولیه ناسازگار های طرحواره

 و مشاوره فرهنگ مجله. ورزی عشق های سبک میانجی

 .107-1۲4 ،(۹)29 درمانی، روان

دوست،  اصغری، فرهاد؛ صادقی، عباس؛ زارع خاک -

 بین رابطه (. بررسی1۲94سمیه؛ و انتظاری، مرجان )

 ثباتی بی و زناشویی تعارض با ناسازگار های طرحواره

عادی.  زوجین و طلاق متقاضی زوجین بین در زناشویی

خانواده.  سازی غنی و مشاوره شناسی، فصلنامه آسیب دو

1(1 ،)۱۹-41. 

الله؛ اسدی، مسعود؛ کیانی، احمدرضا؛  پور، باب بخشی -

(. رابطۀ 1۲91پور، اصغر و احمددوست، حسین ) شیرعلی

های در آستانه  عملکرد خانواده با تعارضات زناشویی زوج

، (4)1۲دانش و پژوهش در روانشناسی کاربردی،  طلاق.
19-10. 

. )ترجمه هرگز کافی نیستعشق (. 1۲۹0بک، آر. تی ) -

 مهدی قراچه داغی(. تهران: نشر پیکان.



 93 یاپی، پ7931 زییشماره سوم، پاسال نهم، فصلنامه روانشناسی تربیتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تنکابن، 

03 

 

نشان، سحر  محمدرضای تجریشی، معصومه؛ پهلوان پور -

(. رابطه باورهای غیرمنطقی و 1۲9۲و نجفی، طاهره )

نامه علمی  فصلسازگاری زناشویی زوجین شهر اصفهان. 
 .179-19۲، 14پژوهشی رفاه اجتماعی، 

(. 1۲91، اقبال و قادری، فواد )حقیقی، حمید، زارعی -

سنجی پرسشنامه  های روان بررسی ساختار عاملی و ویژگی

( در بین زوجین ROCI-IIهای حل تعارض رحیم ) سبک

 .۱۲4-۱11(، 4)1، درمانی فصلنامه مشاوره و روانایرانی. 

ی؛ پور اعتماد، محمدعلحیدری، محمود؛ مظاهری،  -

(. رابطه باورهای ارتباطی با احساسات 1۲۹4) درضایحم

(، 2)1، فصلنامه خانواده پژوهیمثبت نسبت به همسر. 

1۲0-121. 

 ارتباطی باورهای بین (. رابطه1۲9۱دهقان، ابوالفضل ) -

 ای واسطه نقش: زناشویی زدگی دل و غیرمنطقی

نامه کارشناسی ارشد مشاوره خانواده،  یانپاآگاهی.  ذهن

 تهران.دانشگاه 

شهرستانی، ملیحه؛ دوستکام، محسن؛ رهباردار، حمید؛  -

بینی رضایتمندی زناشویی از  (. پیش1۲91مشهدی، علی )

روی متغیرهای باورهای ارتباطی و صمیمیت زناشویی در 

فصلنامه علمی زنان متقاضی طلاق و عادی شهر مشهد. 
 .19-41(، 14)4، پژوهشی زن و فرهنگ

(. اثربخشی 1۲9۱مان )هادی سیروئی، رح شیخ -

های حل تعارض و  رفتاردرمانی دیالکتیکی بر سبک

نامه کارشناسی ارشد مشاوره  یانپاآوری زوجین.  تاب

 خانواده، دانشگاه تهران.

(. 1۲9۱آبادی، مهدی ) صدری، مریم و زارع بهرام -

های ابراز  های ناسازگار اولیه و سبک مقایسۀ طرحواره

رض زناشویی و زوجین بدون هیجان در زوجین دارای تعا

شناسی، علوم تربیتی و  المللی روان تعارض. کنفرانس بین

 رفتاری، تهران.

 اثربخشی (. مقایسه1۲۹9بخش، کیومرث ) فرح -

 های خانواده همراه به درمانی زوج و تنهایی به درمانی زوج

نامه فرهنگ  فصلزناشویی.  های تعارض کاهش در اصلی
 .1۲۲-1۱2(، 1)1درمانی، مشاوره و روان

کرمی، جهانگیر؛ زکی یی، علی؛ علیخانی، مصطفی و  -

زندگی و  یها رابطه مهارت(. 1۲91خدادادی، کامران )

نشریه . تعارضات زناشویی با بهداشت روانی در زوجین
 .411-472(، 4)1، خانواده درمانی روانمشاوره و 

کولایی، آناهیتا؛ باصری صالحی، نیلوفر؛ روشن چسلی،  -

 (. مقایسه1۲9۲نژاد، محمدرضا ) رسول و فلسفی

 و غیرمنطقی باورهای ناسازگار، شناختی های طرحواره

 غیر و پرورشگاهی نوجوانان در ارتباطی های مهارت

 .1-12 ،(1)2پرستاری،  روان. پرورشگاهی

(. بررسی 1۲91مشهدی، زینب و دولتشاهی بهروز ) -
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Abstract 

 

The aim of the present study was to investigate the mediating role of effective conflict resolution styles on the 

relationship between maladaptive early schemas and relationship beliefs. This was done in the framework of 

causal model. The method was correlation. For this reason 293 female undergraduate and postgraduate students 

of university of Tehran, Which were selected by multi-stage cluster sampling, completed a Young Schema 

Questionnaire (YSQ), The Relationship Belief Inventory (RBI) and Rahim Organizational Conflict Inventory–II. 

Data analysis was performed using structural equation modeling with AMOS software. Finding revealed that 

direct effect of early maladaptive schemas and effective conflict solving styles (integration style and compromise 

style) was significant on relationship beliefs. Also, in the relationship between maladaptive early schemas and 

relationship beliefs, the effective conflict solving styles had a mediating role.  Therefore, therapists can reduce 

the impact of relationship beliefs in their clients by evaluating early maladaptive schemas and increasing the 

skills of effective conflict resolution. 
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