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 مقدمه

وقوع جرم اغلب با ورود خسارت و آسیب برای زیاندیده همراه است. یک سیاست حمایتی 

جبران  مقتضی را برایتواند مدعی حمایت از زیاندیده جرائم باشد که اقدامات و لوازم زمانی می

های وارده و اعاده شرایط پیش از وقوع جرم فراهم نماید. نظام عدالت کیفری خسارت و آسیب

همین  دارد. دردیده جرم و برای جبران خسارت وی دلایلی را بیان میدر خصوص توجه به زیان

شناسی نادیده  ی و جرمارتباط، تا اواخر دهه هفتاد میلادی تقریباً زیاندیده در نظام عدالت کیفر

زیاندیده  ها بر مسئولیتآن که عمده کار 1گرفته شده بود و غیر از نظرات فون هانتینگ و مندلسون

قربانی جرم را  بر مسئولیت زیاندیده در پدیده مجرمانه متمرکز بود و رویکرد قابلیت سرزنش

جایگاهی نداشت و در آغاز در پیش گرفته بودند، حمایت از زیاندیده در نظام عدالت کیفری 

نگرانی خاصی  دهه هشتاد میلادی است که به لحاظ توجه فزاینده به تأثیر جرم بر زیاندیده و

های ضد نژادی به های گروههای خانوادگی و فعالیتکه برای قربانیان تجاوز به عنف، خشونت

 :Sander,2002). ددگرمی دیده شناسی تقویت و در آن موج جدیدی ایجادآید، بزهوجود می

دلیل دیگر در مورد توجه به زیاندیده، تمرکز و توجه به عدالت استحقاقی است. توجه به  (198

عکس، ترغیب به  آورد بلکه بردالت استحقاقی مشکلی به وجود نمیزیاندیده نه تنها برای ع

ترتیب که بر اساس باشد؛ به این های عدالت استحقاقی میجبران خسارت زیاندیده از ویژگی

گرفت، مجازات و  های استحقاقی که از اوایل دهه نود میلادی مبنای تعیین کیفر قراراتمجاز

بایست متناسب با میزان قابلیت سرزنش و میزان سودی باشد که مرتکب به دست کیفر می

میزان  آورده است. در این دیدگاه استرداد منافع حاصل از جرم، از مواردی است که در محاسبه

نظام گیرد. جلب اعتماد عمومی به شدت جرم و مجازات متناسب با آن مورد توجه قرار می

آن داشته  گذاران در ایران و انگلستان را برهایی است که قانونعدالت کیفری از دیگر انگیزه

که برای زیاندیدگان جرائم در نظام عدالت کیفری نقش بیشتری قائل شوند. با توجه به 

الذکر و با عنایت به تحولات قانونی و رویه قضایی در حقوق ایران و انگلستان، ات فوقتوضیح

-مهم زیاندیده و شاید جبران خسارت وارده به زیاندیده از جرم به عنوان یکی از طرق توجه به

سوال اساسی که  گیرد. بر اساس آنچه گفتهقرار میترین اقدام برای اعاده وضع وی مورد توجه 

خسارت شبه جرم  در این مقاله و مورد بررسی قرار گرفته این است جایگاه مسئولیت و جبران

های تقنینی موجود در نظام کیفری ایران و ن و انگلیس چگونه است؟ آیا سیاستدر حقوق ایرا

ماید؟ نجبران می انگلستان به نحو مقتضی خسارات و صدمات زیاندیده در موارد شبه جرم را

                                                           
 اوضاع و احوال موجود در آستانه قربانی جرم و سایر شخصیت و رابطهبه بررسی منش،  5819تا  1948این دو، بین سال های  - 1

 ارتکاب جرم و به طور کلی نقش و سهم وی در تکوین جرم پرداختند.
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عمدی شبه جرم در چه صورتی  و جبران خسارت در محاکم ایران و انگلستان در جرایم غیر

جرم  جایگاه حقوق شبه پذیر است؟ در راستای بررسی و پاسخ به سوالات مورد اشاره ابتداامکان

مفاهیم مشابه  در قوانین کیفری بررسی شده، سپس به مقایسه مسئولیت ناشی از شبه جرم و

 در حقوق کیفری ایران و انگلیس پرداخته شده است.

 در قوانین کیفری  1جایگاه حقوق شبه جرم

ظاهر  در آغاز قرن نوزدهم، حقوق شبه جرم به عنوان موضوعی در جهت جبران خسارت

 از قواعد در اثبات آن دسته جرم متشکل از تعدادی دعاوی قدیمینشده بود. توضیح آنکه شبه 

ن، دورا ر ایندها تقدم داشتند. همچنین دفاع بود که از اصول مسئولیت مهمتر بودند و بر آنی فن

شدند و آثار منشأ مشترکشان در مفهوم قرارداد و شبه جرم به سختی از هم تشخیص داده می

ن همچو تلاشهای نویسندگانی (Harpwood,2000:11حکم التزام، برای همه قابل رویت بود. )

ه باعث رشد حقوق شب 1932یولوک و طرح دعوی دونگیو علیه شی ونسون در سال فردریک 

وق حق جرم گردید. از این پس، شبه جرم از اساس تغییر کرد، بدین صورت که شبه جرم از

ا بدون ای نامتجانس از اسباب دعوی بی اهمیت یهای متشکل از مجموعهمربوط به شبه جرم

راحل مجرم،  ر تقصیر یا مسامحه به عنوان اصول کلی شبهانسجام، به طرف شبه جرم مبتنی ب

 سیر تکامل را پیمود.

 تبیین حقوق شبه جرم 

و تحت  به معنی کج شده گرفته شده tortusبه معنی عمل خلاف، از واژه لاتین  Tortواژه 

( مورد کردم )اشتباه j`ai tortعنوان خلاف مصطلح شده است و هنوز در زبان فرانسه اصطلاح 

است  املاً حقوقیدارای یک معنای تخصصی ک tortگیرد. در زبان انگلیسی واژه استفاده قرار می

-می ین: یک خلاف قانونی که علم حقوق با توجه به آن، جبران حقوقی تعیکه عبارت است از

 (Elliot and Quinn,2009:3). کند

رضایت  به یک تعریف جامع و یابیم که رسیدنیف ارائه شده در این زمینه، درمیبا بررسی تعر

-جرم بیان می بخش از حقوق شبه جرم امری مشکل است. پرفسور وینفیلد در تعریف شبه

ای است که به طور اولیه توسط قانون تعیین ه عمل شبه جرم، نقض هرگونه وظیفهدارد: گستر

خواهد  با عملیشده است؛ این وظیفه معمولاً در قبال افراد جامعه بوده و نقض آن قابل جبران 

تفکیک بین  های جبران ناپذیر است. به منظور درک این تعریف،بود که مناسب برای آسیب

حقوق  بندی بین اهدافق ضروری است و همین طور باید مرزهای حقوشبه جرم از دیگر شاخه

                                                           
1 -Law of Tort. 
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و حقوق کیفری معلوم دیگر حقوق مانند حقوق قراردادی  هایشبه جرم و اهداف حوزه

 (Harpwood,2000:4). گردد

-ولیتقراردادی اغلب مربوط به مسئ گستره و اهداف حقوق شبه جرم در مقایسه با حقوق

 ئولیتمس هایی است که توسط قانون تعیین شده و همچنین در ارتباط با افرادی است که این

با حقوق  های مرتبطد. توضیح آنکه بسیاری از مسئولیتها انجام شوبایست در مورد آنها می

مثال قانون  گردد. به عنوانن نمیشود و توسط طرفین معیین میشبه جرم توسط قانون تعی

ی دیگر زمین دارد که نباید به یکدیگر افترا بزنند و یا نباید بهدر حقوق شبه جرم افراد را ملزم می

 توسط طرفین.  شود و نهها به وسیله قانون تعیین میتعرض کرد و جزئیات این مسئولیت

د باشد که شرایط آن توسط طرفین قراردامقابل حقوق قراردادی، وابسته به توافقاتی میدر 

به جرم شحقوق  ، این فرض که حقوق قرارداد وود. اما به هرحال در حقوق امروزهشتعیین می

وانین ه وسیله قبگرایانه نیست زیرا که بعضاً شرایط قرارداد یلی متفاوت از یکدیگر هستند واقعخ

 توافق واقعی در شود و در حقیقتکه کاملا مستقل از هرگونه توافقی هستند تعیین می مختلف

ر حقوق د، برای طرفین درگیر اردادی رد شده است. علاوه بر اینهای قربسیاری از موقعیت

گاه به داد های قابل تعقیب دردارد که به منظور تغییر مسئولیت شبه جرم این امکان وجود

 (Ibid:5).توافق برسند

طرفین  های مرتبط با حقوق شبه جرم توسط قانون تعیین شده است،از آنجایی که مسئولیت

ندارند. مانند  یک دعوی معمولاً قبل از ارتکاب یک عمل خلاف شبه جرم با یکدیگر ارتباط

بیند، تا قبل از وقوع تصادف که منجر به توجه صدمه میای که توسط یک راننده بیعابر پیاده

طرفین از  ح دعوی بر مبنای شبه جرم شده، مرتکب را ندیده است. اما در حقوق قرارداد غالباً طر

طریق مذاکره یا توسط خود عمل قراردادی با هم در ارتباط بوده و قبل از بروز هرگونه نقضی 

 Edward,2013) .شوندهای قانونی خود آگاه میدر قرارداد به طور کامل از وظایف و مسئولیت

بشناسند  ملالبته در حقوق شبه جرم ممکن است طرفین قبل از ارتکاب آن، همدیگر را کا (13:

کند آسیب وارد یتوجهی به بیماری که طول درمان خود را سپری ممانند پزشکی که با بی

-مزاحمت می ای که دود آتش او به ملک مجاور سرایت کرده و باعث ایجادنماید یا همسایه

 باشد.دوباره مرز بین این دو شاخه از حقوق معلوم نمی شود. در اینجا

ند همان گیرد بلکهدر حقوق شبه جرم جبران خسارت تنها به شکل پرداخت پولی صورت نمی

عنوان مثال  پذیر خواهد بود. بهای در شرایط مناسب امکانحقوق قراردادی، جبران عادلانه

ار قضایی صادر گردد. جبران دی یک قرممکن است در خصوص ممانعت از تکرار تجاوز و تع

حصول به آنها  های قراردادی به وسیله قوانین انصاف ارائه و توسعه یافته است اما برایخسارت
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اغلب شرایط سختی وجود دارد زیرا باید اثبات گردد که پرداخت از طریق پول تنها پاسخ در 

یک قرار  تی که منتهی به صدورقبال مشکل زیاندیده نیست ولی معمولاً در شبه جرم موقعی

پرداخت  شود، کاملاً واضح و روشن است و در مقایسه با حقوق قراردادی در ارتباط باقضایی می

 (Fleming,1985:12) .خسارت موانع کمتری وجود دارد

ای دهجا یک حادثه مشابه مانند تصادفحقوق شبه جرم و حقوق کیفری، در  در مورد گستره

شبه جرم به  رسیدگی کیفری و هم دعوای شبه جرم مطرح گردد. حقوقممکن است هم 

یقی عنوان بخشی از حقوق مدنی، در ارتباط با اقامه دعوی اشخاص حقیقی علیه اشخاص حق

باشد که هایی میباشد. لیکن حقوق کیفری در ارتباط با رسیدگیدیگر و یا اشخاص حقوقی می

ت. علاوه مقرر، برای حمایت و حفاظت از جامعه اساز طرف دولت به دلیل نقض وظایف قانونی 

-عیارما پذیرد که در این پرونده های کیفری در محاکم کیفری صورت میهگیبر این، رسید

یفری میت کهای مدنی است. همچنین عواقب محکوتر از پروندههای اثبات جرم بسیار دقیق

 (Harpwood,2009:12) .تر از عواقب دعاوی مدنی استبرای اشخاص بسیار شدید

-یمتکالیف تعیین شده توسط قانون  هر دو حوزه حقوقی، در ارتباط با نقض وظایف و

 جامعه از های متفاوتی دارد. حقوق کیفری در جهت صیانت ازباشند، اما حقوق کیفری اولویت

ورد م نزد. ایپردارد و به مجازات ناقضان قوانین میآوهای خلاف قانون ممانعت به عمل میرفتار

یه لی و اولرا شاید بتوان در حقوق شبه جرم نیز مشاهده کرد اما باید توجه داشت که هدف اص

باشد. با این وجود حقوق ثانویه می شبه جرم جبران خسارت است و مجازات مرتکب موضوع

 شبه جرم دارای ارزش بازدارنده است.

 هدف حقوق شبه جرم

هداف این جرم، اکنون زمان آن است که به بیان اپس از تبیین مفهوم و جایگاه حقوق شبه 

 توان به شرح زیر ارائه کرد.نهاد حقوقی پرداخته شود. اهداف حقوق شبه جرم را می

  1جبران خسارت -1

زیان  و ترین هدف حقوق شبه جرم، ایجاد روش و راهکاری برای جبران ضرربارزترین و آشکار

موجب  ای است که بهباشد. حقوق شبه جرم وسیلهآمده، میهایی که بر زیاندیدگان وارد و آسیب

گیری تصمیمتواند در قالب آن مطرح و آن موضوعات مربوط به مسئولیت جبران خسارت می

 (Cooke,2009:13) .داخت گرددها مورد ارزیابی و پرشود و میزان خسارت و آسیب

                                                           
1 -Compensation 
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 1حمایت از منافع -2

ها، نآ هایفع اشخاص در املاک و سایر داراییمناحقوق شبه جرم به حفاظت و حمایت از 

تی در متفاو هایپردازد و شبه جرمها میاشخاص و تمامیت جسمانی آن شهرت و آبروی

مایت اند. به عنوان مثال، شبه جرم مزاحمت، به حجهت نیل به این اهداف ایجاد و توسعه یافته

ا، در جرم افتر ا شبهپردازد و یها میاز آن از حق استفاده اشخاص از املاک خود و بهره برداری

رم مسامحه گیرد. همچنین شبه ججهت حمایت از آبرو و اعتبار اشخاص مورد استناد قرار می

. ردازدپدارند، می تر که اشخاص جامعه نسبت به یکدیگر بر عهدهدر قالب نقض وظایف کلی

(Harpwood,2000:13) 

 2بازدارندگی -3

دگی بازدارن شبه جرم استدلال شده است که قوانین حاکم بر آن دارای اثر در ارتباط با حقوق

های انجام فعالیت باشد. توضیح اینکه شبه جرم باعث تشویق و ترغیب اشخاص جامعه بهمی

به سایر  شود که در نتیجه منجر به عدم وقوع آسیب و خسارتروزانه خود با دقت بیشتر می

 تولید خطر توسط این تاثیرگذاری، در آگاهی بیشتر از مدیریت گردد.ها میاشخاص و اموال آن

رد بیمه مو کنندگان، کارفرمایان، ارائه دهندگان خدمات بهداشتی و سایر افرادی که به وسیله

گان با رانند گیرند، منعکس شده است. البته اثر بازدارندگی شبه جرم در ارتباطحمایت قرار می

 بیشتر ها به دقتهای زیادی برای ترغیب آنهرچند که انگیزه ت،وسائل نقلیه کمتر مشهود اس

 توسط میزان حق بیمه وجود دارد.

  3مجازات -4-

در حقوق شبه جرم، ممکن است مجازات وجود داشته باشد، در حالی که هدف اولیه از این 

ممکن است  اند،نهاد حقوقی مجازات نیست. اشخاصی که مورد آسیب و خسارت قرار گرفته

اهی اوقات نگران زمانی که باید در دادگاه در مقابل مرتکب حاضر شوند، باشند. در حالی که گ

افترا و یا شبه  آسیب و درد و رنج ناشی از فعل مرتکب همچنان وجود دارد. این امر در دعاوی

-هایی که توسط شرکتبا آسیب جسمانی، نسبت به شبه جرمهای عمدی مرتبط جرم

هرحال در اغلب موارد، موضوع رسد. به تر به نظر میشود، مهمخسارت می های بیمه جبران

از این که  شود و در همین راستا رضایت زیاندیده در آگاهیخارج از دادگاه حل و فصل می

های شود. زیرا که از ویژگی، حاصل میمرتکب در معرض ناراحتی و ضرر مالی قرار گرفته است

                                                           
1 -Protection of Interests. 

2 -Deterrence. 
3 -Retribution. 
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معنا  رسانی بدیننی و تحقیرآمیز بودن آن است. آزاردهی و آسیبرسامجازات آزاردهی و آسیب

ها درد و ها ذاتاً آزاردهنده و آسیب رساننده هستند و مرتکب باید با تحمل آنکه مجازات

ناراحتی را  ناراحتی حاصل از انجام جرم را پذیرا شود، زیرا خود به دیگری یا دیگران این درد و

ده با اسب به ظاهر منطقی، جبران خسارتی که بر کسی وارد آمتحمیل کرده است و در یک تن

است که  گردد. تحقیر آمیز بودن نیز به مفهوم اینپذیر میشود امکانرنجی که تحمل می

جامعه در قبال جرم انجام یافته آسیب دیده است و لذا آسیب زنندگان نباید مصون از تحقیر 

احترام  هابه آن عدم توجه به مقرراتی است که جامعهفردی و اجتماعی باشند. این تحقیر پاداش 

شود دارد. عدم رعایت تقدس حریم اجتماعی موجب میها را محفوظ میگذارد و حریم آنمی

ها و ها از اجتماع و دیوار کشیدن بین آنوند و در عین حال با دور کردن آنتا متجاوزان تنبیه ش

 (353:1386)نوربها، .ها مخدوش شودزندگی آندیگر افراد جامعه تحقیر گردند و سابقه 

  1اثبات بی گناهی -5

عدم آورد که به موجب آن شخصی که مدعی بی گناهی و شبه جرم این امکان را فراهم می

او  گناهیبی گناهی و حقانیت خود را به اثبات رساند و همچنینارتکاب تقصیر است، بتواند بی

به  هاکه بسیاری از پرونده اطرنشان کرد. البته باید خگرددتوسط دادگاه به طور علنی اعلام 

 ,Harpwood) .گرددیزم برای نیل به این هدف محقق نمشود و فرصت لادادگاه ارسال نمی

2000:15) 

 مقایسه مسئولیت ناشی از شبه جرم و مفاهیم مشابه در حقوق کیفری ایران و انگلستان

های هجدهم و نوزدهم میلادی، ضرورت اواخر سدهدر پی تحولات اجتماعی و اقتصادی 

تأکید صرف  . به طوری که دیگرحرکت جدیدی را در مبانی مسئولیت اجتناب ناپذیر ساخت

و  ای امن و سالم ناتوان نشان دادشخصیت فاعل، برای رسیدن به جامعهبر تقصیر فردی و 

مصالح  رویکرد، یک رویکرد مبتنی برحقوقدانان رویکرد دیگری را جستجو کردند. در واقع این 

تری مسئولیت محض هر روز دامنه گستردهدیده محور است. به عبارت دیگر اجتماعی و زیان

مبتنی  هایمسئولیت ای ازها بنابر مصالح اجتماعی و تأمین آسایش عمومی پارهیابد و دادگاهمی

هایی بود که در آغاز ویژه فعالیتمسئولیت که  آورند. اینه میبر تقصیر را در زمره این گرو

-کالا ها(، پس از آن گسترش یافت و به تولید)مانند حمل بنزین در جاده تر خطرناک استبیش

و  های خطرناک سرایت کرد. در واقع، مسئولیت محض ابزار تدافعیو فعالیت 2های معیوب

                                                           
1-Vindication. 

مسئولیت ناشی از کالای معیوب به این معنا است که تولید کنندگان و فروشندگان کالا معیوب که باعث ضرر و آسیب به  - 2

شوند، قطع نظر از اینکه عیوب ضرر آفرین ناشی از تقصیر آن ها باشد یا خیر، مسئولیت دارند. در واقع آنچه که مصرف کنندگان می
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های بیشتر در اجتماع است و هزینها و کاستن از خسارات و های برای مبارزه با نارواییارندهبازد

( 21:1381)کاتوزیان،. شودهرگاه ضرورتی در میان باشد، جانشین مسئولیت بدون تقصیر می

رسد اما قبل از بنابر توضیحات فوق، مطالعه ماهیت و ساختار شبه جرم ضروری به نظر می

 آید.میبه عمل  بررسی این مفهوم، اشارات اندکی راجع به منابع مسئولیت مدنی

شود. یکی از این منابع مسئولیت، معمولا در حقوق مدنی مسئولیت از دو منبع ناشی می

ق قابل حطرف م قرارداد است. بدین معنا که اگر کسی تعهد ناشی از قرارداد را انجام ندهد،

عهدی شود، متأثر از تدارد از او خسارت بگیرد. این مسئولیت که مسئولیت قراردادی نامیده می

 )کاتوزیان،. شودمی ست که در نتیجه تخلف از مفاد قرارداد خصوصی برای شخص ایجادا

8:1394) 

د انونی خومنبع دیگر مسئولیت، الزامات قانونی است. بر این اساس، اگر کسی به تکالیف ق

باید  رساند، انمبنی بر عدم اضرار به دیگران عمل ننماید و به عمد یا از روی خطا به دیگری زی

لف از تکالیف ریشه این مسئولیت پیمان یا قرارداد نیست، بلکه تخ (9:)همان. را جبران کندآن 

مسئولیت  توان مسئولیت قهری و یاقانونی است که برای همه وجود دارد. چنین مسئولیتی را می

دی و ترین تفاوت مسئولیت قراردامهم( 158:1393،)عبداللهی. ناشی از شبه جرم نامید

حالی  رکه در مسئولیت قراردادی اثبات عهد شکنی خوانده دعوی کافی است، د قهری این است

باشد. می که در ضمان قهری به طور معمول باید ثابت شود که شخص مسئول، مقصر نیز

 بنابراین مسئولیت قراردادی و قهری دو چهره متفاوت از مسئولیت مدنی هستند. 

عنوان شبه جرم مورد  ان قهری را تحتدر حقوق انگلستان مسئولیت مدنی ناشی از ضم

زند. شبه ساجدا می 1های قراردادیهمچون حقوق ایران، آن را از نقض دهند وبحث قرار می

ای است که در راستای حفظ منافع خصوصی افراد ایجاد شده است و جرم یک رفتار خطاکارانه

و رسیدگی،  تعقیباز جهات مختلف، همچون مرجع رسیدگی، ذینفع، نوع تصمیمات، اهداف 

هستند  ها، خطا( در هرحال، هرچند که همه شبه جرم159:)همان. با رفتار مجرمانه تفاوت دارد

متمایز  اما همه خطاها شبه جرم نیستند و بدین جهت باید خطای مدنی و کیفری را از یکدیگر

اما برخی هایی که بین جرم و شبه جرم وجود دارد، باید توجه داشت که با وجود تفاوتساخت. 

مختلف تعرض به  رفتارها در حقوق انگلستان واجد هر دو جنبه است، مانند تعرض که دارای انواع

 شخص، تعرض به اموال و اشیا و تعرض به ملک یا تصرف عدوانی است.

ی، عموم برخلاف جرم که یک خطای عمومی است و علاوه بر زیاندیده خصوصی احتمال

                                                                                                                                                    
 وجود عیب است. باید از طرف متضرر ثابت شود،

1-Breach of Contract. 
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طرف عموم  شوند و بر همین اساس مستلزم دخالت دولت به نمایندگی ازمردم از آن متأثر می

فرد است که معمولا از طریق است، شبه جرم یک خطای مدنی است و منحصراً علیه منافع 

مورد حمایت  های مدنی، همچون پرداخت مبلغی خسارت و یا صدور دستوراتی خاصجبران

 شود.واقع می

چون هم آید، اساساً از نوع تقصیر است. بنابراین،مسئولیتی که به واسطه شبه جرم به وجود می

عادی  ی ومسئولیت کیفری که عنصر روانی یا تقصیر به همراه عنصر مادی، یکی از ارکان اساس

ن انگلستا چه در نظام حقوقی مدنی ناشی از شبه جرم نیز تقصیر رود، در مسئولیتآن به شمار می

ر دکند. اما باید توجه داشت که ماهیت تقصیر و چه در نظام حقوقی ایران نقش مهمی ایفا می

به شحقوق  هایی با یکدیگر دارند. برخی معتقدند درحقوق شبه جرم و حقوق کیفری تفاوت

-راه زانها یکی جرم، تقصیر اخلاقی در درجه دوم اهمیت قرار دارد. زیرا رفتارهای غیر اخلاقی ت

کیفری،  شوند. اما در حقوقها متحمل خسارت مالی میهای متنوعی است که افراد به واسطه آن

ز اان مالی غیر اخلاقی بودن رفتار مرتکب، جنبه بنیادی و اساسی دارد و در مقابل، ورود زی

 هدهمشا توان در آثار حقوقدانان ایرانیاهمیت زیادی برخوردار نیست. همین طرز تلقی را می

یز نحراز آن کرد. بنابر اعتقاد آنان مسئولیت کیفری اصولًا رنگ اخلاقی و شخصی دارد و در ا

ر بیش زیانبا ارزیابی ذهنی مرتکب ضروری است. در مقابل، در مسئولیت مدنی به نتیجه عمل

آورند، به ت مدنی به بار میاهایی که مسئولیشود. به دیگر سخن، خطاز فاعل توجه می

ن را به گیرد و شخص مسئول، ورود زیال از بی مبالاتی و بی احتیاطی سرچشمه میطور معمو

ر از او س یخواهد. گاه نیز قانون کسی را که هیچ کار قابل سرزنشعنوان نتیجه کار خود نمی

شناسد و به جبران خسارت زیاندیده بیش از تقصیر مرتکب توجه دارد. نزده است، مسئول می

اصر از عن جرم غیر عمدی جنبه استثنایی دارد و داشتن سوءنیت یکی ولی در حقوق کیفری،

 (161:1393،عبدالهی). متشکله جرم است

 مسئولیت کیفری بدون تقصیر -1

کیفری،  های تعیین و تحمیل مسئولیت، یکی از شیوه1های تابع نظام حقوقی عرفیدر کشور

ارکان معمول و  تریناساسی صیر مرتکب به عنوان یکی ازای است که بر اساس آن تقشیوه

که در شیوه معمول و شود. با وجود اینسنتی ساختار کیفری دچار تحول و تا حدی کمرنگ می

                                                           
شود که در انگلستان نضج گرفت و توسعه ( به مجموعه قواعد و مقررات حقوقی گفته میcommon lawحقوق عرفی ) -  1

های فعلی خود گسترش پیدا کرد. در واقع کامن لا ترکیبی از اصول و قواعد عملی است که از یافت و به سایر مناطق و حوزه

ها ها  و رسوم باستانی و قدمت کهن ناشی شده است. مورخین مقررات مبتنی بر کامن لا در انگلستان را به زمان فتح نرمنسنت

 زنند.میلادی پیوند می 1566توسط ویلیام در سال 
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مادی و روانی جرم  های کیفری، مسئولیت شخص مقید به احراز و اثبات عناصرغالب در نظام

اثباتی مقامات  توسط مقامات تعقیب است، اما در بعضی از جرایم به طور نظری و عملی وظیفه

رسیدگی  کند و در مقابل موقعیت مرتکب در فرآیندمزبور به شکل قابل توجهی کاهش پیدا می

شود. بدین ترتیب در عرصه شبه جرم و مقررات کیفری، شخص های جدی مواجه میبا چالش

قرار گیرد  ای محکوم و مورد مجازاتممکن است نسبت به رفتار، شرایط و یا نتیجه مجرمانه

ها فاقد تقصیر و یا واجد کمترین که بنا بر تعبیر برخی از نویسندگان در وقوع و پیدایش آن

امروزه چنین نظام و شیوه تشخیص مسئولیت را تحت عنوان مسئولیت بدون  تقصیر باشد.

 .از آن یاد شده است 2تر مسئولیت مطلقاند که در ابتدا با نام کلیمعرفی نموده 1تقصیر

اگرچه در قلمروی شبه جرم، مسئولیت بدون تقصیر به راحتی و با کمترین  (20،1393)همان،

خسارت و به حداقل  اعتراض مورد استقبال قرار گرفت زیرا که نوعی تدبیر مناسب برای توزیع

-ناپذیر میرساندن آن تلقی شد و برخی مسئولیت بدون تقصیر را در حقوق شبه جرم اجتناب

کس در  های حوادث و وقایعی شود که هیچمل هزینهدر هر حال کسی باید متحدانند، زیرا 

حقوقی  های قضایی وسئولیتی در حوزه کیفری با مخالفتاما چنین م باشد.آن ها مقصر نمی

 رو بوده است.بهجدی رو

-آلودگی انند بهداشت و محیط زیست،های عمومی مهای مختلف به ویژه حوزهامروزه در حوزه

خاصی  جرایم ای، ما شاهد گسترشلید، ترافیک و عبور و مرور جادهمواد غذایی و دارویی، تو ها،

ها به مورد آن در 4یا جرایم انتظامی 3ای از قبیل جرایم علیه رفاه عمومیهای عدیدهکه تعبیر

مقامات بار اثباتی  ها تحول و تسهیل دررود، هستیم که ویژگی برجسته و مشهود آنکار می

مقوله  از آنجا که بسیاری از تعاریفی که در مورد (21:1393،عبدالهی).تعقیب کننده است

مضامین و  ای ازشده است، در تقابل با یک مجموعه مسئولیت کیفری بدون تقصیر ارائه

پرداختن  از مندرجات اخلاقی ضروری در ارزیابی جرایم است، لذا مفید و مناسب خواهد بود که قبل

جرم  های اخلاقی ارزیابیی راجع به متغیرها و شاخصها، اندکمزبور و بررسی آنبه موضوع 

 تأمل نماییم.

 گسترده قررات جزایی ساختار کلامیگران مپردازان و تحلیلهای کیفری، نظریهمعمولا در نظام

خطاکاری  نباری وهای؛ مجرمیت، تقصیر، زیایین محتوای اخلاقی جرایم به صورتای برای تب

                                                           
1 -Strict Liability. 
2 -Absolute Liability. 

3 -Public Welfare Crimes. 
4-Regulatory Crimes. 
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هایی اند، واژهکیفری مرتکب شناسایی و مطرح کردهها بر میزان مسئولیت تاثیرگذاری آنو 

غیرمستقیم،  همچون اراده، قصد مجرمانه، خطای جزایی، صدمه اعم از بالفعل و بالقوه، مستقیم و

استفاده  هایی هستند که اکنون در ارزیابی دقیق رفتار مجرمانه شخص موردشدید و خفیف، مولفه

دیگر، همسویی و  و یا به تعبیر ای که انطباق مجرمیت و خطاکاریگیرند، به گونهقرار می

اقتران عناصر روانی و مادی در تشکیل مسئولیت کیفری و مجازات مرتکب، سهم اصلی را ایفا 

از جمله  کند. باید دانست که تحلیل محتوایی اخلاقی جرایم در حدود ملاحظات مزبور،می

-ارد و به همین دلیل در کلیه نظامدهایی است که پشتوانه علمی و منطقی مستحکمیگیویژ

فراموش  های کیفری، اعم از دینی و عرفی، متبع و معمول گردیده است. اما این نکته را نیز نباید

جایی  کرد که همه جرایم از وضع و محتوای اخلاقی مساوی و مشابهی برخوردار نیستند، تا

نمود،  ها درجه بندیتوان جرایم را بر اساس شدت و ضعف آثار و نتایج مادی آنمی که نه تنها

وجود  ها را از حیث درجات تقصیر و فعل و انفعالات ذهنی مرتکب و یا حتیتوان آنبلکه می

برخی  در همین راستا (74،1393)همان،. یا عدم محتوای اخلاقی مزبور از یکدیگر تفکیک کرد

ها از عنصر روانی یا محتوای ری آنراجع به انواع جرایم از حیث میزان لزوم و برخوردا

مستلزم  اند از: جرایمکه عبارت( Allen,2001:16). کننداخلاقی، جرایم را به سه دسته تقسیم می

قابل ذکر . موضوع 3تقصیر و جرایم بدون 2، جرایم نیمه بدون تقصیر1ضرورت تام عنصر روانی

این است که متون و ادبیات کیفری، اعم از داخلی و خارجی، از جهت مصادیق جرایمی که 

چنین  فاقد ضرورت تام محتوای اخلاقی مورد نظر باشند، محدود و در مقایسه با جرایم مستلزم

 ضرورتی از غنای لازم برخوردار نیستند.

نحصر به مهای مناسب و منابع، واژهن، صرف نظر از فقدان به علاوه، در نظام کیفری ایرا

که ریشه  شودفردی نیز یا اصولاً وجود ندارد و یا حداکثر از عبارات و کلماتی کمک گرفته می

نگرفته  ها تلاش قابل توجهی صورتدر متون خارجی داشته و در جهت تعریف و تطبیق دقیق آن

ح اصطلا گیریمشترکی در زمینه به کاراست. بنابراین با توجه به منابع موجود، وجود درک نسبتأ 

 (74،1393،عبدالهی). جرایم با مسئولیت کیفری بدون تقصیر است

مسئولیت  های موجود، در مورد مفهومس تامل در برخی از اسناد و نمونهاز نظر تاریخی و بر اسا

تمایز از هم م توان مفاهیم نامحدود یا ابتدایی و محدود یا معاصر راکیفری بدون تقصیر می

با توجه به قدمت تاریخ زندگی بشر و محدودیت آثار و ( 17:1390)میر محمد صادقی،. ساخت

                                                           
1 -Fullmens rea Crimes. 

2 -Haif strict Crimes. 
3 -Strict Crimes. 
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دیرین را با  هایتواند وضع حقوقی حاکم بر زمانمیمدارک موجود، هیچکس به طور دقیق ن

های موجود و عدم تفاوت بین خطای مدنی و د. اما با بررسی در آثار و نوشتهقاطعیت بیان نمای

توجه داشت  توان یقینی دانست. البته بایدکیفری در ادوار گذشته، دو برداشت مذکور را می

که در نظام کیفری انگلستان تا پایان قرن دوازدهم میلادی فقط به صدمه وارد شده توجه 

 است. شده و تقصیر مرتکب جایگاه ملموسی در مسئولیت و مجازات کیفری نداشتهمی

توان وضع و شرایطی را در نظر گرفت که شخص نه تنها از محدود میدر رابطه با مفهوم نا

قابل سرزنشی  لحاظ روانی مقصر نباشد، بلکه از لحاظ مادی نیز هیچ گونه خطاکاری و رفتار

تحمل  به او قابل استناد نباشد. در واقع شخص محکوم و مسئول باید تاوان رفتار یا رفتارهایی را

دخالت  از نظر ذهنی و اخلاقی قابل سرزنش باشد و نه از نظر مادی ونماید که در پیدایش آن نه 

در پیدایش آثار و نتایج ناگوار آن. در این وضع، هیچ تفاوتی بین انسان، حیوان و یا شئ 

تقصیر  در این مرحله منظور از مسئولیت کیفری بدون (76،1393وجود نداشت. )عبداللهی،مسئول 

تعبیری فقدان هر  یعنی مسئولیت شخص بدون هیچ رابطه مقصرانه و حتی خطاکارانه و بنابر

نتیجه عدم توجه به شخصیت متمایز انسان و  ،این قبیل مسئولیت نوع اسناد مادی و معنوی

 .1باشدمی عدم حاکمیت اصول انسانی حقوق کیفری، به ویژه اصل شخصی بودن مجازاتها

قدر مسلم مفهوم گسترده یا نامحدود از مسئولیت کیفری بدون ( 88،1383)میرسعیدی،

نیست. بنابراین  های کیفری، اعم از الهی و بشری قابل دفاعقصیر امروزه در هیچ کدام از نظامت

باید دید که در مفهوم دیگر، یعنی مفهوم محدود عبارت مزبور چه تصوری نهفته است و 

-می ظریات کیفری مورد شناسایی و معرفی نمود. بدین منظورتوان آن را در حدود نچگونه می

طولانی از تاریخ  توان دو سطح را به صورت حداقلی و حداکثری ترسیم نمود که در مقطعی

مقطعی  حقوق کیفری، مسئولیت بدون تقصیر در مفهوم حداکثری خود مورد نظر و عمل بوده و در

 کنیم.یاد می نیز ترکیب دو حد مزبور محور عمل بوده که از آن به عنوان مفهوم حداقلی

در مقابل مفهوم حداکثری مسئولیت بدون تقصیر، سطح دیگری از مسئولیت بدون تقصیر 

وجود دارد که امروزه در نظام کیفری انگلستان، نوعی شیوه تعیین مسئولیت کیفری به شمار 

سطح  در این (Jeferson,2001:16167). پشتوانه قضایی و قانونی لازم برخوردار استرود و از می

و دخالت  حداقلی، مسئولیت بدون تقصیر نه تنها مستلزم وجود و ضرورت احراز عنصر مادی

یک موجود دارای اراده در پیدایش رفتار مجرمانه و در یک بستر عقلانی و روانی سالم است، 

                                                           
طبق این اصل ، هر کس مسئول اعمال خویش است و طبق قاعده ))لا ضرر و لا اضرار (( نباید ضرر و زیان دیگران را تحمل کند و  - 1

شود و دیگری مسئول اعمال او نیست . این اصل اگر چه در برخی از موارد مانند مسئولیت عاقله محدود لذا تنها مرتکب مجازات می

 خاص مجازات، اصل شخصی بودن اعتبار دارد.شده است، اما در مفهوم 
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. جرم است ای از اجزای عنصر مادیتقصیر در رابطه با برخی یا پاره نیازمندبلکه تا حدودی 

(Husak,1995:189)  به عبارت دیگر مسئولیت کیفری بدون تقصیر در مفهوم جدید و محدود

مسئولیت  خود، یک مفهوم انسانی است، همچنین در عصر حاکمیت ضرورت عنصر روانی در ساختار

 کیفری پدید آمده است.

واجد  حقوق کیفری ایران برخلاف نظام کیفری انگلستان، مسئولیت کیفری بدون تقصیردر 

های مبا نظا باشد. اگرچه حقوقدانان ایرانی به لحاظ آشناییمبانی و سوابق نظری و عملی نمی

اند، لیکن مراجع قضایی نسبت به این مهم یفات خود بعضاً به موضوع پرداختهغربی در آثار و تأل

ایران، قاعده  توان ادعا کرد که در دستگاه قضاییساسیت نشان نداده است و میچندان ح

مزبور امری غریب و غیر نهادینه است. به هرحال آنچه که از تعابیر حقوقدانان و تصمیمات 

به طور موردی  شود، این است که مسئولیت کیفری بدون تقصیراستنباط می 1معدود قضایی

 (1393:122)عبداللهی، 2ت.ایی مبهم مورد نظر قرار گرفته اسحوو با قلمروی مصداقی و مت

-کیفری بدون تقصیر و همچنین نمونهدر نتیجه با نگاهی به نظریات گوناگون درباره مسئولیت 

توان گفت می های تصمیمات قضایی و مقررات قانونی در دو نظام کیفری ایران و انگلستان،

معنای محکومیت و مجازات مرتکب، بدون لزوم احراز که مسئولیت کیفری بدون تقصیر به 

عدم لزوم  کامل عنصر روانی و یا تقصیر معمول و مورد نیاز در فرآیند کیفری، اعم از اینکه

 احراز تقصیر ناشی از حذف یا فرض آن باشد و یا تقلیل سطح آن.

 مسئولیت اشخاص حقوقی  -2

قابل طرح و بررسی است. جنبه اول در حقوق کیفری، موضوع اشخاص حقوقی از دو جنبه 

عنوان جرم  افتد و تحتها اتفاق میایمی است که در محدوده فعالیت آنمسئله جرم یا جر

 4حقوقی شود. جنبه دیگر مسئولیت کیفری اشخاصاز آن نام برده می 3ناشی از شخصیت حقوقی

به عنوان مسئله واحدی های حقوقی این دو جنبه بدون تفکیک و است. معمولاً در آثار و نوشته

مورد توجه قرار گرفته است. اما دو وجه مورد اشاره در عین حال که ناظر بر یک واقعیت و پدیده 

ای از ی از شخصیت حقوقی به پارهحقوقی است، دو موضوع متفاوت هستند. اصطلاح جرم ناش
                                                           

در استدلال خود و برخلاف دادگاه استان  13/12/1361مورخ  5به عنوان نمونه هیأت عمومی دیوان عالی کشور در رأی شماره  -1

اصفهان، علم و اطلاع مرتکبین را نسبت به قاچاق و ممنوع الورود بودن اجناس دخانیه ضروری ندانسته، ارتکاب اعمال خرید، فروش و 

بل مجازات دانسته است. بنابراین، به نظر می رسد از دیدگاه قضات دیوان عالی کشور، جرم مزبور یکی از نگهداری اجناس مزبور را قا

 مصادیق جرایم بدون تقصیر است.      

اگرچه که در زمینه تخلفات رانندگی، تخریب محیط زیست و آلودگی هوا و آب تصمیماتی از سوی دادگاه ها گرفته شده است، اما  -2

 ان چنین تصمیماتی اندک به نظر می رسد.همچنان میز

3 - Corporate Crime. 
4 -Criminal liability of Corporations. 
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یفری است. رات کمقر های شخص حقوقی اشاره دارد که متضمن سرپیچی از قوانین وفعالیت

های کنند. برخی از رفتاررت تقسیم میهای کیفری را از جهتی به دو صوتوضیح آنکه رفتار

برخی از  شوند مانند سرقت، قتل و نظایر آن. اماکیفری اساساً و به طور سنتی جرم تلقی می

صنوف و  ها، مشاغل،ر به منظور ساماندهی برخی فعالیترفتارها ماهیتاً جرم نیستند و قانونگذا

دسته نخست  ها را جرم انگاری کرده است.ی رفاه و امنیت زندگی اجتماعی آنبه طور کل

غالب  در واقع (Wells,2001:5).نامگذاری شده است 2و دسته اخیر جرایم انتظامی 1جرایم واقعی

ضرورت چارچوب  جرایم ناشی از شخصیت حقوقی، از نوع جرایم خاص انتظامی هستند که در

اند. با این وصف، در این دسته نیز امکان وقوع و مدیریت و نظم جدید به وجود آمده اعمال

. ذهن نیست شکل گیری عناوین مجرمانه عام همچون کلاهبرداری نیز منتفی و دور از

 (146:1393)عبداللهی،

مسئولیت  برخلاف جرم ناشی از شخصیت حقوقی، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، یعنی

ست. با ه آن ادهند قابل انتساب به خود گروه یا شخص حقوقی و نه به اعضا و اجزای تشکیل

اشی از های اداری و مدنی نولیتهای حقوقی مختلف جرم گروهی و مسئوجود اینکه در نظام

 ابطه بامبهم در ر آن در مورد اشخاص حقوقی پذیرفته شده است، اما همچنان مسئله دشوار و

 بدین ترتیب (21:1385)اردبیلی،. ها استص مذکور، موضوع مسئولیت کیفری آناشخا

کیفری  توان این گونه اشخاص را از نظراین است که چرا و چگونه میسوال اساسی در این رابطه

ومی عم مسئول دانست؟ و چرا اساساً نسبت به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی تمایل و اقبال

 (146:1393شود؟)عبداللهی،نمییده د

رسد پاسخ به مسائل مذکور را باید در ماهیت و نقش تاریخی حقوق کیفری و به نظر می

این است که  بررسی نمود. واقعیت 3همچنین اتکای آن بر یک رویکرد فردگرایانه مسئولیت

-تاثیر علت وجودی حقوق کیفری از یک سو، و تعاریف ارکان جرم، مسئولیت کیفری و عوامل

هستند  های مهمیگذار آن و همچنین کیفیت اجرایی مقررات کیفری از سوی دیگر، از جمله حوزه

ئولیت مس که به شدت تحت تاثیر تحلیل فردی قرار دارند. طبعاً در این نگاه و رویکرد طرح

-اساسی ترین ونع جدی مواجه خواهد بود. اما مهمها و مواکیفری اشخاص حقوقی با چالش

تقصیر  مانعی که فرا روی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی وجود دارد، موضوع اسنادترین 

هایی است. اولاً با پذیرش این یت کیفری اشخاص حقوقی دارای مزیتپذیرش مسئول است.

                                                           
1 -Real Crimes. 

2 - Regulatory Crimes. 
3 - Individualistic Model of Responsibility. 
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نتایج ناگوار  مسئولیت دشواری و پیچیدگی ناشی از عدم شناسایی و احراز مسبب خسارات و

های یک شرکت هیچ تردیدی وجود ندارد که فعالیتبه طور مثال  (25)همان،. روداز بین می

همیشه ساده و  باعث آلودگی یک رودخانه  شده است، ولی آیا اثبات تقصیر کارمندان شرکت

کارگیری  پذیر خواهد بود؟ مزیت دیگر، تشویق اشخاص حقوقی به اتخاذ تدابیر لازم و بهامکان

مسئولیت  عمومی احتمالی است. این باور وجود دارد که وسایل مورد نیاز در جهت تقلیل صدمات

برای حقوق مردم  کیفری اشخاص حقوقی، یک تدبیر انتظامی ثمربخش و همچنین تضمینی

اگوار و زیانبار در است. بنابراین، اگر اشخاص حقوقی مطمئن باشند که بار مسئولیت حوادث ن

فراری نخواهند  ن صورت نه تنها راهها بر عهده خودشان است، در ایهای آنجریان فعالیت

داشت، بلکه همه امکانات فنی، مادی و انسانی خود را در راستای بهبود اوضاع و رفاه هر چه 

اشخاص  دهد که تحلیل ساختاریها نشان میاندیشه بیشتر جامعه به کار خواهند گرفت. این

انسانی اجتناب ناپذیر تلقی  حقوقی بر رویکرد فردگرایانه اولویت دارد. زیرا هرچقدر خطاهای

محصول  ندرت گردد، اما حقیقت این است که حوادث زیانبار در عرصه فعالیت اشخاص حقوقی به

پنهان  عدیده پیدا و های فردی هستند، بلکه بیشتر آن حوادث در زنجیره علیت خود عواملاشتباه

 (Wells,2016:201). بایست با دقت مورد توجه قرار گیرنددارند که می

ارد، نظام با تمام موانع و مشکلاتی که پیرامون مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی وجود د

های متنوعی را برای حل مسئله اسناد مسئولیت کیفری به اشخاص کیفری انگلستان راهکار

شیوه بیانگر این  . این2است 1ها نظریه نمایندگیطرح کرده است. یکی از این راهکارحقوقی م

است  شخص حقوقی در واقع نماینده کارکنان خود، اعم از کارکنان ارشد و زیر دستاست که 

 (Jefferson,2001:231). شودو عامل اصلی اقدامات زیانبار شناخته می

-در مورد اشخاص حقوقی با محدودیت در نظام کیفری انگلستان اجرای نظریه نمایندگی

 گردد که وظیفهصورتی مسئول قلمداد میهایی مواجه است. نخست اینکه شخص حقوقی در 

-دون تقصیر باشد. برای مثال رفتاریا رفتار محوله قائم به شخص نباشد و دوم آنکه از جرایم ب

است نه  ای همچون منافیات عفت و قتل عمد؛ به اقدام مرتکب شخصی وابستههای مجرمانه

مادی شخص حقوقی محرز شود،  به شخص حقوقی. بنابراین در این موارد، نه تنها باید دخالت

. احرار شود بلکه باید علاوه بر تقصیر مستخدم و کارمند، تقصیر کارفرما یا شخص حقوقی نیز

(Wilson,1998:178)  برای نیل به این هدف، راهکاری که در این زمینه مطرح و مورد استفاده

شمار  اشخاص حقوقی به قرار گرفته است و به عنوان تحولی در فرآیند استقرار مسئولیت کیفری

                                                           
1 - Agency Theory. 

 معروف شده است .نظریه نمایندگی در امریکا تحت عنوان مسئولیت کارفرما  - 2
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شخص حقوقی از طریق مأمورین ناظر است. به موجب این  1رود، راهکار مسئولیت مستقیممی

 3ثانوی ( یا شخصیت2)شناسایی هویت راهکار که برخی از آن تحت عنوان نظریه همانند سازی

فرض بر کنند، اشخاص حقوقی شخصاً و نه به صورت نیابتی دارای مسئولیت هستند و یاد می

 (151:1393)عبداللهی، .شوداین است که جرم ارتکابی توسط خود شخص حقوقی انجام می

یز ص حقوقی با موانع دیگری نهای اشخادر نظام کیفری انگلستان، مسئولیتهمچنین 

 جرایمی د.رو است. از جمله برخی جرایم اصولاً توسط اشخاص حقوقی قابل ارتکاب نیستنروبه

ظامی جنسی، سوگند کذب و تعدد زوجات. علاوه بر این، به لحاظ ماهیت انتهمچون روابط 

 ر مالی وبه طو ها عمدتاًهای قابل اعمال نسبت به آنایم ناشی از اشخاص حقوقی، مجازاتجر

اصولاً  های خاص. بنابراینلی موسسه یا شرکت و سایر محرومیتصنفی است. مثل جریمه، تعطی

مین هندارد. در  های بدنی و سالب آزادی وجودص به مجازاتلاً امکان محکومیت شخو عم

هادات پیشن 1989قانون کیفری در سال  177نویس شماره کمیسیون حقوقی انگلستان در پیش راستا،

ر است و بمذکور تصور شده  نویسپیش 30ماده اصلاحی مطرح کرد. این اصلاحات که در 

ند نیابتی مسئولیت خواهند داشت، نظریه هماناساس آن: اشخاص حقوقی همچنان به طور 

 وظایف گر در حدودسازی مورد تایید واقع شد و اعمال و حالات ذهنی مامورین ناظر و هدایت

اشخاص شود، به علاوه و تکالیف اداری، به عنوان اعمال و اقدامات شخص حقوقی ارزیابی می

 (Allen,2001: 239) .شوندیمحقوقی فقط به جرایم قابل مجازات از طریق جریمه محکوم 

های اروپایی که مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را دین ترتیب برخلاف بسیاری از کشورب

توجه  را مورد اند و در عوض ضمانت اجراهای اداری و مدنیبر ملاحظات فردگرایانه نپذیرفته بنا

پذیرفته  مختلفی در این زمینههای کیفری انگلستان مبانی نظری و روش، در نظام 4اندقرار داده

انتساب تقصیر  شده و در عمل توسعه یافته است. نتیجه آنکه در حوزه کامن لا سه نظریه برای

به شخص حقوقی مطرح و مورد عمل قرار گرفته است. یکی نظریه نمایندگی است. این نظریه 

که در آمریکا  حالیشود، در در انگلستان در مورد جرایم خاص)جرایم بدون تقصیر( اعمال می

تحت عنوان مسئولیت کارفرما مرسوم است و نسبت به همه جرایم قابل اعمال است. نظریه دیگر، 

کیفری اشخاص حقوقی  نظریه همانند سازی است که در انگلستان به منظور توسعه مسئولیت

                                                           
1 -Direct Liability. 
2 - Identification Theory. 

3 - Alter Ego. 
جع اداری اختیار دارند های اداری معمول است و دادگاه ها و مراولیت اشخاص حقوقی در قالب مجازاتدر نظام کیفری آلمان ، مسئ -4

ضمانت  ها جایگزینکنند. در واقع این گونه مجازات حقوقی اعمال های یاد شده را هم در مورد اشخاص حقیقی و هم اشخاصکه مجازات

 اند که پیش از این در مورد جرایم کیفری کم اهمیت اجرا می شد.اجراهایی شده
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د مبتنی شود. رویکرد دیگری که بیشتر در کشور استرالیا معمول است، رویکربه کار گرفته می

اجرایی و یا  هایها و نظامر این رویکرد، سرزنش صنفی به روشبر مسئولیت سازمانی است. د

 (Wells,2001:28). شودنسبت داده می 1فرهنگ حاکم بر شخص حقوقی

در 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  14در نظام کیفری ایران، با توجه به تبصره ماده 

ن مطالبه جبرا رفتار شخص حقوقی و خسارت وارده، امکانصورت احراز رابطه علیت بین 

ر ماده های تعزیری مذکور ددارد. البته امکان اعمال مجازات خسارت از شخص حقوقی وجود

توضیح که  هم بر شخص حقوقی وجود دارد با این 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  20

مزبور  143ود داشته باشد. ماده بایست وجقانون فوق الذکر می 143در ماده  شرایط موجود

است که  یفریشخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت ک».......  :دارد کهچنین اشعار می

راین بناب«. شود......نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی

ی راستا م یا درشرط مهم در این ماده آن است که نماینده ی قانونی شخص حقوقی به نا

 منافع آن مرتکب جرم شود.

ای که در رابطه با اشخاص حقوقی فری ایران، با وجود مقررات عدیدهدر نتیجه، در نظام کی

و قضایی  ای مطمح نظر عملیها به شکل شایستهع شده است، اما مسئولیت کیفری آنوض

حسب  حقوقی مورد توجه است وهای مجرمانه اشخاص فته است. در قالب قوانین، فعالیتقرار نگر

اند. به معرفی شده ها به عنوان افراد مسئولا و یا سایر نمایندگان قانونی آنمورد مدیران، روس

در زمینه تخریب  1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب  568عنوان مثال ماده 

اشخاص  ن فصل که به وسیلهدر مورد جرایم مذکور در ای» دارد: اموال فرهنگی و تاریخی مقرر می

-مجازات نده باشند، برحسب مورد بهحقوقی انجام شود، هر یک از مدیران و مسئولان که دستور ده

به  1359مصوب  قانون نظامی صنفی 76همین رویکرد در ماده «. شوندهای مقرر محکوم می

مسئولیت  موجب این قانوندر کلیه مواردی که به » خورد. در این ماده گفته شده است: چشم می

متوجه اشخاص حقوقی باشد، مدیر عامل یا مدیر مسئول شخصیت حقوقی که دستور داده است، 

-ضمانت اجرا همچنین در برخی قوانین،«. مرتکب محسوب و کیفر درباره آن اجرا خواهد شد

مصوب  ورقانون سازمان دامپزشکی کش 12از جمله در ماده یا صنفی مقرر شده است.  های اداری

وظایف تعیین شده در  در صورتی که اشخاص اعم از حقیقی یا حقوقی»  آمده است: 1350

این قانون را رعایت ننمایند، مأموران انتظامی مکلفند به تقاضای  10و  9و  8و  6و  4مواد 

سازمان  ت تقاضایسازمان به منظور اجرای مقررات مواد مذکور اقدام لازم معمول دارند و در صور

                                                           
 فرهنگ شخص حقوقی، موضوعی است که در طرز تلقی ، سیاست و قواعد حاکم و همچنین فرآیند اجرایی یا عملی شخص حقوقی - 1

 هایی که جرم در آن رخ داده است ، مشهود است.یا برخی از بخش
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 (154:1393)عبداللهی،. «ها جلوگیری کننداز ادامه کار آن

 مسئولیت نیابتی -3

ی مطابق نظریه حاکم و رایج در حقوق کیفری، مسئولیت فقط نسبت به شخص یا اشخاص

ری کیف شود که عناصر جرم را ایجاد کرده باشند. معمولاً در ساختار جرایم و مسئولیتتحمیل می

ست بدیهی ا دارد: یکی عنصر مادی و دیگری عنصر روانی یا تقصیر.تحقق دو موضوع ضرورت 

تاً م و نهایهای مذکور در رفتار مرتکب محقق نباشد، ساختار حیاتی جرچنانچه هر یک از بنیاد

شخصی مثلاً  توان تصور کرد کهمسئولیت کیفری شکل نخواهد گرفت. بر همین اساس نمی

روانی  به واسطه جرمی که در پیدایش آن نه دخالتدر منزل خود در حال استراحت باشد ولی 

ال در حبا این  (Husak,21:1995). داشته و نه مادی، مورد بازخواست و تعقیب قرار گیرد

شود که در شخصی می برخی موارد وضع کلی و عادی مزبور بر هم خورده و مسئولیت متوجه

مسئولیت  بنابراین وقتی صحبت ازظاهر در فرآیند پیدایش جرم دخالت مستقیم و مادی ندارد. 

رفتار ارتکابی دیگری ئولیتی است که در مورد یک شخص به خاطر شود، منظور مسنیابتی می

یا  به طور صریحقانون  در حقوق کیفری چنانچه یک (Jefferson,2001:54) .شودتحمیل می

ارمندی کو یا ضمنی مقرر دارد که رفتار مجرمانه یا زیانباری که توسط یک کارگر، مستخدم 

، رض شودمربوطه ف انجام شده است، به عنوان عمل کارفرما، صاحب بنگاه، فروشگاه و یا اداره

ن صاحبا یا به دیگر سخن، مجازات نمودن کارفرمائولیت نیابتی را تقریرکرده است. در واقع مس

 ه است، یکداد ها انجامی که خدمه آنای یاد شده به دلیل رفتار مجرمانههاتگاهاماکن و دس

 (141:1393،. )عبداللهینمونه و مصداق معمول مسئولیت نیابتی است

اند. در برخی موارد قانونگذار قوانین کیفری به دو شکل مسئولیت نیابتی را پیش بینی کرده

قانون  640ماده  را به طور نیابتی مسئول قرار داده است. از جمله بند دومبه طور صریح کسی 

هرکس اشیا مذکور را به منظور » دارد: مقرر می 1375مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب 

قانون  18ماده  1، همچنین تبصره «اهداف فوق شخصاً یا به وسیله دیگری وارد یا صادر کند...

-بیان می 1334زشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب مربوط به مقررات امور پ

مسئول  متصدی قانون فوق الذکر، 1و در ماده « مقصود از فروشنده متصدی مسئول است» دارد:

انگلستان نیز همین  داند که موسسه مربوطه را ایجاد کرده است. در نظام کیفریرا کسی می

توان مشاهده کرد به طوری که در برخی از قوانین موضوعه از جمله قوانین راجع به وضع را می

صریح را  هایی از مسئولیت نیابتی، نمونه1990، امنیت غذایی مصوب 1964صدور پروانه مصوب 

-نماینده انه عبارت خود یا خدمه وقانون راجع به صدور پرو 59،163،165توان دید. در مواد می
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 1به روشنی دال بر این موضوع است. اش

ونی انشکل دیگر مسئولیت نیابتی شکل ضمنی است که محاکم بر اساس کلمات و تعابیر ق

 ، به وسیله محاکمادندهایی همچون فروختن، عرضه کردن و انجام کنند. واژهآن را احراز می

ریق شخص و هم از ط اند که هم در برگیرنده اقدامات مزبور توسط خودطوری تفسیر شده

 (141:)همان. دیگران است

ست. تحمیل مسئولیت نیابتی بر اشخاص عمدتاً مستلزم وجود نوعی رابطه بین طرفین ا

تکلیف  اشد، اینبحتی در روابط مدنی که مثلاً پدر نسبت به رفتار زیانبار فرزند خود باید پاسخگو 

لیت مسئو وسعها توجه به اینکه پیدایش و تمبتنی بر رابطه طبیعی و قانونی پدر و فرزندی است. ب

ه کشده است است،گفته  های پرخطره جوامع و پیدایش موقعیتکیفری نیابتی محصول توسع

 روابط از یک سو کند. در اینهای صنفی تجلی پیدا میمسئولیتی غالباً در عرصه فعالیت چنین

ی از سود و آن حضور دارن نظایرمتصدی، صاحب بنگاه، کارخانه و  افرادی با عناوین کارفرما،

اف و برد اهدپیش دیگر صاحبان نیروی کار، خدمت و مهارت قرار دارند که بازوان اجرایی و عوامل

 کنند. ها ترسیم شده است و باید اجرامقاصدی هستند که پیشاپیش برای آن

وظایف  ند،اصولاً در این رابطه صرف نظر از حقوق و تکالیفی که طرفین نسبت به یکدیگر دار

-تشکیل می و تکالیفی نیز در قبال جامعه و اشخاص ثالث دارند که جوهر مسئولیت نیابتی را

حبان موسسات مکلف به ، کار فرمایان و یا صا2دهد. بر اساس قوانین و مقررات وضع شده

ها و تأمین شرایطی به عنوان نظامات صنفی و شغلی هستند و فرض بر این است رعایت حداقل

ناگواری  چنانچه شرایط و ضوابط مورد نظر عملی و اجرا شود، به طور عادی حادثه یا نتیجهکه 

شود که خود را در یک اتفاق نخواهد افتاد. بدین ترتیب مسئولیت نیابتی بر کسی تحمیل می

دیگران  موقعیت و شرایطی قرار داده است که اعمال نظارت و پیشگیری از وقوع صدمه و آسیب به

قصور و رود و مجازات کردن مسئول نیابتی به دلیل ج و وظیفه مفروض او به شمار میاز نتای

شخصی تحمیل  ناتوانی او در انجام وظایف نظارتی و هدایتی خود است. زیرا مسئولیت نیابتی بر

همین  کارانه او در وقوع حادثه آشکار است. برداخله سببی، غیر مستقیم و مسامحهشود که ممی

برخوردار از نوعی  اصی که به طور نیابتی مسئول هستند، معمولاً قابل سرزنش واساس، اشخ

                                                           
1 -If any Person in Licensed premises himself or by his servant or agent sells or supplies …. He 

shall be liable to a fine. 
قانون مربوط به مقررات امور پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی  1توان به قوانین زیر رجوع کرد : ماده در این باره می - 2

که در این قانون نظامات و   1974و همچنین قانون راجع به سلامت و ایمنی در حین کار کشور انگلستان مصوب  1334مصوب 
شود. این وظایف وظایف شغلی مقرر شده است و تخلف از آن ها موجب مسئولیت کارفرما مربوطه میمقرراتی به عنوان تکالیف و 

 گیرد.کلیه ابعاد و اشخاص اعم از کارکنان ، اشخاص ثالث ، محیط زیست و ابزار و وسایل کار و مانند آن را در بر می
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ها به صورت عینی احراز شده و یا مفروض تلقی نی هستند، حتی اگر عنصر روانی آنعنصر روا

از اختیار و  شود. البته این مسئولیت مطلق نیست و هرجا معلوم شود که علت خارجی و فراتر

 (143:)همان. رودتوان شخص مسئول حادثه را ایجاد کرده است، مسئولیت از بین می

های انجام شده در هر دو نظام کیفری ایران و انگلستان، مسئولیت کیفری نیابتی با بررسی

جریان فعالیت  کند. یکی موردی است که یک تکلیف قانونی دردر دو موقعیت تحقق پیدا می

اصل  شود و دیگری وقتی است که مطابقی خاص، توسط کارگزاران کارفرما نقض میو خدمات

، کارفرما اختیارات و وظایفی را که طبق قانون بر عهده او است، به 1تفویض اختیار یا نمایندگی

تکالیف و الزامات  . به هر حال، با توجه به اینکه اساساً اجرای2کندشخص دیگری واگذار می

ها نیز معمولاً اهداف بر عهده خود کارفرمایان است و آنتای مقاصد صنفی و شغلی قانونی در راس

بنابراین فرض بر این  ،آورندن و نمایندگان خود به اجرا در میو مقاصد خود را از طریق کارکنا

-کنند و وظایف و عملکرد آندام میاست که کارگزاران مزبور از طرف کارفرمایان خود اق

 اصولاً بر عهده صاحب و یا کارفرما است. ها چیزی است که

ر جرایم ای است اجرایی و حمایتی که از یک سو هم ده مسئولیت نیابتی شیوهکنتیجه آن

 محدوده وسیعی در تقصیری قابل اعمال است و هم در جرایم بدون تقصیر و از سوی دیگر به طور

یقی. حق اشد یاکارفرما شخص حقوقی ب های صنفی و نظام یافته کاربرد دارد، اعم از اینکهفعالیت

 تعیین و اما نباید از نظر دور داشت که مسئولیت نیابتی روشی است که معطوف به عنصر مادی

آن همزمان  دهد و دامنه شمولمسئول و در مقابل شبه جرم خود مسئولیت را هدف قرار می

 هم در جرایم صنفی و سنتی مصداق دارد.

 ای مسئولیت کیفری مسامحه -4

مسامحه یک اصطلاح عام و رایجی است که هم در حقوق کیفری و هم در حقوق مدنی بر 

مبالاتی  یک نوع تقصیر اشاره دارد که غالباً مترادف با غفلت، اهمال، بی دقتی، سهل انگاری، بی

با بررسی قوانین و مقررات جزایی این نتیجه  (248:1393)اردبیلی،. و قصور به کار رفته است

است که به  آید که منظور از مسامحه نوعی تخطی و قانون شکنی غیر عمدیبه دست می

 .3شده استاست که باید انجام می یا ترک فعلی صورت ترک وظیفه

                                                           
1 -Delegation Principle. 

شرط ذکر شده است. نخست اینکه تفویض اختیار باید کامل باشد. دوم اصل  4اختیار  در حقوق انگلستان در مورد اصل تفویض -2
. شرط سوم این است که شخص نماینده باید در محدوده اختیاراتش اقدام شودمستلزم عنصر روانی اعمال می مزبور نسبت به جرایم

چهارم آن که اصل تفویض اختیار فقط در رابطه با کند در غیر این صورت کارفرمای تفویض کننده اختیار مسئول نخواهد بود و 
. بنابراین یک شرکت و شخص حقوقی بر اساس اصل مزبور قابل تعقیب و مجازات نخواهد شودیمسئولیت اشخاص حقیقی اجرا م

 بود . 
 رجوع کرد. 1392قانون مجازات اسلامی  295در این باره می توان به ماده    -3
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 متهم طرف در نظام کیفری انگلستان، عنصر روانی یا تقصیر مستلزم یک حالت ذهنی آگاهانه از

رود. تا هم تقصیر به شمار میبوده است و بر همین اساس نیز قصد و بی تفاوتی دو مصداق م

تهم به متضمن آگاهی م شد زیراان مصداق عنصر روانی پذیرفته نمیها مسامحه به عنومدت

باشد. بنابراین هم شبه جرم و هم مسامحه بر این موضوع دلالت وجود یک خطر خاص نمی

 ل است،متداو اصولا حالات ذهنی ضرورت ندارد و یا آنچه به عنوان حالت ذهنی دارند که یا

 (Findlay,1993:89). باشدبرای احراز و استقرار مسئولیت کیفری دارای اهمیت نمی

ابی آید و مبتنی بر یک معیار و ارزیدر حال حاضر، مسامحه نوعی تقصیر قانونی به شمار می

گر اصورت که  انسان معقول، متعارف یا محتاط است. بدین عینی است. در واقع، معیار یک

دانسته است، ای را در شرایط و موقعیت مرتکب میک انسان معقول خطر وقوع یک حادثهی

امکان وجود  شود و مسئول خواهد بود، خواه بهمرتکب نیز عالم و آگاه مفروض انگاشته می

 (136:1393)عبداللهی،. خطر فکر کرده باشد و خواه نکرده باشد

که  1به استثنای قتل غیر عمد ناشی از مسامحه فاحش در قلمروی حقوق عرفی یا کامن لا

شود، رفتار مسامحه کارانه منجر به تحمیل مسئولیت در قالب شبه جرم مسامحه مطرح می

 شده است و در واقع در شود. در قوانین موضوعه نیز مسامحه به ندرت پیش بینیکیفری نمی

-شود. یکی از نمونهصیری تعیین میتعداد کمی از جرایم مسئولیت مرتکب بر مبنای چنین تق

است. به موجب این ماده  21988ای مصوب قانون عبور و مرور جاده 3، ماده ها در این زمینه

-ملاحظه رانندگی با وسایل نقلیه در جاده یا هر مکان عمومی، بدون توجه و دقت لازم و یا با بی

. با وجود استثنایی بودن 3غیر معقول نسبت به اشخاص دیگر جرم تلقی شده استگی 

 ای، با این وصف در دو مورد بررسی آن واجد اهمیت است:مسئولیت مسامحه

در مورد برخی از جرایم در شبه جرم، مرتکب اگر ثابت نماید که مسامحه کار نبوده  -1

تجاری مصوب  د. برای مثال قانون توصیفاتشواست، از یک دفاع تبرئه کننده برخوردار می

برخی از دفاعیات نافی مسامحه را پیش بینی کرده است. بدین ترتیب، چنانچه مرتکب  1968

دیگری، فعل یا  ثابت نماید که از ارتکاب جرم بر اساس اشتباه، اطلاعات تهیه شده توسط

است  ر او بوده، اتفاق افتادهترک فعل شخص دیگری، حادثه یا هر عامل دیگری که خارج از اختیا

                                                           
مرتکب از یک  -1موجود در نظام کیفری انگلستان در این خصوص باید دادستان ثابت کند که :بر اساس رویه قضایی  -1

مسامحه ی مرتکب  -3این وظیفه نقض و منجر به مرگ شده است  -2وظیفه مراقبت در قبال قربانی برخوردادر بوده است 

 فاحش بوده است که باعث فعل یا ترک فعل ممنوعه شده است.

2 -Road Traffic Act 1988. 
3 -If a Person drives a mechanically Propelled vehicle on a road or other public place without 

due care and attention or without reasonable consideration for other persons usong the road or 

place,he is gulty of an offence. 
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جرم از  های لازم را در جهت جلوگیری از وقوعین کلیه احتیاطات معقول و مراقبتو همچن

تواند از دفاع مزبور استفاده نماید و خود را از مسئولیت طرف خود اعمال کرده است، می

 کیفری مفروض برهاند.

اثبات  اشد: برخلاف حالت اول، در اینجاتواند تاثیرگذار بمسامحه به شکل دیگری نیز می -2

تواند مرتکب را از یک دفاعی که در اختیار دارد محروم کند. مسامحه توسط مقامات تعقیب می

است. به موجب ماده  به طور مثال مسامحه در رابطه با یکی از شرایط خاص عنصر مادی جرم

سال که تحت حضانت  مجرد زیر هجدهربودن دختر  11956قانون جرایم جنسی منصوب  1

با او نزدیکی  والدین یا سرپرست قانونی خود است، با این قصد که شخص یا اشخاص خاصی

باشد. در مورد این رفتار مجرمانه اثبات مسامحه نسبت به سن جنسی نمایند، جرم می

کند، مشروط بر اینکه قصد مرتکب مبنی بر نزدیکی جنسی به اثبات دختر کفایت می

 (138:ن)هما. برسد

ندارد،  در حالت اول ضمن اینکه مسامحه مفروض است و نیاز به اثبات از طریق مقام تعقیب

دلیل نسبت  اساساً عنصر روانی جرم مسامحه است و مرتکب با استناد به معاذیر خاص و ارائه

 تواند عنصر روانی مزبور را علیه خود مرتفع سازد و در واقع بار اثبات خلاف فرضها میبه آن

لحاظ اجزای  گیرد. در حالی که در حالت دوم خود جرم بهمسامحه بر عهده مرتکب قرار می

اصلی عنصر مادی، یک جرم مستلزم تقصیر و مشروط بر احراز سوءنیت عام و خاص توسط 

معقول نسبت  مقام تعقیب است و تنها دفاعی که در دسترس مرتکب قرار دارد، دفاع اشتباه

 .2مندرج در بند دوم همان ماده از قانون مذکور استبه سن قربانی به شرح 

رخی از بح مسامحه به همراه در حقوق کیفری ایران، چه قبل و چه بعد از انقلاب؛ اصطلا

فته ها به کار رهای مترادف از قبیل تقصیر، بی احتیاطی، بی مبالاتی، غفلت و مانند اینواژه

حراز ا تحقق جرایم غیرعمدی را منوط به 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  145است. ماده 

ی حتیاطی و با تقصیر اعم از بی» گردد که: ت و در تبصره ماده مزبور مقدر میتقصیر دانسته اس

ا، حسب همبالاتی است. مسامحه، غفلت، عدم مهارت و عدم رعایت نظامات دولتی و مانند آن 

ین دیگر که در جمله قوان از«. شودمورد از مصادیق بی احتیاطی یا بی مبالاتی محسوب می

 این رابطه قابل اشاره است، عبارتند از:

 .1320مصوب های راه آهن انون کیفر بزهق 22و  6مواد  -1

 .1336قانون راجع به مجازات اخلالگران در صنایع نفت ایران مصوب  8ماده  -2

                                                           
1 -Sexual Offences Act 1956. 
2 -...if he believes her to be of the age of 18 or over and has reasonable cause for the blief. 
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ردار مصوب های واگیهای آمیزشی و بیماریقانون طرز جلوگیری از بیماری 22و 6مواد  -3

1320. 

 .1375قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب  543،544،548،550مواد  -4

 شود که:ر توضیحات مذکور روشن میبا ملاحظه و دقت نظر د

ای، یک وضع جدید، نخست، غالب مصادیق شبه جرم و مصادیق مستلزم تقصیر مسامحه

ورت حدود ضر رسد که در بستر زمان و درخلاف رویه معمول است و به نظر میاستثنایی و 

ه از شب تعریفی کهاند. دوم، بر اساس ها و تحولات اجتماعی است که پا به عرصه وجود گذاشته

 ای است.جرم ارائه شده قلمروی آن گسترده تر از جرایم مسامحه

 گیرینتیجه

سئولیت م احراز رابطه سببیت میان صدمه و خسارت با فعل ارتکابی مهم ترین رکن در ثبوت

نتایج مذکور به  باشد. مداخله مرتکب در وقوع صدمات وارده به نحوی که اسنادمرتکب می

 شود. بنابراین هرگاه مرتکبگردد، به یکی از دو صورت مباشرت یا تسبیب انجام میوی ممکن 

 باشد، نداشته بالمباشره یا بالتسبیب در حدوث خساراتی که متوجه زیاندیده شده، مدخلیتی

شود و از این جهت هیچگونه مسئولیتی نخواهد خسارات وارده به وی نسبت داده نمی

ضرر و  انقانون آیین دادرسی کیفری به جبر 14ایران در ماده  داشت. اگرچه که نظام کیفری

شکلات از م های مادی، معنوی و منافع ممکن الحصول از جرم اشاره کرده است اما یکیزیان

برای  انونیه قو ابهامات قدیمی، امکان یا عدم امکان صدور حکم به جبران خساراتی مازاد بر دی

 است.  ده است که همچنان با ابهاماتی رو به روهای زیاندیپوشش دادن ضرر و زیان

جبران  راردادی بهحقوق شبه جرم که متمایز از حقوق کیفری است، در قالب مسئولیت غیر ق

کند ولی هدف اولیه و اساسی آن پردازد. البته اهداف دیگری را نیز دنبال میخسارت وارده می

توجه به  قبل از ارتکاب عمل زیانبار است. باجبران خسارت زیاندیده و برگرداندن وی به وضعیت 

انتقاداتی  اند. از جملهبر این نهاد قانونی وارد دانسته کارکرد حقوق شبه جرم حقوقدانان انتقاداتی

 نماید که بیان شده این است که مدعی برای حصول جبران خسارت باید تقصیر مرتکب را اثبات

مدارک  ا همیشه برای مدعی امکان پذیر نیست شواهد ورسد زیرکه این امر ناعادلانه به نظر می

شبه جرم قادر به آن  مربوط به تقصیر مرتکب را ارائه کند. قوانین و مقررات مربوط به حقوق

نیستند که حقوق شبه جرم را به اهداف خود برسانند. اگر چه که هدف اصلی شبه جرم جبران 

کرده است.  در جبران خسارت ناکارآمد عملخسارت زیاندیده است ولی در بسیاری از موارد، 

همچنین  باشد، مشکل است وهایی که اثبات آن لازم و ضروری میتقصیر در شبه جرمغالباً اثبات 

زیاندیدگان حوادث که  آورد. لذا برخی ازیز در عمل مشکلاتی را به وجود میرابطه سببیت ن
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دیگری  شود و عدهن خسارت واقع نمیجبرااز نظر اخلاقی مستحق جبران خسارت هستند، مورد 

شود ها محاسبه میهایی که خسارت آنشود، به دلیل روشا جبران میههم که خسارت آن

الوصف،  گیرد.  معها پرداخت صورت میاند، به آنمیزان خسارت واقعی که متحمل شده کمتر از

کیفری ایران در  به نظام مند نسبتم کیفری انگلستان اقداماتی ضابطهشود که نظامشاهده می

 جبران خسارت زیاندیده صورت داده است. 
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