
 

 نقش بازخورد اصلاحي در فراگيري زبان دوم

  1مهران غفوري

  چكيده 
در فرايند فراگيري زبان ايفـا نمـوده، موضـوعي داغ و بحـث      (corrective feedback)نقشي كه بازخورد اصلاحي 
كاري خاصي را در مورد  ، پژوهشگران محافظه(FLA)در زمينه فراگيري زبان اول. ستا  هبرانگيز در بين محققين بود

در هـر حـال، بـه ظـاهر در زمينـه فراگيـري زبـان دوم        . سـازند  مطـرح مـي   (negative evidence)شاهد بازدارنده 
(SLA)  بـه خصـوص در   ، گيري است و اين اجمـاع نظـر   در بين اكثريت محققين در حال شكلاجماع نظر رو به رشدي

وضوح با چه بازخورد اصلاحي به اگر. كند مياهميت نقشي است كه شاهد باز دارنده در فرآيند يادگيري زبان دوم ايفا 
گفتـاري   هر دو وجه زبان يعني كلامي و نوشتاري مرتبط است، اما تمركز ايـن بحـث در كـل بـر روي توليـدات زبـاني      

در . سـت ا  هي، بـر روي ايـن بعـد زبـاني صـورت گرفت ـ     ا هترين بخش تحقيقات، به طور گسترد خواهد بود؛ زيرا كه عمده
هاي مختلفـي را   ورد اصلاحي و همچنين مواضع تئورياي بازخين بحث خواهيم داشت، معنا  هدومين بخشي كه در ادام

ديگـر آنكـه بـه    . دهـيم  ست، مورد بحث قرار مـي ا  هكه در راستاي نقش اين بازخورد در فراگيري زبان دوم بررسي شد
و پردازيم كه در مورد تأثير بازخورد اصلاحي بر امر فراگيري زبـان دوم اسـت    تحقيقات تجربي مي زا  همرور آن دست

فراگيري زبان دوم مـرتبط اسـت مـورد بحـث      به اي در زمينه بازخورد اصلاحي در ادامه، مواردي كه به شكل گسترده
  . گيرد قرار مي

  :هاي كليدي واژه
  .باز خورد اصلاحي، شاهد باز دارنده، فراگيري زبان دوم، باز خورد بازدارنده 
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  تعريف اصطلاحات متداول 
سـازي بـازخورد اصـلاحي، اصـطلاحات زيـادي در       فـراهم  براي شناسايي خطـاي زبـاني و  

، »بـازخورد اصـلاحي  «ترين آنها  يري زبان دوم وجود دارد كه معمولتحقيقات مرتبط با فراگ
از آنجا كـه هنگـام   . است (negative feedback)» بازخورد بازدارنده«و » شاهد بازدارنده«

مفهوم آنها ايجاد شـود، مـروري كوتـاه در    ز اين اصطلاحات امكان دارد ابهاماتي در ا  هاستفاد
  :تعريف اين اصطلاحات و انواع مختلف بازخورد خواهيم داشت كه به شرح زير است

صطلاح بازخورد اصلاحي با ديگر معاني هم آميختگي ا  هك سازد مطرح مي) 1988(چادرون 
اي باشـد   تواند فقط اشاره مي (treatment of error)» اصلاح خطا«از نظر او، اصطلاح . دارد

گيـرد تـا بـه صـور      طـا در پـيش مـي   به هرگونه رفتاري كه يك آموزنده در پي انجام يك خ
ممكن اسـت  ). Chaudran, 1988: 150(مستقيم فراگير را از حقيقت خطا مطلع سازد غير
ين اصلاح، بر حسب پاسخي كه مورد توقعّ اسـت، بـراي فراگيـر واضـح نباشـد و حتـي       ا  هك

كن است كه در اين راه نياز به صرف وقت و تلاشي زياد باشد تا بتوان به پاسـخ تصـحيح   مم
بـازخورد  ) 1999(لايـت بـون و اسـپادا    ). Ibid:150(شده و مطلوب فراگيـر، دسـت يافـت    

 ـ: نمايند اصلاحي را به شرح زير تعريف مي اي  شـاره ا  هاصطلاح بازخورد اصلاحي يعني هرگون
يـن امـر شـامل    ا  هك ـ. سـت ا  هه شكل بكارگيري زبان هدف آنها اشتبابه فراگير مبني بر اينك
 :گويد هرگاه يك زبان آموز مي. كند شود كه فراگير دريافت مي پاسخهاي متفاوتي مي

 “He go to school every day” 
باشد؛ يعني به طور  (explicit)تواند علني  رود مي بازخورد اصلاحي كه در اينجا به كار مي

 :و بگوييما  هپاسخ بمثال در 
“No, you should say goes, not go” 

 :بگوييم (implicit)و يا به طور ضمني  
“Yes, he goes to school every day” 

 اسـتفاده كـرده و   (meta-linguistic)پيرامون زباني  توضيحز ا  هيا حتي ممكن است ك و 
بايـد فعـل بـا فاعـل جملـه همخـواني       فراموش نكن كه هميشه «: و بگوييما  هبه طور مثال ب
  ). Lightbown, 1999: 171-172(» داشته باشد

بازخورد بازدارنده، سه مورد  بازخورد اصلاحي، شاهد بازدارنده و) 1991(طبق نظر اسكچر  
زبــان، فراگيــري زبــان و    مــوزشآ  هاصــلاحي هســتند كــه بطــور متنــاوب در زمينـ ـ    

 و اغلـب . گيرنـد  مـورد اسـتفاده قـرار مـي     (cognitive psychology)شناختي  روانشناسي
تواند به شـكل صـريح    بازخورد مي. برند اوقات، پژوهشگران آنها را به جاي يكديگر به كار مي
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تصـحيح ضـمني شـامل كنترلهـاي     . و يا ضمني باشد) توضيح گرامر و يا اصلاح علني خطا(
سـكوت و يـا حتـي حـالات      ،زيسـا  ، درخواست واضح(recast)تأييدي، تكرار، معادل دهي 

  .ستا  هين مورد، بيانگر سردرگمي آموزش دهندا  هست كا  هچهر
هـاي   طبق نظر او، داده. تر است ي بازخورد جامع درباره) 1996(در اين رابطه، نظريه لانگ 

ين گروهها در ارتباط بـا  ا  هتوانند بر حسب دو گروه در نظر گرفته شوند ك زباني محيطي مي
او . شـاهد بازدارنـده   شاهد هـادي و : ند و عبارتند ازا هبراي فراگيران فراهم گرديدزبان هدف 

ز نظـر گرامـر در زبـان هـدف     ا  هلگوهايي كا  هين معناست كا  همعتقد است، شاهد بازدارنده ب
ر در معـرض  شاهد بازدارنده يعني اين كه فراگي ـ مورد قبول است براي فراگير فراهم گردد و

. مستقيمي قرار گيرد كه در زبان هدف مورد قبـول و صـحيح اسـت   يا غيراطلاعات مستقيم 
  :توانند از قبيل زير باشند اين اطلاعات مي

ك، اصلاح خطـاي  عدم در(يا ضمني ) توضيح گرامر يا تصحيح علني خطا(اطلاعات علني  
 در گويي مانند يك كنترل تأييدي كه گفتار زبان آموزان را بـدون اينكـه   اتفاقي هنگام پاسخ

در هـر دو مـورد، بـازخورد     –كنـد   ريـزي مـي   اخلالي ايجاد كنـد، از نـو پـي    جريان صحبت
ورد ديگـر ايـن   و همچنين شايد م ـ –كند  بازدارنده، بطور همزمان ايجاد شاهد هادي نيز مي

سـت را حـذف   ا  ههاي زباني، موارد اشتباهي را كه زبان آموز مرتكب شد باشد كه هنگام داده
آيـد،   چهـارچوبي را كـه در ادامـه مـي    ) 2001(اخيـراً لانـگ   ). Long, 1996: 413(نمايند 

كند كه  اي را ارائه مي ست كه در آن انواع مختلف شاهدهاي هادي و بازدارندها  هپيشنهاد داد
  . هاي زباني هستند تباط با محيط زباني يا همان دادهدر ار

نمونه شاهد براي زبان آمـوز   2ط بندي بالا، شاهدهاي بازدارنده و هادي، فق مطابق با طبقه
. گردنـد  زيـر مجموعـه تقسـيم مـي     2سازند كه هر كدام از آنها نيز به تنهـايي بـه    فراهم مي

به همـراه تـأثيرات متفـاوت     (L2)هاي مختلف يادگيري زبان دو  فراواني رويدادها در محيط
هـاي بعـدي ايـن     يشرفت اطلاعات ميـان زبـاني در بخـش   انواع گوناگون شاهد بازدارنده بر پ

 .گيرد پيشينه تحقيق مورد بحث قرار مي

  ي نقش بازخورد اصلاحي در فراگيري زبان دوم هاي مختلف درباره مواضع تئوري
ي زبـان دوم نسـبت داده شـده،    با توجه به نقشي كه به شاهد بازدارنده در زمينـه يـادگير  

 ـ . ستا  هاي داشت هاي نظري طيف گسترده گرايش ت نيـروي    ارهدر اينجا، بحثـي درب ي ماهيـ
ز بـين شـاهد   ا  همؤثري كه در فراگيري زبان دوم نقشي بسزا دارد، مطرح است؛ يعنـي اينك ـ 
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گـرا   بـر اسـاس نظريـه ذاتـي    . رتباط دارندهادي، كداميك تأثير بيشتري در اين ا بازدارنده و
(Nativist Theory) كنـد، شـاهد بازدارنـده     نيز از آن حمايـت مـي   1975)( كه چامسكي

گراهـا، وجـود دانـش زبـاني      زبان ندارد؛ زيرا طبق نظريه ذاتيريباً هيچ نقشي در فراگيري تق
نظـامي اسـت    دانش زباني جهـاني . سازد است كه فراگيري زبان را ممكن مي (UG)جهاني 

مشخص تمامي زبانهاست؛ يعنـي مطـابق بـا     زيربنايمتشكل از اصول، شرايط و قوانيني كه 
ز يادگيري زبان، گرامر جهاني و ساز و كار ذاتي زباني كه در تمام انسانها وجـود  ا  هاين ديدگا

دارنـد كـه در هـر     طرفداران گرامر جهاني اظهـار مـي  . سازد دارد، فراگيري زبان را ممكن مي
حال، آموزشي كه بر پايه شاهد بازدارنده باشد، تأثير كمي بر ساختار درونـي گرامـر جهـاني    

دهد، ولي اثري بر گرامر ميان زبـاني   ر موقت رفتارهاي زباني را تغيير ميدارد؛ زيرا فقط بطو
دهـد، در   طبق اين ديدگاه، تغييراتي كه در گرامر ميان زباني رخ مـي ). 1996كارول، (ندارد 

  .زباني هستند ادينتيجه تأثيرات شاهد ه
آينـدي علنـي   معتقد است كه فراگيري زبان دوم، نتيجه فر) 1985(علاوه بر اينها، كراشن 

فراگيري خودآگاه فقط . گيرد هاي زباني قابل درك انجام مي دريافت داده است كه در هنگام
ين امر پس ا  هتواند به عنوان ناظري رفتار نمايد كه كارش ويرايش توليدات زباني است ك مي

 ـ. گيرد فتاد، انجام ميا  هكتسابي به راا  هاز آنكه سامان اطلاعـات   يـن موضـوع،  ا  هپس با توجه ب
علني، چه در قالب شاهد بازدارنده و چه در قالب دستور صـريح، تنهـا قادرنـد بـر يـادگيري      

هاي زباني كراشن اين است كه در   استدلال فرضيه داده. تأثير بگذارند نه فراگيري زبان هدف
بـه  توانـد   تر است و ديگر اينكه يادگيري نمـي  ز همه غالبا  هامر فراگيري، فراگيري ناخودآگا

چند بزرگسالان قادرند هم زبانهـاي مختلـف را بطـور ناخودآگـاه      فراگيري تبديل گردد، هر
ر بطـو . فراگرفته و هم بطور ناخودآگاه در مورد زبانهاي مختلـف مطالـب گونـاگون بياموزنـد    

محسـوس بـر   شـاهد بازدارنـده، تـأثيري بسـيار نا    گراهـا،   خلاصه، طبق نظريه كراشن و ذاتي
  . داردفراگيري زبان دوم 

ست مبني بر اينكه، ا  هزمينه يادگيري زبان چالشهايي ايجاد كرد تئوري و نظرات كراشن در
هر چند درك مطلب براي فراگيري زبان ضروري است، اما اين نـوع يـادگيري زبـان شـامل     

در پروسـه  » توجـه « شود و ديگـر اينكـه مبحـث    يادگيري ضمني و يا ناخودآگاه نميفرايند 
طبـق فرضـيه   ). 1994اشـميت،   1994;؛ گاس، 1991اليس، (ناپذير است  فراگيري اجتناب

ه ضروري است تب توجحضور بعضي از مرا (Noticing Hypothesis)در فراگيري  "توجه"
و اينكـه، بـازخورد اصـلاحي    . هاي زباني براي يادگيري زبان دوم جـذب گردنـد   تا اينكه داده
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بين معيارهاي زبان هدف و معيارهاي ميـان  موجب توجه فراگيران به فاصله هاي موجود در 
سـازي   گردد كـه دوبـاره   مي ينا  هين امور در كنار هم منتهي با  هزباني خودشان شود كه كلي

  . ادامه گفتار حاصل شود دستوري در
يران تنها زمـاني كـه در   ست كه فراگا  هاز اين گذشته، گاس بحثي در خلاف اين باور داشت

. قابل درك قرار گيرند، قادر به جذب و سـپس توليـد زبـاني هسـتند    هاي زباني  معرض داده
هاي زباني بـراي تـأثير بـر     ن آموز قادر به دروني كردن دادهطبق نظر او، جهت اينكه يك زبا

ها را درك نمايد، بلكه بايد متوجـه تضـاد مـابين     يري باشد، نه تنها بايد اين دادهپروسه فراگ
هـيچ مـوردي از زبـان    «شود كه  مي او متذكر. ي خود نيز باشدداده زباني و سامانه ميان زبان

شود مگر اينكه بطور آگاهانه مـورد   ميهدف جذب سامانه زباني موجود در درون زبان آموز ن
و نيز اعتقـاد دارد كـه بـازخورد اصـلاحي در حكـم      ). Gass, 1994:136(» توجه قرار گيرد

»كند مي عمل» هابزار جلب توج.  
ي در زمينـه فراگيـري   ا هنقش بازخورد اصلاحي در الگوهـاي آزمـون فرضـي   گواه ديگري از 

ي را در ارتباط با زبان هدف ا هدر اين ديدگاه، گمان بر اين است كه فراگير فرضي. وجود دارد
. گـذارد  مي زمايشآ  هدر ذهن خود شكل داده و سپس آن را در قبال معيارهاي زبان هدف ب

 اصلاحات بازدارنده نقشـي مهـم در زمينـه يـادگيري ايفـا      در اين روش، بازخورد اصلاحي يا
بازخورد اصلاحي را در يك مرحله بـالاتر  ) (2001اوتا  Bley-Vroman, 1986).(كنند  مي
گر شكل درست اطلاعات مهيـا باشـد، ايـن امكـان     ا  هگيرد؛ يعني با نشان دادن اينك مي بكار

در ايـن  . وجود دارد كه فراگير فرصت مقايسه توليدات زباني خود با ديگران را داشـته باشـد  
شيوه ممكن است كه بازخورد اصلاحي باعث آزمون فرضيه شود و براي فراگير اين فرصت را 

. سـت و پنجـه نـرم كنـد    د (form-meaning)مهيا سازد تا با روابـط بـين صـورت و معنـا     
گـذارد؛ امـا از سـويي ديگـر قـادر       ميبازخورد اصلاحي، شكل صحيح اطلاعات را در اختيار ن

است فراگير را مجبور نمايد تا از منابع زباني خود در ايجاد يك بازسازي اطلاعاتي جديد در 
رفت زبان هر مورد، اين احتمال وجود دارد كه بازخورد اصلاحي پيش كه در. ذهن، بهره گيرد

طلاعات موجود در بازخورد فراگير را ا  همعتقد است ك) 1988(چادرون . دوم را تسهيل سازد
ي مربوط به دستور در حال توسعه خود را تأييـد، رد و  ا هگذاري فرضي انونسازد تا ق مي مجاز

  . يا احتمالاً اصلاح نمايد
شتباه در مورد زبان دوم را رد ا  هتوانند فرضي مي در جواب اين سوال كه كداميك از شاهدها

و . دارد كه حضـور شـاهد هـادي بـه تنهـايي كـافي نيسـت        مي اظهار) 1991(نمايند، وايت 
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گويد،  مي تواند موجب پيشرفت زبان دوم گردد، مي يا شاهد هادي به تنهاييآ  هي اينك درباره
نيازمند  yبه  xهمواره موردي وجود دارد كه در آن ممكن است تغيير «اينگونه نيست؛ زيرا 

آيند كه شـاهد   مي هميشه شرايط خاص پيش و، ا  هطبق گفت. به حضور شاهد بازدارنده باشد
شود كـه يـك سـري از     مي ين حقيقت جلبا  هه فراگير ببازدارنده را در پي دارند؛ يعني توج

، ژه طبق نظر وايت، حضور شاهد بازدارنده بوي. ساختارهاي خاص در زبان هدف مجاز نيستند
ي از گرامرهـايي  ا هكند تا سـر مجموع ـ  مي زماني ضروري است كه فراگير گرامري را انتخاب
به بيان ديگر، حضـور شـاهد بازدارنـده، در    . ايجاد نمايد كه واقعاً در زبان هدف مجاز نيستند

به گرامري محـدودتر  ) سر مجموعه(هنگامي كه فراگير بايد از يك مرحله و يك گرامر كلي 
  . گام بردارد، ضروري است) زير مجموعه(

 »شـناختي  اكتسـاب مهـارت  «زبـان دوم در قالـب    اين موضوع مـا را بـه نظريـه فراگيـري    
(cognitive skill acquisition) طبق اين نظريه، فراگيري زبان متشكل از . دهد مي سوق

حركتـي فراگيـر    –دراكـي  ا هتعاملاتي است كه در بين داده زباني، سامانه شـناختي و سـامان  
هـايي   به دليل ويژگـي ، اين ضرورت. در اين ديدگاه وجود بازخورد ضروري است. وجود دارد

گذاري و حذف  صحه اني، نظم بخشي، قدرت تقويت، رس ست كه بازخورد دارد و شامل اطلاعا
   .خطاست

  مروري بر تحقيقات انجام گرفته
فراگيري زبان دوم، تحقيـات زيـادي،   هميت نقش بازخورد اصلاحي در فرضيه ا  هبا توجه ب 

فزايش است، به بررسي روابط بين بازخورد و يادگيري زبان دوم ا هكه تعدادشان همچنان رو ب
مورد تحقيق تجربي انجام دادند كـه در نتيجـه بـه     دو) 1988(توماسلو و هرون . ندا هپرداخت

ات و تـداخل زبـان اول   دهي اطلاع تعميم: صلاح فراگيران دست يافتندتأثير دو روش جهت ا
در هر دو مورد تحقيق، سوژه دانشجويان كالج بودند و زبان فرانسه را به عنوان . در زبان دوم
در . اين دانشجويان را به طور تصادفي به دو گروه تقسيم نمودنـد . آموختند مي زبان خارجي

ديگـر،  ابتدا، هر گروه به مدت يك ترم تحت آموزش خاص قرار گرفت و سـپس بـراي تـرم    
در وضـعيت اول، اسـتثناهاي موجـود در قواعـد زبـان      . روش آموزشي متفاوتي اتخاذ گرديد

در شـرايط دوم كـه   . فرانسه به عنوان يك استثنا و به طور علني به فراگيران تعليم داده شد
گذاري  نام (Garden Path Technique)» تكنيك راه باغ«آن را ) 1989(توماسلو و هرون 

هـايي   اولين آشنايي با مثالها و نمونه شدند و در آنجا فراگيران به يك باغ هدايت مينمودند؛ 
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فراگيـران بـا    نمـود، سـپس   مـي  ستنباط و تعميم قواعـد ا  هنها را تشويق بآ  هرا پيدا كردند ك
بنـابراين در  . ذكر شـود، آشـنا گرديدنـد    نانآ هستثنا بودن قواعد با  هآنك استثناهاي قواعد بي

 شـدند و بلافاصـله مدرسـان آنهـا را تصـحيح      مـي  و فراگيران خطاهـايي مرتكـب  حين گفتگ
البته لازم به ذكر است كه در هر دو مورد تحقيق، خطاها در محيطي كاملاً عاري . كردند مي

 يـن خطاهـا بـه عنـوان نشـانه يـادگيري قلمـداد       ا  هگرفت، به طوري ك مي از استرس صورت
  .گرديد مي
ا آزمون رسمي بعدي نمايانگر اين مطلـب بـود كـه دانشـجويان     هر دو تحقيق، تحليل ي در

بهتر ياد گرفتند و اين روش يادگيري در طول مدت كل ترم » راه باغ«استثناها را در شرايط 
اي را در ذهـن   ادامه يافت؛ بنابراين توماسلو و هرون نتيجه گرفتند، هرگاه فراگيـران فرضـيه  

 ـ. نند، بهترين حالت يادگيري را خواهنـد داشـت  ايجاد نمايند و بازخورد سريع دريافت ك  هب
ين امكان نيـز  ا  هكند، به طوري ك عتقاد آنها، اين موضوع بهترين شرايط را برايشان مهيا ميا 

اي بين توليدات زبـاني خـود و آنچـه در زبـان      وجود دارد فراگيران به طور شناختي مقايسه
  . هدف مطرح است، انجام دهند

ز اصـول  ا  هكه در مورد فراگيري زبان در كانـادا انجـام گرفـت، برگرفت ـ   بيشترين تحقيقاتي 
آموزش زبان ارتباط محور بود؛ يعني تأكيد، بيشتر بر روي رواني گفتـار و ارتباطـات كلامـي    

رسـد كـه چنـين تأكيـدي بـه ناكـامي        به نظر مي. شد بود و كمتر به دستور گفتار توجه مي
بعضـي از  . ستا  هز دستور زباني منتهي شدا  هلخوااكثريت فراگيران جهت رسيدن به سطح د

  . تحقيقات اصلي به طور خلاصه در اينجا مطرح ميشوند
، طي تحقيق، اثرات بازخورد اصلاحي و آموزش دسـتور محـور،   )1990(لايت بون و اسپادا 

ي در محيطـي انجـام گرفـت كـه     ايـن بررس ـ . بر روي فراگيري زبان دوم را بررسـي نمودنـد  
. گرديـد  اي اجـرا مـي   فراگيري زبان انگليسي به عنوان زبان دوم، به شكل فشـرده  هاي برنامه

ي و فراگيـري را  هدف كلي از اين تحقيقات اين بود كه روابط بـين آمـوزش، تعـاملات زبـان    
هاي كلاس پنجم و يا كـلاس ششـمي    نفر از بچه 100هاي اين تحقيق،  سوژه. كشف نمايند

ي زبان بوده و براي يك دوره پنج ماهه فشرده فراگيري بودند كه همگي اهل كبك و فرانسو
ز اين تحقيق بيانگر اين مطلب بـود  ا  هنتايج به دست آمد. زبان انگليسي ثبت نام كرده بودند

كه مهارتهاي زباني عمومي بهتـرين پيشـرفت را در قالـب آمـوزش معنـا محـور دارد؛ البتـه        
  . حي نيز فراهم باشندگرا و بازخورد اصلا هاي صورت درصورتي كه فعاليت
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نجام تحقيقي زد و توانست تأثير آموزش دستور محوري كه همراه ا  هدست ب) 1991(وايت 
اين تحقيق با مشاركت فراگيـران زبـان   . با حضور شاهد بازدارنده و منفي بود را كشف نمايد

سـي،  از جنبـه زبانشنا . هاي مناسب زبان هدف انجـام گرفـت   ويژگيدوم و در راه رسيدن به 
اي بود كه فرانسوي زبانان در  هدف اين تحقيق در ارتباط با يكي از مشكلات يادگيري بالقوه

ايـن مشـكل، در رابطـه بـا جابجـايي فعـل و       . حال آموزش زبان انگليسي با آن مواجه بودند
نفر از  164كنندگان در اين تحقيق،  شركت. ودخصوصاً تعيين محل قيد انگليسي در جمله ب

همـانطور كـه   . گرفتند نگليسي ياد ميا  هدوازده ساله فرانسوي زبان بودند ك يازده وكودكان 
پيشتر اشاره شد، تمركز اين تحقيق بر روي آموزش زبان ارتباطي بود و در اين روش، اصلاح 

  هنتايج حاصله بيانگر اين مطلـب بـود ك ـ  . خطا و آموزش صورت محور نقش چنداني نداشت
سـتفاده شـاهد محيطـي    ا  ههادي و بازدارنده به صورت علني نسبت ب شاهد ز هر دوا هستفادا

هاي زبان هدف را ياد بگيرنـد مـوثرتر    اگيران براي اينكه بتوانند ويژگيهادي در كمك به فر
هـايي كـه مـورد آزمـايش قـرار       يج تحقيقات تكميلي نشان داد، بچهدر هر حال، نتا. هستند

ا به طور دائم در حافظه خويش حفظ نمايند و پس از گرفته بودند، نتوانستند اين اطلاعات ر
  . ولين سطح اطلاعاتي كه در ابتدا داشتند بازگشت نمودندا  همدتي ب

اي قابل توجـه بـه    علاقهست ا  هدر پي تحقيقاتي كه در مورد فراگيري زبان اول انجام گرفت
: ل مختلفـي اسـت  مر عوام ـدليل اين ا. شود دهي در يادگيري زبان دوم ديده مي نقش معادل
ادل اي معادل دهي در جريان مكالمات ارتباطي، ويژگي بلافاصله بودن مع مداخلهماهيت غير

سازي بازخورد بلافاصله پس از ارتكاب خطـا بـراي فراگيـران     دهي و اين باور كلي كه فراهم
؛ ضروريست تا آنها متوجه تضاد بين گفتار اشتباه خود و شكل اصلي آن در زبان هدف بشوند

يعني اولين قدم براي كنار گذاشتن كامل اشتباه گفتـار و يـادگيري نـوع صـحيح آن اسـت      
 ). 2001نيكولاس، لايت بون و اسپادا، (

كند كه گفتار يك كـودك بـا    گفتاري تعريف مي«معادل دهي را به عنوان ) 1996(لانگ  
كنـد؛ در   ت مـي بازساخ) ا مفعولفاعل، فعل ي(ند عنصر سازنده جمله جابجا كردن يك يا چ

اين تعريـف بـا تعريـف    ). Long,1996:434(» حالي كه همچنان معناي اصلي را در بر دارد
بازسـاختي  «آنها معادل دهي را به عنوان . از معادل دهي مطابق است) 1997(ليستر و رانتا 

يـن  ا  هدهد؛ البت ـ دانند كه يك معلم در مورد كل يا بخشي از گفتار شاگرد خود انجام مي مي
اوتـا  ). Lyste & Ranta,1997:434( »شـود  ت، شامل خطاي ارتكابي فراگيـر نمـي  بازساخ

رد؛ البتـه  گي ـ نجام مـي ا  هسازي، بلافاصله در پي گفتار اشتبا معادل«اضافه نمود كه ) 2001(
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وايي، واژگاني، صورت و معنـي بـا گفتـار فراگيـر در     ا  هها از جنب ممكن است كه معادل دهي
كل، بر اساس گفتار خطاي فراگيـر بـوده و مـرز معنـايي بـا آن را حفـظ        تضاد باشند اما در

تأثيرات متفاوت معادل دهي بر ابعاد گوناگون فراگيري زبـان  ). Ibid,1997: 144( »كند مي
ست كـه بعضـي از آنهـا را در زيـر متـذكر      ا  هدوم، مركز توجه بسياري از تحقيقات اخير بود

  .شويم مي
نقش شاهد بازدارنده در تعاملات زباني بين يك سخنگوي زبان  ، به بررسي)1995(اوليور  

ايـن تحقيـق، الگوهـاي تعـاملات     . پرداخت (NNS)، و يك نفر غير زبان اصلي (NS)اصلي 
زباني در مكالمه بين كودكان زبان اصلي و غير زبان اصلي را بررسي نمود تا مشـخص شـود   

حضور دارد و آيا كودك غير زبان اصلي چنـين  يا در اين تعاملات، بازخورد بازدارنده نيز آ  هك
بندد يا خير، تمركز تحقيـق بـر روي    بازخوردي را در توليدات زباني متعاقب خود به كار مي

يـن  ا  هاي بود ك و بازخورد ضمني يعني معادل دهي و تدابير مذاكره» صورت«هر دو موضوع 
تحليـل اطلاعـات   . شدند ادراكي ميهاي  سازي و كنترل ، درخواست واضحتدابير شامل تكرار

نشان داد كه تعاملات زباني گوناگوني در گفتگوي دو نفره يك كودك زبـان اصـلي بـا يـك     
اي از ايـن تعـاملات مربـوط بـه بـازخورد       كودك غير زبان اصلي وجود داشت و بخش عمده

زبـان  به علاوه، اين تحليل روش ساخت كه نوع خطايي كه كودك غير . بازدارنده ضمني بود
داد، تأثير گـذار بـود و معلـوم     شد، بر نوع پاسخي كه كودك زبان اصلي مي اصلي مرتكب مي

» دهـي  معادل«گرفت، در حالي كه  نجام ميا  هدر جواب به خطاهاي چندگان» گفتگو«گرديد 
سـازي   اي واضـح به عبارت ديگر، گفتگـو بـر  . گرفت در جواب به يك خطاي واحد صورت مي

  .گرفت براي اصلاح صورت كلام انجام مي »دهي معادل«معنا و 
ولـي اخيـراً   . بايد توجه داشت، تحقيقاتي كه تاكنون مرورگرديد، عموماً معلم محور بودنـد  

ست كه قواي خـود را بـر روي ادراكـات، آمـادگي و نـوع      ا  هتمايل محققان بيشتر بر اين بود
، گـاس و مـك دونـا    مـك كـي  . دهنـد، متمركـز سـازند    پاسخي كه فراگيران به بازخورد مي

تحقيق آنها بر پايه بررسي اين مطلـب  . درك فراگيران از بازخورد را بررسي نمودند) 2000(
كنند و آيا هدف بازخورد را  يا فراگيران بازخورد را در معناي خود بازخورد درك ميآ هبود ك

ت كـه روابـط بـين ادراكـا     بعلاوه سعي اين تحقيـق بـر ايـن بـود    . دهند يا خير تشخيص مي
انـواع  . فراگيران، ماهيت بازخوردهاي تعاملي و هدف زباني بازخورد را بيشتر بررسـي نمايـد  

بنـدي   ها و تركيبـي از هـر دوي آنهـا دسـته    دهي، گفتگو مختلف بازخورد را به عنوان معادل
هاي زبان كـه   رشته نفر فراگير بزرگسال بودند و در 17شركت كنندگان اين تحقيق، . كردند
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نفـر   10شـامل   اين افـراد . شد، شركت كرده بودند هاي آمريكا برگزار مي انشگاهدر يكي از د
نفـر   7بـان بعنـوان زبـان دوم و    بومي زبان كه زبان انگليسي را در يك محيط انگليسي زغير
ايتاليايي زبان به عنوان زبـان خـارجي   يتاليايي را در يك محيط غيرا  هبومي زبان ديگر كغير

   .گرفتند، بودند ياد مي
در اين تحقيق مشخص شد كه درك فراگيران از معادل دهي به عنوان راهي ديگـر بـراي    

مچنـين كشـف گرديـد، در جلسـات     ه. بيان يك مطلب بود؛ نه به عنوان بازخورد اصـلاحي 
صلاح زباني فراگيران منتهي شد، فراگيـران گـزارش دادنـد كـه     ا  هسازي بازخورد كه ب فراهم

صلاح زباني ا  هولي در جلسات بازخوردي ك. ستا  هبازخورد چه بودند هدف از ا هدقيقاً فهميد
 ـ   . در پي نداشت، فراگيران چنين دركي از بازخورد نداشتند يـن مطالـب،   ا  هپـس بـا توجـه ب

بـا  . شـود  پيشرفت او در زبان دوم نمييك فراگير موجب » درك«محققين متذكر شدند كه 
ين نمونه كوچك تحقيق و نتايج حاصله، مسلم گرديـد كـه بـراي بررسـي بيشـتر      ا  هه بتوج

زبان دوم نيـاز بـه تحقيقـات    روابط بين انواع بازخورد، توليدات زباني اصلاح شده و پيشرفت 
  . تري وجود دارد طولاني

ها در قيـاس بـا    دهي اتي كه تاكنون مرور گرديد، معادلرغم اين حقيقت كه در تحقيق علي 
ديگر بعضي منافع كوتاه مـدت  اما تحقيقات . تر بازخورد چندان موفق نبودند علنيهاي  شكل
) 1998(مك كـي و فيليـپ   . ندا هدهي را در فراگيري زبان دوم بزرگسالان گزارش داد معادل

دهي بر روي توليدات زباني و پيشرفت در شكل سوالي در فراگيـري انگليسـي بـه     اثر معادل
هاي زباني اصلاح  ز فراگيراني كه دادها  هدو گرو اين تحقيق .رسي كردندعنوان زبان دوم را بر

ان داده زبـاني را بـه همـراه    كردند با ديگـر فراگيرانـي كـه هم ـ    شده و تعاملي را دريافت مي
در ايـن تحقيـق، از طريـق بررسـي     . كردند، مقايسه نمود هاي فشرده دريافت مي دهي معادل

راگيران شرايط آموزشي و مداخله بر پيشرفت ميان زباني ف تغييرات در ساختار سوالي، تأثير
و همچنـين آزمـون مـورد    ...  هاي سوالي كه در آموزش و مداخله تمام شكل. شد ارزيابي مي

نظر بودند، بخشي از زنجيره پيشرفت در ساخت ساختارهاي سوالي در امـر فراگيـري زبـان    
) 1987(گونه كه پينه من و جانسـون   اندادند؛ هم بان دوم را تشكيل ميانگليسي به عنوان ز

پس آزمون گـروه   –در اين تحقيق، يك طرح پيش آزمون . ن دست يافته بودندآ هاز پيش ب
، »غيرآمـاده «و » آمـاده «گـروه  كننـدگان در دو   پـس از تعيـين شـركت   . ار به كار رفـت معي

اط رتب ـا  هگـرو  2كنندگان را به طور اتفاقي در گروههاي مختلف جاي دادنـد؛ يعنـي    شركت
اي  هاي فشرده دهي دهي، معادل گروه معادل. دهي و يك گروه معيار مستقيم، دو گروه معادل
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كردنـد و   شبيه به گفتارهاي ناصحيح خودشان كه به زبان هدف شباهت نداشت، دريافت مي
رتبـاط مسـتقيم نيـز    ا  هگرو. دادند در همان حال تكاليفي را با مخاطبان زبان اصلي انجام مي

هايي از اين دست، براي آنان فراهم نبود و گروه معيار  دهي ي داشتند اما معادلن تكاليفچني
است كه نفرات گروه معيار، از  لازم به ذكر. فقط در پيش آزمون و پس آزمون شركت كردند

 . مادگي انتخاب شده بودندآ هگرو
پيشرفتي بالاتر داشـتند  تحليل نتايج به دست آمده حاكي از اين بود، فراگيراني كه سطح  

گيراني كه در تعـاملات  دهي شديد و فشرده شركت كردند، نسبت به فرا تعاملات معادل و در
تـر زبـاني    قايي بيشـتر در سـاختارهاي پيشـرفته   دهي فشرده حضور داشتند، ارت بدون معادل

را دهي  گرچه هر دو گروهي كه معادلا  هنشان دادند؛ همچنين كشف اين مطلب جالب بود ك
دادند و نيز بـر حسـب محتـواي     ها مي دهي ند بر حسب پاسخي كه به معادلكرد دريافت مي

هايي كه برايشان مهيا گرديده بود، خيلي شبيه به هـم بودنـد، امـا يـك گـره در       دهي معادل
 ـ   ياس با گروه ديگر سوالات پيشرفتهق نجـام  ا  هتري ساختند؛ در نتيجه، واضح بود كـه نيـاز ب

يـران،  دارد تا معلوم گردد كه چرا از ميـان تمـام فراگ   در اين زمينه وجود تحقيقات بيشتري
و چه عـاملي بـر ايـن اسـتفاده تأثيرگـذار      كنند  دهي استفاده مي فقط بعضي از آنها از معادل

هـا هميشـه در    دهـي  انگر اين مطلب بود كه گرچه معادلهاي كلي اين تحقيق بي يافته. است
ت كـه در پيشـرفت ميـان زبـاني     رود ولي ممكن اس به كار نمياي بلافاصله فراگيران ه پاسخ
  . مدت آنها مفيد باشد كوتاه

در اين خصوص جالب توجه بود مبني بـر  ، )1998(هاي تحقيقات مك كي و فيليپ  يافته 
ز لحاظ رشدي آمادگي بيشتري داشتند، در افزايش مداوم ساختارهايي ا  هاينكه فراگيراني ك

گـردد   دهـي موجـب نمـي    ند؛ به عبارت ديگر، معادلبالاتري نشان داد با سطح بالاتر بازدهي
اين . ز لحاظ رشدي براي فراگيري آن آماده نيستند، ياد بگيرندا  هفراگيران ساختارهايي را ك

» ترتيب ثابت مراحل رشد در فراگيـري زبـان انگليسـي بـه عنـوان زبـان دوم      «نتايج نظريه 
(Fixed – Stage Sequence)  را تأييد نمود) 1987(و جانسون پينه من.  

  بحث و بررسي
هـاي   نمايـان شـدند، بيـانگر ضـرورت بررسـي     موارد گوناگوني كه در اين رابطه بطور كلي  

ايـن موضـوعات شـامل مشـكلات نهفتـه در ارائـه بـازخورد        . بيشتري در اين زمينه هسـتند 
تـأثير بـازخورد بـه     اصلاحي، تأثيرات متفاوت انواع گوناگون بازخورد، شرايطي كه تحـت آن 

  .رسد و موضوع گيرايش زباني است نهايت مي
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 مشكلات نهفته در ارائه بازخورد اصلاحي

چـادرون و لانـگ بـه مشـكلاتي در      ت،طي تحقيقات انجام شده، محققيني نظيـر ال راي ـ  
آنهـا، عـدم تـأثير     .ثمري اصلاحات مدرسـان اشـاره داشـتند    بي خصوص ناسازگاري، ابهام و

كثر مدرسـان در  ا  هدانند ك اصولي و مبهمي ميهاي غير روشحي را منتسب به بازخورد اصلا
دليل اين امر اين است كه مشاهده گرديد، مدرسـان گـاهي، گفتـار اشـتباه     . گيرند پيش مي

پذيرفتنـد و گـاهي ديگـر،     فراگيران را از ترس ايجاد اختلال در روند مكالمات ارتباطي، مـي 
همچنين مشاهده شد، مدرسـان تفسـيرهاي متناقضـي در    . كردند ميهمان ايرادها را اصلاح 

  . ستا  هخصوص توليدات زباني اكتسابي فراگيران ارائه نموده و اصلاحاتشان دلخوا
دارد كـه ريشـه در نقـش يكسـاني دارد كـه       غير از اين مشـكلات، مسـائلي ديگـر وجـود     

ي هـا و تكرارهـا   دهـي  معـادل  كنند؛ منظور، لامي ايفا ميساختارهاي مشابه در گفتگوهاي ك
سـت كـه   ا  هدر اين خصوص بايد گفت، چنين مشخص شـد  .اصلاحي هستنداصلاحي و غير

اصلاحي، توجه فراگيران را به محتوا بيش از صورت ها و تكرارهاي اصلاحي و غير دهي معادل
ين چن ـ. ندازه برابر موجود هستندا  هكنند و حقيقت ديگر اين است كه تمامي آنها ب جلب مي

را ) دهـي و تكرارهـاي اصـلاحي    معادل(اهميت بازساخت اصلاحي  شباهتهايي نقش، سهم و
 ـ  ا  هدهد؛ بنابراين براي آن گرو كاهش مي  هز فراگيران زبان دومي كه گرامرشان هنـوز نيـاز ب

گيـرد تـا اينكـه     صلاح دارد تا با زبان هدف مطابقت كند، اصلاحات خيلي بيشتر انجـام مـي  ا 
صلاحات را به شكل نامحسوس انجام دهند و يا به عنوان جـايگزيني متنـاوب   بخواهند اين ا

  .براي گفتارشان درك شوند

  تأثيرات متفاوت انواع گوناگون بازخورد
تـر بـه تحقيقـاتي كـه      هاي بازخورد اصلاحي يكسان نبوده و با نگاهي دقيق تأثير استراتژي

شـتند  ي كـه بـه بازسـاخت نيـاز دا    ز فنـون ا  هشـود، آن دسـت   تاكنون مرور گرديد، آشكار مي
ند تا گروهي كـه بـه   ا هخيلي مؤثرتر عمل كرد) هاي تأييدي سازي و كنترل درخواست واضح(

حـاكي  ) 1998(گرچه تحقيق داتي و وارلا ). ها دهي معادل(بازساختي نيازمند نبودند  چنين
مـدركي دال بـر    براي پيشرفت ميان زباني سودمندند، اماها  دهي معادل از اين مطلب بود كه

ي مثبت بر اين موضـوع  به تنهايي تأثيرها  دهي معادل در اختيار ما نگذاشتند كه اين موضوع
كـه هميشـه بـا    هـا   دهـي  معادل ن شده بود،حقيق داتي و وارلا معيگونه كه در ت همان. دارند

. ودنـد هنگ خيزان صدا بآشوند، پيش از تكرار خطاي فراگيران، با  آهنگ افتان صدا ارائه مي
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دهي را افـزايش داد   علائم ميان زباني، اهميت معادل دهي و از معادلچنين تركيبي متشكل 
همچنين، . و متعاقباً، تأثير آنها خيلي بيشتر از آنچه تا آن زمان كشف شده بود واضح گرديد

كشف ) 1991؛ وايت، 1989؛ توماسلو و هرون،1999لايت بون و اسپادا، (در تحقيقات ديگر 
هاي ميان زباني همراه گـردد، بيشـترين تـأثير خـود را      سرنخهرگاه بازخورد اصلاحي با شد، 

  . خواهد داشت
علاوه بر اين مسائل، به منظور اينكه بازخورد اصلاحي بتواند تأثير مطلوب خـود را داشـته    

صلاحات بايـد واضـح و منسـجم باشـند و در     ا  همتذكر اين حقيقت گرديده ك باشد، چادرون
اي بود كه پيش از اين جهـت   اين ديدگاه، تكرار نظريه .با خطاهايي خاص به كار روندرابطه 
 ـ    شده ثر پيشنهاد دادهؤسازي بازخورد م فراهم  هبود؛ يعني مشخص نمـودن نـوع خطـا و ارائ

در حقيقت، حرف اكثر تحقيقات اوليه در مورد اصـلاح خطـا حـاكي از    . طلاعات زباني علنيا 
ينكه فقط برايشان شكل صحيح را ا  هران را وادار به توليد زباني نمود؛ ناين بود كه بايد فراگي

 بر اساس اين سري از تحقيقات، اگـر بـراي فراگيـران زمـان و سـاختار خـود      . فراهم ساخت
  . اصلاحي فراهم گردد، به وضوح در پروسه پيشرفت در زبان دوم مفيد خواهد بود

  اصلاح زباني
گـردد و اگـر    صلاح زبـاني منتهـي مـي   ا  هيا يك فن بآ هكپرسش اصلي در اينجا اين است  

سنجش « طبق نظر چادرون. گردد يا خير آميز مي صلاحي موفقيتا  هچنين است، آيا منجر ب
سريع و مهم در مورد تأثير هر نوع واكنش اصلاحي بسامد پاسخ صحيح فراگيران خواهد بود 

اصلاح  ،)1992(از نظر اسليماني  ).Chaudron, 1988:440(» آيد كه در پي هر نوع آن مي
 علاوه بـر ايـن،  . ندا هز درسي خاص فراگرفتا  هزباني اشاره دارد به گزارش فراگيران از آنچه ك

كنند كه بلافاصله در پـي يـك    مي گفتار يك فراگير تعريف«اصلاح زباني را در قالب  اسكچر
رچوب، اصلاح زباني، پس طبق اين چها ؛) Schachter,1991:49(» آيد مي بازخورد مدرس

ز بعضي جهات، در قبال قصد مدرس جهت جلب توجه فراگير به بعضي ا  هواكنشي است ك«
در اين الگو، اصلاح زبـاني  ). Ibid,1991:49(» گيرد مي از ابعاد گفتار ابتدايي خودش، انجام

بـازخورد  صلاح خطايي كه مركز توجه ا  هاصلاح منتهي شونده ب: گردد مي به دو گروه تقسيم
  . صلاح استا  هگردد كه هنوز نيازمند ب مي ست و ديگري اصلاحي كه به گفتاري ختما  هبود
شود، به  مي صلاح توليدي فراگير ختما  هين نوع اصلاح زباني كه با  هعليرغم اين حقيقت ك 

صـلاح  ا  هسـاز اسـت؛ زيـرا گرچ ـ    ست، اما اين روش مسئلها  هعنوان دليل فراگير اولويت گرفت
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اما اين تنها راه ممكن براي باني در حقيقت، گوياي پاسخ فراگير به بازخورد اصلاحي است، ز
. گويي نيست؛ حتي اگر فراگيران به خوبي قصد بازخورد ارائه شده را درك كرده باشند پاسخ

آيـد و نـه پيـروي از     مي ز صورتهاي جايگزين كه در پي بازخوردا  هستفادا  هاز نظر اسكچر، ن
بهـام  ا  هبه مسـئل  به علاوه لانگ. اصلاحي ممكن است كه به دليل اصلاح زباني باشد بازخورد

راه با موفقيـت دائـم   ناشي از تأثير سريع بازخورد اصلاحي بر عملكرد زباني تحت نظارت هم
سازي قوانين ميان زبان فراگير براي اينكه خطاي مورد نظر ديگر هرگـز تكـرار    در امر اصلاح

به غير از اينها، فقدان يك پاسخ آشـكار، بيـانگر كمبـود يـادگيري     . ستا  هنشود، اشاره نمود
 ـ   مـي ها، حضور اصلاح زباني ن نيست و با توجه به همان دريافتي زبان دوم ن آ هتوانـد لزومـاً ب

بايد متذكر شد، بازخورد اصلاحي بخشي . مرحله خاص از بازخورد اصلاحي نسبت داده شود
حتمال دارد مدركي سريع در اختيـار بگـذارد   ا  هدر عين حال كاست و   از پيشينه هر فراگير

كه نشان پيشرفت باشد، ممكن است كه بعدها در روند پيشرفت زبان دوم نيز خود را نمايان 
  ). 2001اوتا، (سازد 

متذكر شدند كه تـأثيرات بـازخورد اصـلاحي تقريبـاً هميشـه بـه       ) 1998(داتي و ويليامز  
 ـا هسـت تـا اينكـه لحظ ـ   ا  هتدريجي و فزاينـد «صورت   & Doughty(» ي باشـد ا هي و مقول

Willams,1998:40 .(  داشـتند،   راظهـا  (1998) محققيني نظير كوردر مك كـي و فيليـپ
ضرورتاًَ دليلي بر اين امـر نيسـت   ) ز نوع تكرارا  هز نوع بازساخت باشد و چا  هچ(اصلاح زباني 

ست و ديگر اينكـه وجـود آن تنهـا    ا  هداشتكه بازخورد تأثيري مثبت بر پيشرفت ميان زبان 
   .دليل يادگيري نيست

گر بخواهيم بازخورد اصلاحي موجب پيشرفت ميان ا  هرسد ك مي ختصار، چنين به نظرا  هب 
اول، مدرسـان بايـد قانونمنـد و راسـخ در ارائـه      : زبان شود، بايد شرايطي خاص ايجاد گـردد 

ندازه كافي واضح باشد تـا  ا  هگردد بايد ب مي راهمدوم، بازخورد اصلاحي كه ف. بازخورد باشند
  .به شكل مطلوب درك شوند

شـوند بايـد زمـان و فرصـت كـافي بـراي        كـار گرفتـه مـي    سوم، فنوني كـه در ايـن راه بـه   
چهـارم،  . شده را فراهم سـازد  خوداصلاحي و دگر اصلاحي و در نتيجه، توليدات زباني اصلاح

ين مفهوم كه تا حدامكان بين قصد مدرس، خطـاي  ا  هد؛ بريزي شده باش بازخورد بايد برنامه
. شده، يـك همـاهنگي كامـل وجـود داشـته باشـد        مورد نظر و درك فراگير از بازخورد ارايه

ترتيـب بـر روي     گردد بايد تمركزش در يك دوره زماني، بـه  پنجم، بازخوردي كه فراهم مي
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و مورد آخر، بايد . جم و فشرده باشدبازخورد بايد ذاتاً منس يك خطاي خاص باشد؛ يعني اين
 .آمادگي رشد فراگير جهت پردازش بازخورد فراهم شده را در نظر گرفت

  گيري نتيجه
طور كه در پيشينه تحقيق اشاره شده، محققين در طول تحقيقاتي كه در مورد نقش  همان

اي  ملاحظـه هـاي قابـل    بازخورد اصلاحي در امر فراگيري زبان دوم انجام دادند، به پبشـرفت 
به موازات پيشرفتي كه در اين زمينه . اند دست يافته 1990ويژه دهه   دهه گذشته به 2طي 

تـر بيشـتر احسـاس     هايي جـامع  بداع روشا  هتر شده و نياز ب گيرد، مسايل پيچيده صورت مي
به هر حال، همچنان تحقيق درباره تأثير بازخورد اصلاحي بـر پيشـرفت فراگيـري    . گردد مي

در يك شاخه تحقيقـي ماننـد   . يابد دوم، پويا بوده و در راستاي تكامل خويش ادامه ميزبان 
اي قادر نيسـت كـه    ت آن بسيار زياد است هيچ مقالهبازخورد اصلاحي كه گستردگي و اهمي

كل ابعاد و تمامي مواد درگير آن را پوشش دهد؛ پس هدف اين مقاله فقط تلاشي بود جهت 
  هكثر محققين بنـام و برجسـت  ا  هو جامع از كليه موضوعات كليدي كارايه يك ديدگاه دقيق 

  .اند ين رشته، در اين زمينه تعيين كردها
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