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رو ھای پ ی و  چا یلاد فلات  م پیش از  اره پ ی  نا تان    با
ر  ید ش ی  ض   ن 

  
  دانشگاه تهران شناسيباستانگروه دانشيار  

  
 ,Bar-Yosef(ي باشند هاي مشخصهر چند كه داراي شيوة ساخت و فرم ؛هاي اجتماعي مورد توجه قرار گيرندد به عنوان شاخصهنتواننمي في نفسههاي سفالي گونه

1991: 382.(  
  چكيده

مرحله نويني شد قبرستان و سگزآباد وارد  با كاوش در سه محوطه مهم زاغه، ،دشت قزوينشمسي در  1350در دهه  شناسيباستانمطالعات 
از دو درخشان غم نتايج ا به رهاند. اين كاوشگهبان به صورت مبسوط اشاره داشتهكه همگان به نتايج اين اقدام شادروان دكتر عزت االله ن

برخي از  همين امر .استاشاره هاي مورد فقدان گاهنگاري درست محوطه اههن نقيصكه يكي از مهمتري ندبودبرخوردار  ضعف عمده
من آنرا عاميانه از تحولات فرهنگي شوند كه  برداشتهايايي استقرارها دچار يين جابجدر تب تا داشتبر آن را  هامحوطهكاوشگران اين 

گرچه  هارهيافتاين كه  بدين منظور بوده تاريخي ـ فرهنگيشبه شناسيباستان واژهاستفاده از نهم. نام مي فرهنگيـ  تاريخيشبه شناسيباستان
ساختار و چهارچوب مشخصي  خود داراي تاريخي ـ فرهنگيشناسي مشرب باستان اما ؛دنفرهنگي دار-با مكتب تاريخي شباهت ظاهري

. نداهبهره نجستنيز  تاريخي ـ فرهنگي شناسيباستاناز همان اندك بضاعت  اندر طرح بيان و نظرياتش مجيدزادهدكتر افرادي همانند ه ك است
 فاقد شناسياين نوع از باستانموجب شد است كه فرهنگي -مكتب تاريخير فقر نظريه پردازي د ؛كر آن خالي از فايده نيستنكته دوم كه ذ

همانند سفالي يك گونه به  وقتي دليلمين ه . بهباشدفلات مركزي ايران  جوامع انساني ر فرهنگياز چگونگي تطوجامع دركي  هرگونه
باعث  هاويرانيار آوردن بببا و زه وارد به فلات حمله نموده كه قومي تا كردند تصور ؛دندخوربردر يك بستر فرهنگي جديدتر سفال آلوئي 

، هدشان فراري دااهاي مسكونيرا از محلآنها  نه تنها ،كنان بومياس عليه قوه قهريه. جنگ و بكارگيري ه استها شدجابجايي عظيم استقرار
سفالي را استفاده كنند  ،اب روزمره زندگيبدر استفاده از اس حتي ،شانآداب و رسوم ضمن فراموش نمودن سنن و ر كردهمجبورا آنها بلكه 

مورد نقد و ارزيابي قرار  راشناختي شبه باستان اين رويكرد له حاضر از دو منظر نگرش و نگاه سطحيكه باب ميل مهاجمان بوده است. مقا
   .هزاره پنجم شمال فلات مركزي ارائه دهد شناسياز باستان و سعي دارد تصوير درست و علمي دهدمي
  

  .پنجم، تپه قبرستان، تپه سيلك، تپه چشمه عليفرهنگي، سفال آلويي، فلات مركزي، هزاره  -تاريخي باستانشناسي :يكليد گانواژ

                                                            
 ًولي نكته اي كه بيان آن را ضروري مي دانم اين  گرديدفراهم  تشان) كه در آن فرصت دفاع از برخي نظريا1389آقاي دكتر مجيدزاده كتابي را به چاپ رساندند (مجيدزاده،  اخيرا

سف عميق أ. اينجانب ضمن تاندهاز اهداف علمي بسط داه و جايگاه نقد را به نفي و توهين عوض نمود هاي نگارنده در جاي جاي كتاب موضوع را فراتراست كه ايشان بجاي نقد ديدگاه
ها چشم پوشي كنم و به م و رابطه استاد و شاگردي ايجاب مي كند كه از همه اين توهينه ابه اطلاع مي رساند كه نگارنده چند صباحي نزد دكتر مجيدزاده چند واحد درسي را گذراند

سالي است كه در اين بخش از ايران پژوهشهايي داشته است.  15اند و نگارنده نيز سال است كه در فلات مركزي تحقيقات كرده 40كنم كه آقاي دكتر مجيدزاده بيش از ن بسنده ميهمي
مبناي خوبي براي ارزيابي كارهايمان توسط  ،هاپژوهش اينرفته در  بنابراين معتقدم كه به جاي نفي همديگر، مقالات و كتابهايي كه از ما به چاپ رسيده و روشهاي تحقيق بكار

  شناسان خواهد بود.  نباستا
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  برآيند
از آنجايي كه لازم است راهبردهاي پژوهشي و اهدافي كه بـراي  

شـناختي در فـلات مركـزي را واكـاوي     تحقق كاوشـهاي باسـتان  
 در سـرآغاز ايـن مطلـب اشـاراتي بـه     نمايد تا ضروري مي ؛نمائيم
. آن داشـت باشـم  هاي فتو رهيا تاريخي ـ فرهنگي شناسي باستان

اين موضوع از اين جهت مهم است كه بسياري از مطالعـاتي كـه   
 شناسي فلات مركزي انجـام گرفـت تـا حـدود زيـادي     در باستان

تاريخي ـ  شناسي هاي باستانهاي ظاهري با رهيافتشباهت داراي
م كـه حتـي از لحـاظ    اسـت. اگرچـه بـراين اعتقـاد    بـوده   فرهنگي

هـاي  چهارچوب اسي فلات مركزينششكلي نيز مطالعات باستان
رعايـت نكـرده اسـت.    نيـز  را  تـاريخي ـ فرهنگـي   شناسـي  باسـتان 

شناسـان   شناسي در قرن نوزدهم، باستانهمزمان با پيشرفت باستان
هـا  هاي مهمي مواجه شدند كه پي بردن به ايـن پرسـش  با پرسش

شناسـي گرديـد كـه از آن بـه     دست مايه مكتب مهمي در باسـتان 
شـود. ايـن   نـام بـرده مـي    تاريخي ـ فرهنگـي  شناسي انعنوان باست
ــش ــد از  پرس ــارت بودن ــا عب  ــ :ه ــل و منش ــان   اءاص ــگ انس فرهن

كجاست؟ شيوه استخراج و ذوب فلزات در چه زماني و در كجـا  
آغاز شد و توسعه يافت؟ نخستين كشاورزان چه كسـاني بودنـد؟   

حـل  اگر اقوام و مردماني برپايه قوانين و اصول تطوري جهـان مرا 
ــد    ــپري نكردن ــول را س ــعه و تح ــرات و    ؛توس ــور تغيي ــس چط پ

هاي فرهنگي و نيز تنوعات فرهنگي صورت پذيرفت؟ دگرگوني
شناسان معتقدنـد كـه گـوردون    ). عموم باستان90 :1382 ،(فاگان

و  تــاريخي ـ فرهنگــي    گــذار مكتــب  چايلــد را بايســتي پايــه  
فت چايلد شناساني كه رهياانتشارگرايي فرهنگي دانست و باستان

را پي گرفتند بيشتر به دنبال اين بودند كه براساس آثار فرهنگـي،  
اقوام ناشناخته باستاني را مطالعه و خاسـتگاه، خـط سـير و روابـط     

شناسان با جمـع آوري  آنها را با ديگر اقوام شناسايي كنند. باستان
انبوهي از داده ها، پرسش مشخصي كه منجر به شناخت مهمي از 

ــاعي و    ؛گذشــته شــود ــناخت ســاختار اجتم ــد ش ــتند. در بع نداش
 تاريخي ـ فرهنگي  انشناستغييرات فرهنگي جوامع گذشته باستان

به سادگي از كنار آن گذشـتند و تـرجيح دادنـد تـا بـا تاكيـد بـر        
گروه ويژه محلـي و تـوالي آن چگـونگي رشـد و نفـوذ آنـرا در       

تكامـل  جوامع همجوار تبيين نمايند. طرفداران چايلد توجهي بـه  
فرهنگــي نداشــته و ســعي در شناســايي قلمــرو فرهنگــي جوامــع  

گذشــته داشــتند. يكــي از دلايــل اصــلي ناكارآمــدي در مشــرب 
شناسي تاريخي ـ فرهنگي اين بود كه درك آنها از  فكري باستان

هاي عاميانه بوده و جوامع انسـاني را   تشناسي داراي رهيافباستان
اط گونـاگون زنـدگي مـي    هاي مختلـف كـه در نق ـ  به مثابه گروه

 ,Diaz-Andreu, 2007; Johnson( نگريسـته انـد   ؛كردنـد 

1999( .  
ال شـود كـه چـرا شـكل     ؤشناس سـنتي س ـ اگر از يك باستان

ها، فن سفالگري و آداب تدفين در دوره نوسنگي تغيير پيـدا  خانه
؟ سـاده تـرين جـواب آن    اسـت كرد و منشاء اين تغييرات از كجا 

هـاي انسـاني خـارج از    و گـروه  بودها رونزاست كه اين تغييرات ب
توانـد  ثير پـذيري مـي  أجامعه منشاء هر نوع تحول هستند. چنين ت ـ

هـاي انسـاني صـورت پـذيرد و     بوسيله انتشـار و مهـاجرت گـروه   
هـا بـوده اسـت.     اي، در نتيجـه تمـاس بـين گـروه    گسترش عقيـده 

شناسان سنتي راهبردهاي تشريحي همانند: چرا ايـن سـبك   باستان
يير كرد و يا چرا اين فرهنگ بسـط و گسـترش يافتـه و دلايـل     تغ

اين تغييرات چه بوده است را كمتـر مـورد توجـه قـرار دادنـد. از      
سنتي اشيا بيانگر گروهي ويژه و يا قـومي   شناسي¬باستانديدگاه 

شناسان از اسامي دلبخـواه  ند. بدين طريق باستانهستبه خصوصي 
-كيد زيادي بر جمعأكرده و تها استفاده براي نامگذاري فرهنگ

ها داشتند بدون اينكه شناخت بهتري از جوامـع پـيش   آوري داده
هـاي  شناسـان بـا انباشـت داده   از تاريخ ارائه دهند. در واقع باستان

هـاي جديـد را بـا    جديد بر روي هم بدون تغيير محسوسي، يافتـه 
  رساندند. همان چهارچوب و توالي فرهنگي گذشته به چاپ مي

ه ه ـشناسي نـو در د باستان هادانيم كه بعلت همين نارسائيمي
سـان در مطالعـات   شناگشت و اين گـروه از باسـتان  پديدار  1960

ــود  ــر دو رخ ــردب ــتان اهب ــي باس ــي علم ــوعات و  شناس موض
هــا و بــا خــط بطــلان بــر شــيوه و هاصــرار ورزيــد شناســي انســان

ــراي روش ،شناســي ســنتيباســتان رويكردهــاي ــويني را ب هــاي ن
 شناسي تـاريخي باستان .ندشناخت گذشته جوامع انساني ارائه داد

 وي بپـردازد  ختشنانتوانست به طرح مسائل انسانهرگز فرهنگي  ـ
بنــدي جزئــي آنهــا طبقــه و توصــيف و بــا جداســازي كارابزارهــا

شناسان سنتي بيشـترين  . باستاننداشت اشياءتوجهي به سازندگان 
 گســترشي گو چگــونو نــ ئيشــيوقتشــان را صــرف پيــدا كــردن 

. حـال آنكـه   نمودنـد از نقطه شروع آن به ساير منـاطق  كارابزارها 



  13                                                                                                                                                                  1390 تابستانو  بهاردهم، پانز، شماره هشتمشناس، سال مجله پيام باستان

هـاي فرهنگـي از   سيستم و جوامع انساني ساختار اجتماعيمطالعه 
رخـــوردار نبـــود. بـــه عكـــس،  بدر ايـــن مطالعـــات  جايگـــاهي

شناســان نـوگرا تــلاش داشـتند تــا بـا جداســازي و مطالعــه     باسـتان 
ــدهاي مختلــف كــه در د ــين جوامــع فعــال  فرآين رون جامعــه و ب

و  يمعيشتي، اقتصاد ساختارروابط انسان با محيط طبيعي،  ؛هستند
لـذا بـا   روابط اجتماعي درون جامعه را مورد مطالعـه قـرار دهنـد.    

 تـاريخي ـ فرهنگـي   شناسـي  توجه به نقاط ضعف اساسـي باسـتان  
ه رمركـزي در هـزا  شناسـي فـلات   ضرورت دارد كه ببينيم باستان

هـاي آن چيسـت و   ويژگـي  دارد وهـايي  افتچه رهي.م. پپنجم 
حتـي نتوانسـت    در همين ارتباطهاي صورت گرفته  چرا پژوهش
  . ت نمايديتبع تاريخي ـ فرهنگيشناسي هاي باستاناز چهارچوب

  
فلات مركزي در هزاره  هايگاهنگاري و بافت استقرار
  پنجم و موضوع سفال آلويي

در برگيرنده دو دوره مهم  .پ.محاظ زماني هزاره پنجم ز لا
دوره انتقالي مس و سنگ فرهنگي است كه از آن بعنوان 

نام برده ) III سيلكدوره مس و سنگ قديم (و ) IIسيلك (
اي گونه IIIو آغاز سيلك   IIسيلكپايان  بعد از .شودمي

 هاييباستاني محوطههاي  (موسوم به آلويي) در بين لايه سفالي
 ها رااين سفال مجيدزاده كه پديدار شدهمانند تپه قبرستان 

داند كه با هجوم به روستاهاي فلات مركزي ب به اقوامي ميسمنت
ور به ترك بجمرا آنها موجبات تخريب آنها را فراهم و ساكنان 

طوريكه آنها مجبور شدند در ه ب ؛ندنموده اخانه و كاشانه خود 
. )Majidzadeh, 1981( شوندهاي جديد مستقر گاهسكونت

اي كاشان، اخير در دشته سال 15 شناختيباستانهاي پژوهش
 ميانهيچ ارتباطي توان نمي دهد كهتهران و قزوين نشان مي

شمالي و ديگر  كه و سيلغمتروك شدن استقرارهايي همانند زا
استقرارهاي گيري شكلبا فلات مركزي هاي شاخص محوطه

د. به عبارتي نوبي برقرار كرجسيلك  و جديد همانند قبرستان
كه يك فاصله زماني بسيار  بيانگر آن استشواهد بسيار قوي 

ويژگي فرهنگي  باطولاني بين متروك شدن استقرارهايي كه 
هاي موسوم به تقرارهايي كه داراي سفالينهاس و IIسيلك 
وجود دارد و برخي نيز هرگز در اين فاصه  ؛هستند  IIIسيلك

ضروري  ،ن اين مهميتبي براي. بنابراين نداهزماني متروك نشد

هاي مهمي هاستقرار محوط به تاريخ ،نگاهي ويژهدر است كه 
، تپه قبرستان زاغه، سيلك شمالي و جنوبي، ابراهيم آباد،همانند 

بپردازيم و بعد ببينيم كه سفالهاي  چشمه علي و تپه پرديس
ها پديدار در اين محوطهو در چه محدوده زماني آلويي چگونه 

  شدند. 
بيش از  را كاويدسيلك كاشان  زماني كه رومن گيرشمناز 

-باستانولي اذعان داريم به رغم اينكه  ؛هفت دهه مي گذرد

 وي ،وي داراي پيش زمينه اي نبوده فلات مركزي قبل از شناسي
كاوش سيلك شمالي و جنوبي و  هايتوانست با استفاده از داده

از گاهنگاري گيري از هوش و ذكاوتي كه داشت مدلي بهره
گاهنگاري  از منظرارائه دهد كه هنوز هم  فوق محوطهنسبي دو 

رومن گيرشمن برخوردار است.  يشناختباستاناز اعتبار نسبي 
 زمانِ آن شناسيباستان فكريهاي ثيرپذيري از جريانأبدون ت

در مطالعات پيش از تاريخ فلات مركزي  ،انگلستان و آمريكا
 پيش از تاريخي سيلك حوطةدر سر داشت. مسوداي ديگر 

كه فاصله آنها از  شودميشمالي و جنوبي هاي شامل تپه كاشان،
گيرشمن زيركانه اين موضوع را متر است.  600يكديگر حدود 

كه فرايند تحول فرهنگي از دوره اول به دوم سيلك  درك نمود
زا سنگ) نه تنها ناشي از عوامل برون(از نوسنگي به دوره مس و 

نتيجه عادي و منطقي بلكه  ،نبوده ، مهاجرت و تهاجم)(انتشار
بسيار مهم،  ،كه اين نظريه وي استهاي تكنولوژيك پيشرفت

ك خور توجه است. وي دريافت كه ساكنان سيلارزشمند و در
 ري و استفاده از فلز وهاي سفالگدر دوره دوم با آشنايي با كوره

 به طور واقعي ؛يم نيروي كار بسيار موثر بودخشت كه در تنظ
نموده بودند. تجارت با تمامي لوازم دگرگوني فرهنگي را مهيا 

دست و پيشرفتهاي تكنولوژيكي و بخصوص در فن مناطق دور
سفالگري از موضوعاتي بوده كه گيرشمن در گزارشهاي خود به 
آن توجه كرده است. جالب است بدانيم كه به رغم دوري 

گزارش سيلك  وي در ،گيرشمن از مباحث نظري جستنِ
توجهي به ديدگاه تموجي از فرهنگ و انتشارگرايي ننمود و اين 

هاي فرهنگي در كر را بطور كلي در تفسير دگرگونينوع تف
  گويد:سيلك كنار گذاشته و مي

براي خلاصه كردن اين مطالعه تطبيقي با دو دوره اول «
ها بدانيم كه در مقابل قرن يد مجدداًسكونت در سيلك، با
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ت بطئي در زندگي جمعيت كوچك كشاورزي قرار تحولا
داريم كه از مراحل صنعت سنگ گذار كرده و وارد مرحله 

ها را بدون هيچ تصادمي و شود. مردم اين پيشرفتنعت فلز ميص
اينكه به تنهايي و بدون  نظمي و ظاهراًبدون اندكي اغتشاش و بي

عه مهمي در توانگر كردن و توس جمعيتي خارجي در هيچ مورد
 »اندانجام داده و كامل كرده ؛ندداشته باش نقش دادن آن
  ).82 :1379 ،(گيرشمن

اي شتهرزمان از مطالعات علوم ميان گرچه در آنگيرشمن 
جاي تاكيد بر هولي ب ؛هاي سيلك استفاده نكرددر پژوهش
معتقد بود  ،زا در متروك شدن تپه سيلك شماليعوامل برون

براي  امل طبيعي همانند زلزلهيجه عونت اين محوطه در احتمالاً
طرح متروك شدن سيلك شمالي در . اندهميشه متروك شده

مدت چهار ه زماني كه گيرشمن آنرا به عوامل طبيعي نسبت داد ب
با زاده مجيدمورد مكاشفه قرار نگرفت تا اينكه  چنداندهه 
ابعاد  تپه قبرستان و در كارگاهي باهاي تحتاني لايه رد كاوش

به سفالهايي برخورد كرد كه وي را متقاعد نمود كه  متر، 2×1
در هاي مهم تاريخ بشر ال نشانگر يكي از نادرترين پديدهاين سف
ساني كه جوامع ان . وي معتقد استي پيش از تاريخ استاههزاره

هاي زيادي را براي اي ويرانيبا قوه قهريه در شكل گسترده
اين مقاله به  امةدر ادد. ساكنان بومي فلات مركزي فراهم نمودن

افكند و خواهيم  نزاع و كشمكش نگاهي خواهيم ،مقوله جنگ
كه  است جوامع انسانيآن دسته از بط با ترتهاجم م ديد جنگ و

هاد قدرت در ن بوده كهار پيشرفته بسيداراي نهادهاي حكومتي 
اي با جامعهبه عبارتي  است يا هنه گرديديدنها اين جوامع كاملاً

هستيم كه سلسله مراتب اجتماعي در آن بصورت موروثي  روبرو
در آمده و دسترسي به قدرت براي افراد معدودي از جامعه 

ظهور چنين جوامعي در هيچ اينكه  قدر مسلم .استمقدور شده 
بطور ايشان  بخش از ايران در هزاره پنجم شكل نگرفته بود.

  مفصل در كتاب اخيرش در اين زمينه مي گويد:
از حضور مهاجميني تازه وارد به  وره كه حكايتاين د«

سفالي دوره  باعث ناپديد شدن فرهنگ ؛كزي داشتفلات مر
) و متروك شدن IIفلات قديم (سفالهاي موسوم به سيلك 

سفالي  گنفره ،اسكانگاههاي آن شد. ... تازه واردان متجاوز
متفاوت با سفال دوره دوم و سوم سيلك داشتند. من براي  كاملاً

و ديگر به خاطر  هاآنها يكي به دليل رنگ ارغواني تيره سفال
حضور همزماني و  ،هايي كه از نظر ساختار، رنگشباهت

كه در غرب  ديگري يايشان با فرهنگ سفال متجاوز گونه
ده هاي گودين و سه گابي شناخته شمركزي ايران در محوطه

- باستان در ميان برخي از...  نام سفال آلويي را برگزيدم ؛بود
هاي آلويي در تپه قبرستان و شناسان ترديدهايي در وجود سفال

فلات مركزي اين سفال به  دارندة ورود مهاجمين تازه وارد
هاي من ادعايي بود بزرگ كه درستي زيرا گفته ؛بوجود آمد

و  به ويژه سيلكته در فلات مركزي، حفريات نيم قرن گذش
هاي رباره گاهنگاري و دادهپردازيهاي انجام شده دمي نظريهتما
برد. اين شك و ترديدها تا جايي پيش رفت ال ميؤرا زير س آنها

و بن  خاز بي و يكي از شاگردان ايشان 1كه آقاي حسن فاضلي
و بطور كلي در فلات  منكر وجود سفال آلويي در تپه قبرستان

سفال  مركزي شده آن را به حساب عدم شناخت صحيح من از
 -36 :1389 ،(مجيدزاده »فلات مركزي گذاشتندپيش از تاريخ 

35.(  
كند و حتي معتقد در ادامه ادعاي مهمي را مطرح مي وي

است كه مهاجمان فرهنگ سفال آلويي فن فلزكاري را نيز بعد 
هاي گاهسكونتاز تسخير روستاها و اجبار آنها به سكونت در 

ورود جديد، به ساكنان بومي آموختند. به عبارتي مهاجمان با 
خود هم در سنت سفالگري تغيير بوجود آوردند و هم يكي از 

هاي جهان باستان يعني ذوب فلز را براي مهمترين نوآوري

                                                            
هاي خود منكر وجود لازم به ذكر است كه نگارنده هيچگاه در هيچيك از نوشته -1

ال برده و مصراّنه ؤسفال آلويي نشده و فقط انتساب آنرا به يك گروه قومي زير س
يي به هيچ وجه بيانگر ورود قومي جديد نيست. وجود معتقد است كه سفال آلو

نشانگر تواند مييا  :تواند از دو منظر مورد توجه قرار گيردهاي سفالي جديد مي گونه
هاي درون و برون دهنده درجه برهمكنشيك نوآوري تكنولوژيكي و يا نشان

زوين گسترش هايي همانند قدر دشت  Iاي باشد. بطور مثال سفال نخودي سيلك منطقه
اي در نيمه دوم هزاره ششم است. پيدا مي كند كه نشانگر بوجود آمدن سبكهاي منطقه

بينيم كه بطور مثال سفال استاندارد زاغه (سفال نوع تگرگي) در بين به همين نحو مي
) تپه سيلك كاشان و زاغه ديده IIهاي دوره انتقالي مس و سنگ (سيلك لايه
هاي باستاني هاي متعددي در بين لايههارم سفالينهشود. در دوره هزاره چ مي

شود كه نشانگر وسعت روابط درون و برون هاي شمال فلات مركزي ديده مي محوطه
منطقه اي ساكنان اين بخش از ايران با مناطق همجوار است. مهمترين اين سفالها 

نخ بر،  هاي با كفواريخته، سفالهاي لبههاي اوروكي، سفالعبارتند از سيني
  اي دماغي شكل نوع اوروكي و غيره.هاي چهار دستههاي نخودي، سفال سفال
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ساكنان بومي به ارمغان آوردند و به آنها آموختند كه چگونه 
  گويد:مس را از سنگ مس استحصال نمايند. وي مي

به مقداري  هاي مارال تپه بايدمهمتر از همه در ميان يافته«
به قالبي  جوش كوره و يك قالب فلز اشاره كرد. اين قالب كاملاً

 = سيلك[ Cدر فلات ميانه  II شباهت دارد كه از دوره پسينِ
III[  در تپه قبرستان بوجود آمده و جاي ابزار مانند به كلنگ با

هايي است كه نه ها يافتهخ محل دسته در آن هويدا است. اينسورا
نعت ذوب مس در فلات مركزي را دست كم يكي تنها تاريخ ص

دهد بر تر از آن نشان ميمهمبلكه  ؛برددو سده به عقب مي 
اب ذوب فلز در فلات صخلاف آنچه كه پيش از اين در باره انت

براساس مدارك  ؛مركزي به فلز كاران بومي آن تصور مي شد
ل بدست آمده از تپه قبرستان اين صنعت را درواقع دارندگان سفا

فلزكاران بومي  ه فلات مركزي آوردند و آنرا بهآلويي با خود ب
  )163-164 :1389 مجيدزاده،( 2»آموختند

باره علت متروك شدن تپه سيلك مجيدزاده در ادامه در
منظور دكتر عباس [ فاضلي، محمدي و عليزاده« گويد:جنوبي مي

                                                            
شناختي مبني بر آشنايي مردمان فرهنگ سفال مجيدزاده هيچ شاهد و داده باستان -2

آلويي با فن پيچيده فلزكاري در ميهن اوليه خود در هيچكدام از كارهايش چاپ 
يريم كه خاستگاه مردمان فرهنگ آلويي در نكرده است. اگر اين فرض ايشان را بپذ

مشكل اينجاست كه تاكنون هيچ  ؛زاگرس مركزي (سه گابي و گودين) باشد
) آنهم با اين درجه از castingشواهدي از فن استحصال مس از سنگ مس (

تا بحال هيچ  وگزارش نشده هاي هزاره ششم زاگرس مركزي پيشرفت، از محوطه
- تي مربوط به هزاره ششم و نيمه اول هزاره پنجم در محوطهفعاليت كارگاهي و يا صنع

 VIIهاي مربوط به دوره گودين هاي زاگرس مركزي بدست نيامده است؛ تنها از لايه
تپه سه گابي، شواهدي از بوته هاي فلزكاري با اثر مس و نيز چندين قالب شمش(؟) 

سيار جديدتر از كه تاريخ دوره مذكور ب )Levine, 1974: 212( ارائه شده است
هاي تپه زاغه بنگريم، مي بينيم كه . حتي اگر به دادهتاريخ مورد نظر مجيدزاده است

چقدر ساكنان محوطه زاغه در استفاده از فلز مهارت داشتند. اگر منظور مجيدزاده اين 
بايد اشاره كرد  ؛است كه يك يا دو عدد قالب مسي مي تواند بيانگر قومي جديد باشد

چشمه علي بوته مسي بدست آمد كه از لحاظ زماني مربوط به دوره مس و  كه در تپه
 كه در آن لايه هيچ سفال آلويي مشاهده نشد است  )IIIسيلك سنگ قديم (

)Fazeli, 2001شناختي فلات مركزي ). بي شك يكي از شاخصه هاي مهم باستان
ي كاملاً متمايز مي همين استفاده از فن پيچيده فلزكاري است كه آنرا از زاگرس مركز

). فلز از جمله موادي است كه حتي مي تواند Matthews & Fazeli, 2004كند (
پس از حرارت و ريخته گري از يك كارابزار بصورت كارابزاري ديگر مورد استفاده 

هاي باستاني بين النهرين قالب قرار گيرد. بر همين اساس است كه مي بينم از محوطه
اشياي فلزي پس از ذوب، مجدداً مورد و بنظر مي رسد كه ست فلز بدست آمده ا

  استفاده قرار گرفتند.

ين بود پيش از سخن به ميان آوردن از زمبهتر مي 3است]عليزاده 
رشمن مبني بر احتمال تياط گيحم با ترديد و األرزه، ادعاي تو

بر اثر وقوع زمين لرزه را زير  IIيراني سيلك سوزي و وآتش
- دلايل علمي براي طرح چنين نظري را جويا مي وال برده ؤس
و گمان نكرده است.  اي جز حدسدند كه به آن هيچ اشارهش

ن و متخصصان زمين لرزه شناساهايي مانند اينكه آيا زمينپرسش
كرده  ييدأحل بازديد كرده و نظر وي را تعوت ايشان از مبه د

ييد أاند؟ و آيا، در صورت مثبت بودن پاسخ، آنها مطالبي در ت
 مجيدزاده،( 4»وقوع زمين لرزه را در جايي منتشر كرده اند؟

1389 :164.(  
 در هزاره پنجم IIIو آغاز سيلك   IIبدرستي، با پايان سيلك

پيش از ميلاد چه اتفاقي در فلات مركزي روي داد؟ آيا اين 
اند؟ استقرارها در يك فاصله زماني نزديك بهم متروك شده

گيرد؟ و در اين چه محدوده زماني را در برمي  IIدوره سيلك
كشند؟ ي را به تصوير مياتچه مستند شناختيباستانزمينه شواهد 

ش از ايران به چه شكلي انسان با محيط در اين بخ سازششرايط 
استقرارهاي پيش از تاريخ به چه صورت  5چشم اندازبوده است؟ 

كه درك شرايط زيست محيطي و بافت  معتقديمبوده است؟ 

                                                            
كه نگارنده تا آنجا ضروري است.اي نكته يادآوري ،بحث اصليبه د واز ور پيش -3

اي در باره سفال آلويي و يا مسائل اطلاع دارد آقاي دكتر عليزاده تا بحال هيچ مقاله
. حتي اگر به فهرست منابع اندش در نياوردهشناسي فلات مركزي به نگارباستان

د كه در آن كتاب و يا گردهاي تپه ازبكي مراجعه شود مشاهده ميگزارش كاوش
اي نوشته باشد مشهود اي كه عليزاده در باره فلات مركزي و سفال آلويي مقالهمقاله

حال آقاي محمدي هداند تا به اين نكته اشاره نمايد كه تا بنيست. نگارنده نيز لازم مي
اي در باب سفال آلويي را نديده و مقاله وي را نخوانده است و اگر نامبرده مقاله

م. لذا اهنوشته به ايشان مربوط است و نگارندة نيز نقشي در تدوين آن مقاله نداشت
ل مقالات و كتبي است كه خود آنرا به نگارش  در آورده و نه نظرات نگارنده مسئو

اين موضوع يك سوء تفاهم كامل ناشي از ذهنيت آقاي دكتر  ديگران. به نظر
 مجيدزاده است.

بايد اشاره گردد كه نگارنده تا بحال هيچگاه نظريه آقاي رومن گيرشمن را درباره 
چگونگي متروك شدن سيلك شمالي، تاييد يا تكذيب نكرده و در هيچ مقاله اي به 

ل آن جز در مقاله حاضر بحث درباره چگونگي متروك شدن سيلك شمالي و عل
 نپرداخته است.

بايد اشاره گردد كه نگارنده تا بحال هيچگاه نظريه آقاي رومن گيرشمن را درباره  -4
اي به  چگونگي متروك شدن سيلك شمالي، تاييد يا تكذيب نكرده و در هيچ مقاله

بحث درباره چگونگي متروك شدن سيلك شمالي و علل آن جز در مقاله حاضر 
 ته است.نپرداخ

5- Landscape 
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تواند مقدار بسيار زيادي ميه استقرار و داشتن گاهنگاري دقيق ب
پاسخگوي پرسش مهم قبض و بسط استقرارها و متروك شدن 

هبرد مشخص خواهد شد كه نظريه فرهنگ آنها باشد. در اين را
 شناختيباستانسفال آلويي تا چه حد عاميانه و بدور از واقعيتهاي 

نشان  كنوني  شناختيباستانهاي . دادهاستفلات مركزي 
هاي مهمي محوطهاي بين متروك شدن كه هيچ رابطهدهند  مي

مانند سيلك شمالي و زاغه با ظهور استقرارهاي نوين همانند 
همين منظور ه يلك جنوبي و يا تپه قبرستان وجود ندارد. بس

هاي سيلك شمالي و جنوبي داراي ضروري است كه ببينيم تپه
و آيا بين متروك شدن سيلك شمالي  هستندچه تاريخ تقويمي 

و شروع استقرار در تپه سيلك جنوبي ارتباطي از منظر 
  ؟يا خير گاهنگاري وجود دارد

 1380جنوبي كاشان در دهه هاي سيلك شمالي و تپه
توسط دو تيم بين المللي، با سرپرستي دكتر صادق  خورشيدي

ملك شهميرزادي در مرحله اول و سپس توسط نگارنده در 
مرحله دوم، مورد كاوش قرار گرفتند. در ارتباط با تاريخ استقرار 

را به  Eترانشه  14سيلك جنوبي، جبرئيل نوكنده نتايج كربن 
. وي با شرح )Nokandeh, 2010: 74-77( چاپ رسانده است

تپه  14دقيق لايه نگاري و ارائه گاهنگاري نسبي، نتايج كربن 
سيلك جنوبي را به سه دوره قديم، مياني و جديد تقسيم بندي 

 - Sialk III1-3 (2قديم ( IIIسيلك  -1كرد كه عبارتند از: 
 Sialkديد (ج IIIسيلك  - 3) و Sialk III4-5مياني ( IIIسيلك 

III6-7b(  بنگريد به جدول)1( .  
نسبي و مطلق تپه سيلك جنوبي توسط نوكنده،  تاريخگذاري

آغاز استقرار  -1 :بطور مشخص داراي سه نتيجه زير بوده است
نمي رسد كه اين دوره   پ.م 4100از پيش تپه سيلك جنوبي به 

همزمان با دوره مس و سنگ قديم در ديگر محوطه هاي فلات 
رخلاف نظر ب -Fazeli et al., 2005 .(2مركزي است (

هزاره پنجم  ابتدايسيلك جنوبي در استقرار آغاز كه  مجيدزاده
استقرار در تپه جنوبي به اواخر هزاره پنجم برمي  آغاز داند؛مي

حتي يك شهميرزادي نه گيرشمن و نه تيم ملك  -3گردد. 
 نمونه سفال آلويي در تپه جنوبي بدست نياوردند كه اين خود

تواند هيج وجه نميه دهد كه استقرار در سيلك جنوبي بنشان مي
با قومي جديد مرتبط باشد. حال كه دانستيم اولين استقرارهاي 

ضروري است ببينيم كه  ؛سيلك جنوبي به چه زماني بر مي گردد
 ؛آغاز استقرار تپه سيلك شمالي دربرگيرنده چه دوره هايي است

بين متروك شدن تپه  مي توانه زماني متروك شده و آيا در چ
  شمالي و آغاز استقرار در تپه جنوبي پيوندي برقرار كرد؟ 

تپه سيلك شمالي با اهداف  1389و  1387در بين سالهاي 
گذاري دقيق ارائه تاريخ هامتعددي كاوش گرديده كه يكي از آن

هاي بوده است. به رغم پژوهش هاي استقراري محوطهدوره
كه بود  نياز ،مطالعات گاهنگاريصورت گرفته در حوزه 

تري از روندهاي دوره روستانشيني شمال فلات نجي دقيقس زمان
مركزي ايران داشته باشيم. به منظور شناخت توالي فرهنگي 

اي با ابعاد  هاي دوران نوسنگي و مس و سنگ، ترانشه لايه
رومن گيرشمن ايجاد   IIمتر در ديواره جنوبي ترانشه 5/2×2

تا رسيدن به خاك بكر لايه دو فصل متوالي و  گرديد كه طي
. نتايج گاهنگاري اين كاوشها را مي توان )1(تصوير  شدنگاري 

  به صورت زير خلاصه كرد:
نسبي رومن گيرشمن در تقسيم بندي  تاريخگذاري - 1

با پنج  Iسيلك شمالي به دو دوره نوسنگي جديد يعني سيلك 
ر ) درست بوده كه در هII1-3به سه فاز (  II) و سيلك I1-5فاز (

 يابد.هاي آن تغيير ميفاز، تكنولوژي ساخت سفال و سبك

گيرشمن قابل انطباق با لايه   IIبرش لايه نگاري ترانشه - 2
مي توان  14و بر اساس نتايج آزمايش كربن  استنگاري جديد 

تپه  يسنگتاريخ شروع و پايان فازهاي مختلف نوسنگي و مس
 مشخص نمود.  سيلك شمالي را دقيقاً

بنظر مي رسد كه آغاز  14هاي كربن براساس داده - 3
از  سال پيش 5725تا  5894استقرار در تپه سيلك شمالي بين 

بنظر  14نگاري و كربن هاي لايهميلاد است و با تركيبي از داده
رسد كه آغاز استقرار در اين محوطه داراي تاريخي بيش از مي

پايان استقرار در تپه سيلك شمالي و قبل از ميلاد نباشد.  6000
از ميلاد بوده  سال پيش 4973تا  4982متروك شدن آن نيز بين 

 IIله است كه تپه سيلك شمالي در اوايل سيلكأو بيانگر اين مس

حال آنكه  ،ره انتقالي كالكوليتيك متروك شدهيعني اوايل دو 
است قبل از ميلاد  4200در محدوده زماني   IIپايان دوره سيلك

)Fazeli et al., 2009 نتيجه اينكه سيلك شمالي در همان .(
فازهاي اوليه مس و سنگ انتقالي متروك گرديد و اين موضوع 
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هاي سفال با بندي و مقايسه نقشاز لحاظ طبقه توانرا حتي مي
هايي همانند تپه چشمه علي كه داراي مجموعه غني از محوطه
و  2(بنگريد به جدول  ادانطباق د ؛هاي همين دوره استسفال

 . )1نمودار 

عوامل انساني و يا عوامل طبيعي موجب  اين موضوع كه - 4
متروك شدن روستاي پيش از تاريخ سيلك شدند را در ادامه 

در كه است  بحث خواهيم كرد ولي نكته روشن اين
سال بين متروك شدن سيلك  900تا  700 ترين حالت انهخوشبين

در سيلك جنوبي وقفه وجود دارد. اين شمالي و آغاز استقرار 
متروك  مياندهد كه هيچ ارتباطي خوبي نشان ميه وقفه زماني ب

شدن تپه سيلك شمالي و پيوند آن با پديده هجوم مردمان آلويي 
  وجود ندارد.

توانيم با مي ؛پ كول به درستي اشاره كردهمانطور كه فلي
دوري  شناختيستانباداوريهاي شاز پي 14هاي كربن اتكا به داده

هاي ذهني خود را بر مواد فرضوسيله پيش يم و بدينيبجو
هاي با رجوع به صفحه ).Kohl, 2007فرهنگي تحميل نكنيم (

و جلد دوم  جلد اول كاوشهاي محوطه باستاني ازبكي 317
يابيم كه مردمان سفال آلويي در همين كتاب درمي 73صفحه 

اي كه ت مركزي شدند دورهوارد فلا Aدوره فلات ميانه قديم 
در حالي كه  ؛به زعم نويسنده، مقارن با اوايل هزاره پنجم است

قبل از ميلاد شروع مي شود نه  4300حدود   IIIدوره سيلك
تاريخ  شد؛اشاره  پيشتره آغاز هزاره پنجم. همانطور ك

شهميرزادي نگاري سيلك جنوبي توسط ملك راديوكربن و لايه
در تپه سيلك به   IIIكه آغاز دوره سيلك دهد ان ميخوبي نشه ب

هاي پاياني هزاره رسد كه دورهقبل از ميلاد مي 4100حدود 
قبل  4300است. تپه قبرستان هم دقيقاً داراي تاريخي بعد از  پنجم

هاي ). گرچه در كاوشFazeli et al., 2005( استاز ميلاد 
 يخگذاريتارها و نگاري دقيق تمامي محوطهتپه ازبكي به لايه

كه است  توجه نشده ولي نكته بسيار مهم اين 14كربن 
اي كه از براي دوره 14مارال تپه را به روش كربن تاريخگذاري 

قبل از  3966-4249هاي آن سفال آلويي بدست آمد تاريخ لايه
هاي تحتاني اي كه همزمان با لايهدوره .ميلاد را نشان مي دهد

تپه قبرستان و دوره مس و سنگ هاي تحتاني سيلك جنوبي، لايه

، 291 :1389(مشكور  استو چشمه علي  قديم تپه پرديس
  .6)1جدول 

آباد و چهاربنه هاي ابراهيمو سپس تپه 1380تپه زاغه در سال 
) مورد Fazeli et al., 2009( 1385در دشت قزوين در سال 

 دانيم كه آغاز استقرار تپهنگاري قرار گرفتند و مي هكاوش و لاي
هاي چهاربنه و از ميلاد است و تپه پيش 5300زاغه حدود 

قبل از  5200تا  6300آباد معرف دوره نوسنگي هستند (از ابراهيم
ها تر از زاغه است. تمامي اين دادهميلاد)؛ سيلك هم بسي قديمي

سال گذشته، در  5در  ،هاي كاوش سيلك شماليجز داده هب
گارنده به چاپ رسيده و مجلات معتبر داخلي و خارجي توسط ن

ها بطور مثال تپه زاغه توسط ملاصالحي و برخي از اين محوطه
گذاري گرديدند و همگي دال بر صحت مشكور نيز تاريخ

گذاري هاي زاغه توسط نگارنده است. مشكور در خود تاريخ
هاي گذاري) تاريخ1389، مجيدزاده( مجيدزادهكتاب دكتر 

دهد تاريخ اين نمود كه نشان مي منتشرمطلق تپه زاغه را هم 
: 1389(مشكور،  كنداز ميلاد تجاوز نمي پيش 5300محوطه از 

و اين خود نشان مي دهد كه مجيدزاده با نيم ) 1، جدول 290
توانست جدول گاهنگاري خود را نگاهي به همان جدول مي

  اصلاح نمايد.
هاي كاشان و قزوين را در ادامه شرايط زيست محيطي دشت

تپه زاغه و  شناختيباستانهاي داده اما ؛واهيم دادح خشر
ه به روشني ب ،آباد در دشت قزوين همانند دشت كاشان ابراهيم

ت دش IIهاي دوره سيلك اين نكته اشاره دارند كه محوطه
اند و بنظر هاي زماني متفاوتي متروك شدهخقزوين در تاري

ك شدن اين رسد كه عواملي غير از عوامل فرهنگي در مترو مي

                                                            
هاي قبرستان، زاغه و مارال تپه هاي مطلق تپهكاش مجيدزاده حتي به تاريخگذراي -6

ها براي نمود و از اين دادهكه در كتابشان توسط خانم مشكور به چاپ رسيد توجه مي
هاي پيش از تاريخ استفاده مي كرد. به نظر نگارنده هيچ تصحيح جدول زماني محوطه

هاي متعددي نگاريو لايه 14هايي كه از نتايج كربن ست كه امروزه با دادهشكي ني
ساله اخير چاپ و نشر پيدا  10كه از محوطه هاي پيش از تاريخ فلات مركزي در 

ديگر نبايستي گاهنگاري فلات مركزي با خط كش هزاره سنجيده شود. امروزه  هكرد
در چه تاريخي به اتمام رسيده و  يخپيش از تاردانيم كه فازهاي تا حدود زيادي مي

فازهاي جديد در چه سده هايي شروع شده بودند. اميد است در پژوهش هاي آينده 
تاريخ دقيقتر فازهاي پيش از تاريخ فلات مركزي با دقت بيشتري تاريخگذاري شوند 

)Fazeli et al., 2010( 
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ها نقش داشته اند.  لذا بطور مثال اگر اقوام آلويي در همحوط
ابتداي هزاره پنجم وارد دشت شدند پس نتيجه مي گيريم همه 

م متروك مي شدند؛ در همزمان با ه به طوراين استقرارها  
ي از يچ وجه نشانه به باستانشناسيهاي هاي كاوشحاليكه داده

دشت در   IIدوره سيلك  يامتروك شدن همزمان استقراره
 ,.Fazeli et al., 2005, Fazeli, et al(ندارند  قزوين

آباد كه داراي دوره استقراري نوسنگي تا ). تپه ابراهيم2009
قبل از  4800اوايل دوره انتقالي مس و سنگ است حدودا در 

قبل از ميلاد  4300تا  4400ميلاد و حال آنكه تپه زاغه حدوداً 
  متروك شدند.

توالي  پيش از تاريخ،در دشت تهران بسياري از محوطه هاي 
را دارند و هيچ  ز دوره نوسنگي تا پايان مس و سنگفرهنگي ا

اثري از هجوم قوم آلويي نيست تا باعث ترك اين محوطه ها و 
استقرار آنها در محلي ديگر باشد. لازم به ذكر است كه منظور 

ل آلويي بدست نيامد نگارنده اين نيست كه در دشت تهران سفا
آينده در دشت سفالهاي  كاوشهاياست در ممكن كه البته 

همانطوري كه در تپه پرديس  ،بيشتري از نوع آلويي را بيابيم
همراه ديگر سفالهاي دروه ه تعداد بسيار كمي سفالهاي آلويي ب

شايان توجه  ) بدست آمد.III1-3مس و سنگ قديم (سيلك 
سفال كاوش اريخ اشميت در تپه  است كه در بين هزاران قطعه

گونه دانشگاه شيكاگو و پنسلوانيا هيچچشمه علي موجود در 
هاي اخير چشمه كاوشدر شناسايي نشد و  II سفال آلويي دوره

يدست ونه شواهدي از وجود اين گونه سفال يچگنيز هعلي 
. لذا حتي اگر وجود سفال آلويي را در دشت تهران بپذيريم نيامد

هاي بطور مثال چشمه علي هم شيم كه برخي از سفالو معتقد با
 چوناي هاي كاوش شدهاز نوع سفال آلويي است ولي محوطه

) و تپه پرديس Fazeli et al., 2004چشمه علي (
)Coningham et al., 2004 داراي هيچ گونه وقفه استقراري (

نيستند و مهاجمان آلويي، ساكنان دشت تهران را مجبور به ترك 
آباد . تپه مافين)2(تصوير  نداهو خانه و كاشانه خود ننمود ديار

فت داراي سفالهايي از كه توسط چايچي مورد كاوش قرار گر
هاي . برخي از محوطهاست III4-5تا سيلك   IIدوره سيلك

آبادي و غيره همگي داراي خاني، صادق استقراري همانند مهدي
ي و جنوبي با هم هاي هر دو دوره سيلك شمالتركيبي از سفال

شود. بنابراين ديده نمي هاهستند و نشاني از متروك شدن در آن
لازم است بدانيم كه چرا اقوام سفال آلويي باعث ترك 

هاي نيمه دوم هزاره پنجم در دشت تهران نشدند و دلايل  محوطه
حال آنكه اين پديده  ؛چيست هاعدم فروپاشي اين محوطه

 دشت قزوين روي دهد؟بايستي در كاشان، هشتگرد و 

 
تغيير ات زيست محيطي در دوره هولوسن و تاثير آن بر 

 ناپايداري استقرارها
محيطي فلات مركزي بر  ثير عوامل زيستأقبل از بحث درباره ت

اي خالي از فايده نكته بيانهزاره پنجم قبل از ميلاد،  استقرارهاي
وامل نيست و آن اين است كه هميشه و در همه حال در كنار ع

ط فرهنگي، بايستي عوامل زيست محيطي را در قبض و بس
امروزه ايران جزو ده كشور  دهيم. فرهنگها مورد توجه قرار
شود و هيچ شكي نيست كه در مطالعات بلاخيز دنيا محسوب مي

دقت و ه ايران، بايستي همه ادوار تاريخي ب شناسيباستانآتي 
رار گيرند. ناختي قبطور جدي مورد مطالعه زيست بوم ش

نيز اشاره كرديم بين متروك شدن برخي از پيشتر همانطور كه 
هاي استقرارهاي شمال فلات مركزي و پديدار شدن اسكانگاه

سال قبل از ميلاد تقارن و همزماني وجو  4000تا  5000جديد از 
روستاها در زمان رواج در اين ميان برخي از د نداشته و 

ديگر نقاط فلات مركزي هيچگاه هاي معروف به آلويي در  سفال
هاي سفال آنها اند و يا در سبكم متروك نشدهتوسط قوم مهاج

نتيجه اينكه براي شناخت  است.هتغييرات ناگهاني بوجود نيامد
به  ءجابجايي استقرارهاي پيش از تاريخ فلات مركزي بجاي اتكا

 لعل ،ايرشتههاي علوم ميانهسفال ضروري است تا با مدد از داد
اعم از انساني و عوامل متعددي  جابجايي استقرارها را بشناسيم.

توانند ها و جابجايي استقرارها مير متروك شدن محوطهدطبيعي 
هاي هه باشند و بنابراين ضرورت دارد كه ببينيم دادتنقش داش

و  شناسيباستان، زمين رين زلزله شناسي، ريز ريخت شناسيدي
فلات مركزي  چشم اندازصويري از هايي از اين دست چه تداده

همين منظور ه ب از ميلاد ارائه مي دهند. پيشدر هزاره پنجم 
هاي علوم ساله اخير با نگاهي ويژه به داده 10نگارنده در طي 

موضوع برهمكنش ميان انسان  دتا بتوان هاي تلاش نمود رشته ميان
. اين مطالعات دزيست را در فلات مركزي روشن نمايو محيط 
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) قزوين Gillmore, et al., 2011تهران ( هاي در دشت
)Schmidt, et al., 2011; Quigley, et al., 2011(  و

) از حدود يك Simpson & Kourampas, 2012كاشان (
تري نيز توسط عزيزي دهه گذشته آغاز شده و مطالعات گسترده

و مقصودي از دانشگاه تهران و ايان سيمپسون از دانشگاه 
رود در آينده نزديك گ در حال انجام است كه اميد مياسترلين

  نتايج علمي آن در اختيار عموم قرار گيرد. 
سال پيش) با پاي  11500بعد از دوره هلوسن تا زمان حاضر (

شرايط نوين فرهنگي و اجتماعي، شاهد  درنهادن جوامع انساني 
ايم كه بر قبض و بسط تغييرات سريع آب و هوايي نيز بوده

 Anderson etثير بسيار زيادي برجاي گذاشته بود (أها تنگفره

al., 2007; Mayewski et al., 2004 تغييرات آب و .(
و  هامحيطي همانند زمين لرزه، سيلابهوايي و فجايع زيست 

جتماعي، شكوفايي و ها همواره در تغييرات پيچيدگي اآتشفشان
ثيرگذار أت ها و بافت استقرار جوامع انسانيفروپاشي فرهنگ

 ;Berberian & Yeats, 2001; Brooks, 2006اند (بوده

Haug et al., 2003; Kaniewski et al., 2008; 
Staubwasser & Weiss, 2006 بطور مثال سقوط .(

افزايش  باسال پيش  4200امپراتوري آكاد در بين النهرين در 
خشكسالي هلوسن مياني مرتبط دانسته شده است. اين خشكسالي 
منجر به ترك استقرارها در بين النهرين، مصر و نواحي مرزي 

 Cullen et al., 2000; Deسرحدات هند و پاكستان شد(

Menocal, 2001, Hole, 1994, Linstädter & 
Kröpelin, 2004; Wendorf & Schild, 1998 
Staubwasser & Weiss, 2006; Staubwasser et al., 

ريب هر پديده و بلاي طبيعي بر دانيم كه ابعاد تخ). مي2003
ش را يمع انساني بازخورد خومحيط زيست و تاثير آن بر جوا

توان به چند صورت و زاويه بلاياي طبيعي را مي اصولاً دارد.
 گروهياي هستند و سري از بلايا نقطه تقسيم بندي كرد. يك

بلاياي ند. هستاي صورت خطي بوده و برخي نيز پهنهه هم ب
انند آتشفشان در يك نقطه اتفاق مي افتد. بلايايي اي همنقطه

گرچه ممكن است  ؛همانند زلزله كه در امتدا گسل قرار دارند
بعنوان عامل اصلي در جابجايي استقرارها اثر مستقيم نداشته 

 ؛ها را تغيير دهنداگر با حركت گسل مسير رودخانه اماباشند 
محلي جديد كه ثير بسزايي در تصميم گيري بشر در انتخاب أت

يل نيز در دارند. س ؛دسترسي به منابع آب را تسهيل مي كند
تواند و مي هستندها فعال ها و مخروط افكنهامتداد كانال رودخانه

ثر باشد. برخي از ؤدر تفسير جابجايي استقرارها بطور جدي م
يا امراض،  خشكسالي، امواج گرما و سرما وها نيز مانند پديده

هستند. لذا رخداد هر كدام از اي اي فراگير و پهنههداراي پديده
و  استبلايا در فلات مركزي ميزان فاجعه آن نيز متفاوت  اين

اي را هاي منطقههم پديده ،در نيل به اين هدف ت داردضرور
 4200مدنظر داشته باشيم و هم ببينيم كه همانند اتفاقي كه در 

 ؛ان و مصر روي داددر بخشهايي از خاورميانه، هندوستسال پيش 
اي روبرو هاي فرامنطقهچه پديده ااز ميلاد ب پيشدر هزاره پنجم 

  هستيم. 
شناسي كه در دشت كاشان صورت پژوهشهاي ديرين زيست

و تا  استگرفت در اين ارتباط بسيار قابل توجه و ارزشمند 
حدود زيادي نشان مي دهد كه چرا تپه سيلك كاشان حدود 

 طرح بازنگري سيلكمتروك شد. ملك در از ميلاد  پيش 4900
شمالي و جنوبي كاوش نمود اي را بين دو تپه سيلك ترانشه

ر به شناسايي بستر رودخانه جكه من) 1381(ملك شهميرزادي، 
توسط   Bنام ترانشها رديد. اين ترانشه بهزاره پنجم در دشت گ

مورد  )& Kourampas, 2012 Simpson(ايان سيمپسون 
هاي رسوبي آن نيز خت شناسي قرار گرفت و لايهريمطالعه ريز

دهد كه نمونه رسوبات آزمايش شده نشان مي شد. تاريخگذاري
گذر از شرايط آب و هوايي پرباران به شرايط كم آب و خشك 
امروزي در فاصله زماني بين دوره دوم و سوم سيلك صورت 

دهد كه رودخانه گرفته است. همچنين اين مطالعات نشان مي
هزار سال پيش بين دو تپه  5000تا  7000لك رود در سالهاي سي

شمالي و جنوبي در اين قسمت از كاشان جريان داشته است 
تاريخ راديو كربن  3جدول  .)46و  45: 1381كاوسي فر، (

را نشان مي دهد و مشخص مي كند آغاز رسوب  Bترانشه 
گذاري شديد در دشت همزمان با متروك شدن تپه سيلك 

  از ميلاد است. سال پيش 4720- 4960يعني  شمالي
هاي نوشتاري مجال شرح در مقاله حاضر بعلت محدوديت

و  تپه سيلك شمالي و شرايط آب شناسيريختريزمطالعات 
هوايي خاورميانه و بافت استقرار جوامع كشاورزي نيست و 

رسد كه دهم. به نظر ميخوانندگان را به اصل مقاله ارجاع مي
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ر در سيلك شمالي همزمان با تغيير از شرايط آب و آغاز استقرا
اي بوده است اي به صورت منطقهاي به اقليم قارههوايي مديترانه

كه شامل تغيير الگوي بارش فصلي از تمركز بارش زمستاني به 
سال پيش رخ داده  7700تمركز بارش بهاري است كه در حدود 

ديده كه مي است. اين امر موجب افزايش بازده محصولات گر
  اي را حمايت كند. توانسته استقرارهاي هسته

كنان سيلك شمالي با شماري از رسد كه سابه نظر مي
سال پيش  5500هوايي ميانه دوران هولوسن در  يرات آب وتغي

هاي اجتماعي به اند. گرچه شايد شواهد پاسخداشتهسازگاري 
اضح است كه اما و ؛اين تغييرات در جايي در ترانشه نهفته باشد

 اندازچشماند معيشت خود را از  توانسته ساكنان سيلك شمالي مي
هاي اقليمي نيز به دست پيرامون محوطه حتي در زمان فشار

كنيم كه اقتصاد كشاورزي پديد آورند. ما اين گونه فرض مي
تر ممكن است به دو جهت سوق يافته باشد: مده در دوره كهنآ

ت، احتمالاً بزسانان، كه ممكن است كيد بيشتر بر حيواناأيكي ت
شامل چراگردي فصلي در نواحي كوهستاني اطراف نيز بوده 
(گزينه تحرك زياد) و يا به شيوه كشاورزي آبياري شديدتر 
روي آورده باشند و شايد تمركز بر روي گياهاني كه بيشتر 
تحمل شرايط خشكي را دارند (گزينه تحرك كمتر).گزينة 

و سخت هاي كشاورزي باشد كه روشاين  تواندديگر نيز مي
يكپارچة اوليه در زمان خشكي آب و هوا به اندازه كافي استوار 

  بوده تا در مقابل اين تغييرات آب و هوايي مقاومت كند.
ترك استقرار به علت  اينكه رسد كه احتمالبه نظر مي

اين احتمال  اندك است. ؛آب هوايي بوده باشد شرايط تغييرات
كشاورزي شديد و استقرار بلند مدت به همراه كه  د داردوجونيز 

ثير أت انداز منطقهچشمهاي متعددي بر به شيوه نگهداري از احشام
و كشاورزي احتمالي  ايزههاي ساشد. به همراه مداخلهنهاده با
هاي اطراف سيلك، تغييرات القا شدة انساني در سطح در زمين

شامل جنگل زدايي براي تبديل مي توانسته  اندازچشموسيعتر در 
به چراگاه و مرتع و استفاده از چوب به عنوان سوخت و مصالح 
ساختماني و همچنين شامل چراي شديد دام باشد. همگي اين 

هاي غرب توانسته نرخ فرسايش زمين سيماي كوهعوامل مي
سيلك را افزايش داده باشد كه خود منجر به افزايش ميزان نهشته 

هاي آبياري، ي ناگهاني در كانالهادر اثر سيلگذاري ضمني 

هاي سطحي مي شده است. اين هاي كشاورزي و آبراههزمين
ثير مفروض با فرسايش زمين در اثر عوامل انساني در دوران أت

  تاريخي جديدتر قابل مقايسه است. 
ز ا ؛ر قبلي اين مقاله به آن پرداختيمهمانطور كه در سطو
هاي زماني در قزوين شاهد برخي وقفه منظر گاهنگاري در دشت

دهند كه نشان مي شناسيباستانتوالي استقرارها هستيم و شواهد 
و  اهاي پيش از تاريخ متروك شده اندطي زمانهاي مختلف روست

هايي را بايستي در عوامل  چنين فراز و نشيب دلايل اصلي
يده توان نادگرچه عوامل انساني را نيز نمي ؛محيطي جستجو كرد

گرفت. بطور مثال با پايان استقرار در تپه قبرستان در حدود 
سال  1700از ميلاد، تا آغاز مجدد استقرار آن حدود  پيش 3400

كه چنين  )1390 ،د (فاضلي و ديگرانداروقفه زماني وجود 
تواند در برگيرنده تركيبي از عوامل اجتماعي و هايي ميوقفه

شد. در سالهاي اخير در دشت فرهنگي و فجايع طبيعي مرگبار با
شناسي و ديرين ديرين زلزله هايهقزوين تيم پژوهشي، داد

تركيب نمود و تا  شناسيباستانشناسي را با داده هاي زيست
دانيم ميها پاسخ دهد. ه برخي از اين پرسشحدودي توانست ب

ها هاي ايران يا بر روي مخروط افكنهكه روستا و بسياري از شهر
هاي مرگبار عنوان جاذبهه ها كه از آن بچشمه ساركنار و يا در 

)Fatal attractionمخروط  .اند) نام برده مي شود قرار گرفته
آورند خاك با رسوباتي كه با خود به همراه مي هاافكنه

آورند و از طرفي در حاصلخيزي را براي كشاورزي فراهم مي
مهمي دارند. بوجود آوردن مجاري آبهاي زيرزميني نقش بسيار 

ها و چشمه سارها جوامع انساني را بسوي مناطقي مخروط افكنه
  جذب مي كنند.  ؛كه مستعد زلزله و يا ديگر بلاياي طبيعي است

تواند ثير احتمالي زلزله و شرايط احتمالي كه ميأدر اينجا به ت
در متروك شدن استقرارهاي دشت قزوين نقش داشته باشد 

شناسي كه طالعات اخير ديرين زلزلهنگاهي خواهيم انداخت. م
دهد كه بين حدود نشان مي ؛در دشت قزوين صورت گرفت

هاي مهيبي در هزاره ششم تا هزاره اول پيش از ميلاد، زلزله
نوعي بر مرگ و مير ه دشت قزوين رخ داده و اين فاجعه ب

ثر بوده ؤساكنان سه محوطه مهم زاغه، قبرستان و سگزآباد م
). در ارتباط با دشت قزوين، Quigley, et al., 2001است (

اگر بين شرايط اقليمي دوره هولوسن مياني كه با استفاده از 
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هاي زريوار و هاي رسوبي برداشت شده از درياچه تحليل مغزه
در منطقه زاگرس و تحولات سكونتي اين دشت صورت باد آمير

 برخي ازشود. در اين مورد هاي جالبي حاصل مييافته ؛گيرد
هاي خود را يافته )Stevens & Wright, 2001محققين (

در اين  شده هاي گياهي فسيلبررسي گرده .اندمنتشر كرده
هاي ارتباط معكوس فراواني گردهزريوار و  بادآميرهاي درياچه

كند. بلوط گياهي رطوبت درخت بلوط و پسته را نمايان مي
اهي است و پسته گي بودهدوست و حساس به تغييرات رطوبت 

مقاوم به شرايط خشك و خشكسالي اما به سرما حساسيت دارد. 
به عبارت ديگر با توجه به رژيم آب و هوايي منطقه زاگرس و 

در دوره سرد سال  اطق ايران كه رطوبت و بارش عمدتاًغالب من
هاي رشد بلوط و پسته شرايط اقليمي زمينه ؛شود دريافت مي

دهند. بدين معنا كه، شرايطي كه رشد معكوسي را نمايش مي
كند براي رشد بلوط محدوديت بوجود پسته را مساعد مي

) با ارائه نموداري كه 2011آورد. اشميت و همكارانش ( مي
هاي هاي فسيل بلوط و پسته مستخرج از درياچهفراواني گرده

نشان  ؛كشدباد را در دوره هولوسن به تصوير ميآار و ميربيزر
اند سال پيش قابل توجه بوده7200هاي پسته تا كه گردهدهند مي

هاي پسته هاي بلوط گردهسال پيش با افزايش گرده 7200و از 
هاي پسته اند. به عبارت ديگر افزايش فراواني گردهكاهش يافته
سال پيش نمايانگر تسلط شرايط خشكتر و از 7200در قبل از 

شروع دوره مرطوب هاي بلوط سال پيش با افزايش گرده 7200
در  شناسيباستانهاي ها با يافتهشود. اگر اين يافته برداشت مي

مشاهده خواهد شد كه شروع دوره  ؛دشت قزوين تلفيق شود
ش) سال پي 7170مس و سنگ انتقالي و استقرار در تپه زاغه (

همزمان با گرده بلوط در زاگرس و يا افزايش بارش و دما  تقريباً
سال پيش) همزمان با  4950-6215( رستان دربوده و اشغال قب

. وقفه سكونت در استكاهش مداوم و آهسته بارش و رطوبت 
سال پيش) با قويترين خشكسالي 4050-4950باد (آخوشه سگز
سال پيش همزمان است. و بالاخره استقرار  4300در حدود 

سال پيش) با دوره ديگري  2350-4050باد (آمجدد در تپه سگز
در  كه البته مجدداًبارش و رطوبت همزمان بوده از افزايش 

سال پيش 2350تا اينكه در حدود  سال پيش كاهش يافته 2950
دوره استقرار  به حداقل خود رسيده است (يعني همزمان با پايان

باد). اتصال تغييرات شرايط آب و هوايي به تغييرات آزدر تپه سگ
ط افكنه رژيم آبدهي، نرخ رسوبگذاري و بسط و قبض مخرو

رودخانه حاجي عرب نيز داستان جالبي در اين مورد ارائه 
 كند كه خوانندگان را به اصل مقاله ارجاع مي دهيم.  مي

  
  برآيند

- باستانبا رجوع به برخي از نتايج منتشر شده از كاوشهاي 

يابيم كه برخي از مفاهيم بسيار فلات مركزي، در مي شناختي
اينكه به معناي كلمات و  بدونند اهساده لوحانه استفاده شد

هايي توجهي شده باشد. استفاده از واژه كار رفتهه عبارات ب
همانند مردمان سفال آلويي، مردمان سفال خاكستري، مردمان 

قبل  7سفال نخودي، معبد و يكپارچه شدن مذهب در هزاره ششم
فلات مركزي ايران بدون ارائه مدلي از  يسشناباستاناز ميلاد در 

ر فرهنگي اين جوامع و شناخت سطح پيچيدگي اجتماعي و تطو
شايد تا بحال شده است.  هاي بسياريباعث كج فهميقتصادي ا

در دنيا اين ادعا را نداشته كه مقوله تهاجم و  شناسيباستانهيچ 
جنگ هاي بيروني (خارج از مرز فرهنگي و سياسي) در رداي 

ي اجوامع رتبه تواند رخ دهد كه ما آنرا بعنوانجوامعي مي
آنها نهادينه نشده و جزو شناسيم؛ جوامعي كه قدرت در  مي

                                                            
) 1389 ،جيدزادهگزارش كاوشهاي ازبكي (م 112آقاي دكتر مجيدزاده در صفحه  -7

فقط براساس بكارگيري رنگ قرمز (گل اخري) براي برخي از ساختمانها و همچنين 
استفاده از مصالح معماري بهتر نسبت به ديگر بناها، معتقد است كه مذهب (و نه دين) 

اي در هزاره ششم در فلات مركزي يكپارچه شده و فرايض ديني و عبادت به شيوه
شناسي ركزي همسان سازي شده است. آيا واقعاً معيار باستانمشابه در سراسر فلات م

توان با رنگ آميزي يك اتاق استنباط كرد؟ در دين و آئيني شدن يك جامعه را مي
ئ آئيني نيز بدست نيامد. اهاي ياد شده انجام داد حتي يك شهايي كه وي در بنكاوش

ه متعلق به فردي باشد كه از اي مي توانستتوان اسنتباط كرد يك چنين خانهبراحتي مي
رنگ قرمز براي زيبايي استفاده كرده است. ولي بهر حال ناراستي اين نوع 

ولي بايد  .هاي سطحي را بايستي در جايي ديگر مورد تجزيه و تحليل قرار داد برداشت
پرسيد در حالي كه جوامع هزاره ششم قبل از ميلاد فلات مركزي از لحاظ ساختار 

گيري شوند و هنوز ما حتي شاهد شكلوامع برابر تقسيم بندي مياجتماعي جزو ج
اي هم نيستيم؛ پس چگونه مذهب (و نه دين) در اين جامعه يكپارچه شده جوامع رتبه

دانيم كه حالا از مذهب اين دوره سخن بگوئيم؟ است؟ ما از دين اين دوره چه مي
زند كه حتي در جوامع امروزي آموشناسي به ما ميشناسي و قوم باستانشواهد باستان

توان از يكپارچگي مذهبي سخن گفت چه رسد به جوامع ابتدايي هزاره ششم هم نمي
كه چند هزاره با يكپارچگي سياسي و ايدئولوژيكي فاصله تاريخي دارند. مقوله 

در نوشتاري  رودميشناسي ادراكي موضوعي است كه اميد شناسي دين و باستانباستان
 .آن پرداخته شود جداگانه به
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شوند. هنوز جوامع اقشاري و يا سلسله مراتبي نيز محسوب نمي
ما در آن حدي نيست كه بدانيم آيا  شناختيباستانداده هاي 

مشروعيت قدرت در جوامع پيش از تاريخ فلات مركزي ناشي 
يدئولوژيكي و يا نظامي بوده است هاي اقتصادي، اساختاز زير

اي از و فقط آگاهيم كه جوامع هزاره پنجم قبل از ميلاد مرحله
اي اند كه ما آنرا جزو جوامع رتبهتكامل اجتماعي را طي نموده

 & Wong et al., 2010; Fazeliكنيم (محسوب مي

Abbasnejad, 2005; Fazeli, 2001 .( 

ر بين جوامع برابر، ل جنگ ددانيم كه ابعاد، مقياس و دلايمي
سالار، شهري و امپراتوري متفاوت بوده و خاستگاه اي، خانرتبه

 استجنگ هركدام از اين جوامع نسبت بهم متفاوت 

)Carneiro, 1987; Fried, 1973( باستان. براساس مدارك
دانيم كه از دوره نوسنگي جنگ و نزاع رخ داده و در مي شناسي

روستاها با كشيدن ديوار و يا خندق سعي  برخي از موارد ساكنان
رچه كردند روستاي خود را از شر مهاجمين ايمن بدارند. گ

بشر كند و هايي كه در اين دوره رواج پيدا ميها و نزاعدشمني
اي كه در نزاعهاي بين اين جوامع شروع به ساخت ابزارهاي قتاله

كيد أت اسيشنباستانداده هاي قوم  اما مي كند ؛بكار رفته بود
دارند كه اين جوامع از دانش كمي در ارتباط با جنگ برخوردار 

دانيم كه دلايل ورود به جنگ در جوامع بودند. بطور مثال مي
هاي آب و براي حل مشكلاتي از قبيل بحرانبدوي تلاش 

هوايي، گسترش امراض و يا دلايلي همانند افزايش ناگهاني 
هاي براي نزاع عاملي هستتوانهاي زيست ميبحرانجمعيت و 
هايي كه در بين اين جوامع عاي باشد. بنابراين نزادرون منطقه

نه داراي خاستگاه ايدئولوژيكي است و نه مبناي  ؛دهدروي مي
اي و قبل از مستعمراتي دارد و در واقع جنگ در جوامع قبيله

شهرنشيني به جهت تلاش انسان براي تطابق با برخي از معضلات 
، راهها و حدود و ثغور كست و فقدان لجستياره مورد اشا

باشد، موجب  مرز جغرافياي سياسيكشوري كه نشان دهنده 
بين نزديكترين  وح محلي وها تا سطا و جنگهد كه نزاعشمي

كيد دارم كه در أساكنان يك محل تنزل پيدا بكند. بر اين نكته ت
وامع بدانيم كه چگونه قدرت در ج مقوله جنگ بايستي دقيقاً

پيش از تاريخ فلات مركزي نهادينه شد و بايد بدانيم كه سطح 
پيچيدگي اجتماعي اين جوامع از هزاره ششم تا پايان هزاره 

د. بر اين اعتقادم كه بدون درك چهارم چگونه تنزل پيدا كر
سازي در بيان اهداف و شناختي و شفافانسان هايهقولم

اين جوامع دچار در شناخت كمي و كيفي  راهبردهاي علمي،
  خطاهاي بسيار زيادي خواهيم شد. 

حال بر فرض تصور كنيم كه مردمان سفال آلويي در يك 
 .كيلومتري فلات مركزي را اشغال كرده باشند 500محدوده 

بايستي بپرسيم كه چگونه يك چنين نيروي نظامي عظيمي 
هاي قوم ساماندهي شدند؟ جعيت آنها چقدر بوده و كدام داده

گيري يك چنين بكارتواند به صحت يا تاريخي مي شناسيباستان
اي در تاريخ بشر گواهي جنگ عظيم در بين جوامع برابر و رتبه

تا  شناسيباستانهاي قوم هاي تاريخ جنگ و نه دادهدهد. نه داده
 ايبحال شواهدي براي جنگ در پيش از تاريخ با اين ابعاد اشاره

ه بپذيريم كه مردمان سفال دهند. حتي بر فرض كبه دست نمي
بايد بپرسيم كه آيا اين مهاجرت  ؛آلويي به فلات مركزي آمدند

ه در نتيجه انفجار جمعيتي مردمان آلويي در زاگرس مركزي بود
مبتني بر قوه قهريه، در زاگرس مركزي  و بعد از اين مهاجرت

توازن بين ميزان جمعيت و پتانسيل هاي زيست محيطي براي 
درباره  مجيدزادهالبته  ه است يا خير؟بوجود آمدتغذيه بشر 

و دقيقاً  سخن نگفتهاز يك يا دو كلمه بيش خاستگاه اين جوامع 
اند و حتي كه اقوام سفال آلويي از كجا آمده همشخص ننمود

هاي جنگ در بين يك دليل و مدرك ساده كه نشان ويراني
به طور  ايشان. ه استباشد را ارائه نكرد  IIاستقرارهاي سيلك

هاي باستاني سه گذرا ارتباط جوامع سفال آلويي را با محوطه
). براي 36: 1389گابي و گودين مطرح نموده است (مجيدزاده، 

بازپيرايي اين فرهنگ و احتمال اينكه سفال آلويي مرتبط با 
لازم است تا نكاتي را توضيح  ؛جوامع زاگرس مركزي باشد

  دهم. 
يدزاده در توصيف سفال آلويي مجآقاي دكتر كه  يياز آنجا

كيد دارد و سپس از سه گابي و أها تبر رنگ ارغواني اين سفال
ناخودآگاه ذهن متوجه فرهنگ دالما  ؛برد گودين نام مي

هاي هاي اين فرهنگ داراي طيفچراكه برخي از سفال ؛شود مي
هاي فرمي نيز بين اين دو مختلف رنگ قرمز است و شباهت

تپه مختلف تشكيل  8شود. سه گابي از يگونه سفال ديده م
شواهدي از فرهنگ دالما را تحت عنوان  Bگرديده كه تنها تپه 
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و  Jدر سفال ذكر شده در بالا، در خود دارد. شرايط  Xگودين 
گابي  ) و سفال فرهنگ سهXIگودين -شحن آباد (پيش از دالما

 شود. نكته ديگر، اشاره) ديده نميIXگودين  -(پس از دالما
ترين طبقات تپه نگهبان به فرهنگ دالما در ارتباط با سفال پايين

  ).13: 1351قبرستان است (نگهبان، 
اگر حتي نظريه هجوم اقوام آلويي را براي فلات مركزي در 

هاي بايستي بپرسيم كه چرا در بين گونه ؛ذهن تصور نمائيم
سفالي متفاوت دوره هزاره پنجم زاگرس مركزي، اين جوامع 

سفال آلويي را براي ساكنان فلات مركزي به ارمغان  فقط
هاي سفالگري رابر آنها تحميل نكردند؟ آوردند و ديگر سنت

هاي سبكي فرهنگ دالما با ديگر اينكه كدام يك از ويژگي
-آنچه فرهنگ سفال آلويي خوانده شده، مشابهت دارد؟ كاوش

را عيان اي با ساختار پيچيده هاي تپه قبرستان به يقين جامعه
ساخت كه توليد در آن تخصصي شده و لااقل در مقياس 

گرفت. گرامر نقوش سفالهاي قبرستان با كارگاهي صورت مي
سنت سفال دالما كاملاً متفاوت است. به علاوه تداومي منطقي 
در سفالگري دشت قزوين از دوره نوسنگي جديد تا اواخر 

گرافي و پترو  ICPسنگي جديد وجود دارد و مطالعات مس
سفال در محوطه هايي همانند زاغه و قبرستان به رغم تغيير در 
سبكهاي سفال و تكنولوژي، توليد غير بومي هيچ گونه سفالي را 

). Wong, 2008, Wong et al., 2010دهند (نشان نمي
 بخصوص اينكه سفالهاي موسوم به آلويي تپه قبرستان دقيقاً

هاي بعدي راي دورهداراي همان تركيبات گل سفال است كه ب
استفاده شده و داراي منشاء محلي هستند. مطالعات آزمايشگاهي 

-هاي دالما نيز صحه ميصورت گرفته بر توليد محلي سفال

 & Henricksonكنند (گذارند و انتشار آن را مردود مي

Vitali, 1987: 42 .(  
هاي شاخص دالمايي هاي تاريخگذاري محوطههمچنين داده

چون زنجان (بر اساس تاريخگذاري سهاچاي) و در در مناطقي 
ترين غرب دشت قزوين (بر مبناي تاريخگذاري شيزر) در فوقاني

گيرد. از پيش از ميلاد را در بر مي 3800ـ 4200ها تا حدود لايه
پ. م. براي شروع اين فرهنگ در  5000سوي ديگر تاريخ 

ه گسترش شود و با توجه بمنطقه آذربايجان در نظر گرفته مي
هاي ارائه شده براي آن در  شمال به جنوب اين فرهنگ و تاريخ

منطقه زاگرس مركزي، تاريخ فرهنگ دالما را در منطقه زاگرس 
پ. م. به عقب برد. از سوي ديگر  4500توان تا مركزي نهايتاً مي

هاي هاي ارائه شدة فوق، متناقض با تاريخگذاريتاريخگذاري
ك جنوبي هستند كه تاريخِ اواخر هزاره مطلق تپه قبرستان و سيل

 Fazeliدهند (پنجم ق.م. را براي شروع استقرار در آنها نشان مي

et al., 2005 Nokandeh, 2010; .(  
 

  كلام پاياني
درباره موضوع سفال به بحث  بطور عمدهمقاله حاضر گرچه 

هيج وجه ه كيد دارد كه ما بأكته تناين اخته ولي به دپرآلويي 
اقوام لي ي بودجه و وقت خود را صرف پيدا كردن احتمايستابن

وب چكه نه از لحاظ نظري داراي چهاركنيم  در پيش از تاريخ
بيانگر  شناختيباستاناست و نه داده هاي  شناختيباستانقوي 

از نگاه ديگر چاپ . استه پنجم ردر اواخر هزا برونزاتغييرات 
هاي واقعيت از بخشيپه ازبكي بيانگر هاي تگزارش كاوش

 كشور در چند ساله گذشته است كه شناسيباستانجامعه درون 
 برايتلاش  در كاوشگر محل ،هاي هنگفتبه رغم صرف بودجه

 نقد. بوده است شناختيباستانموضوعات  ترينسطحينيل به 
 ولي كنيمموكول ميزماني ديگر  به را نگونهيهاي اگزارش

با است كه سي شناباستانطر بسيار جدي براي نسل جوان خزنگ 
رتوي نو در هاي پژوهشي سطحي، پگذار از يك چنين روش

در  كه بنابراين ضروري است. 8ايران در افكنند شناسيباستان

                                                            
محوطه ازبكي در پنج فصل كاويده شد كه در برگيرنده شش هزاره  5مي دانيم كه  -8

خواستيم اين . اگر بطور طبيعي ميهستنداه اول پيش از ميلاد ه ششم تا هزتاريخ از هزار
فصل لازم بود كه كار را به اتمام برسانيم. بي شك  25ها را كاوش نمائيم محوطه
از انقلاب  پسزبكي از لحاظ كمي و كيفي جزو بزرگترين كاوشها هاي اكاوش

هاي سفانه وقتي گزارش كاوش دو جلدي محوطهأاسلامي به حساب مي آيد. مت
ترين هدف كاوش شناسايي اقوام ازبكي را واكاوي نمائيم فقط تنهاترين و برجسته

ر پي پيدا كردن سفال آلويي است و در جاهاي ديگر و بطور پراكنده نويسنده كتاب د
مردمان سفال خاكستري و يا نخودي بوده است. بايستي اذعان كنيم كه ما حتي مجاز 

اي را كاوش نمايئم. واضح نيستيم در كاوشهاي نجات بخشي بدون پرسش محوطه
هاي حسي و يك پژوهشگر خوب از دريافتها بسيار مهم است. سازي اهداف كاوش

داف و علائق خود را به طور واضح مشخص تصورات مبهم اجتناب ورزيده و اه
هاي سفانه بجز نگارنده كتاب هيچ فرد ديگري در تدوين و انتشار دادهأمت كند. مي

كاوش سهمي نداشته و هيچ رساله دكتري و يا فوق ليسانس از آن استخراج نگرديده و 
هاي كمترين مقاله علمي و آنهم گزارش گونه از آن به چاپ رسيده است. كاوش

هاي دقيق براي هر نگاريبا روش متريك انجام گرفته فاقد لايه شناسي كه ظاهراًاستانب
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روشتجديد نظر نموده و  راهبردهاي پژوهشي آتي بطور اساسي
از تطور اجتماعي تر برگزينيم كه موجبات دركي عميق را هايي

باستانامروزه  داشته باشد. ت را در پيو فرهنگي ساكنان فلا
فلات مركزي با عبور از موضوعات گاهنگاري نيازمند  شناسي

هاي دقيق و هاي مبتني بركاوشهاست تا با گردآوري داد آن
سطح پيچيدگي فرهنگي و اي رشتهاستفاده از علوم ميان

روابط درون و برون استقراري ساكنان منطقه را در دو  گيچگون
  .دمكان تبيين نماي مان وبعد ز

نيازمند به آن چيـزي اسـت كـه در     شناسي كشور دقيقاًباستان
بـه واقـع آنچـه كـه در     ميلادي در اروپـا اتفـاق افتـاد.     1960دهه 

و هـاي فكـري   اروپاي غربي و آمريكـاي شـمالي در بعـد چـالش    
گـاه در ايـران    بوقوع پيوست هيچروش تحقيق در چند دهه اخير 

شناسي كشور يكي از بي شك آسيب شناسي باستاناتفاق نيافتاد. 
شناسـي كشـور   و اينكه به چه دليلـي باسـتان   استنيازهاي اساسي 

در  رودمـي پويا نبوده ماحصـل عوامـل متعـددي اسـت كـه اميـد       
مقالـه   1973در سـال   يويد كلاركجايي ديگر به آن بپردازيم. د

در آن و هاي فكري به چاپ رساند را در نقد و تكامل مشرباي 
شناسـي در  باسـتان و پويايي رشد و پيشرفت رو به جلو چگونگي 

تجزيــه و تحليــل را ده اخيــر ســدر دو آمريكــاي شــمالي و  اروپــا
ــود ــد  نم ــن فرآين ــع . اي ــه مقط ــاهي در س ــاهي9آگ و  10، خودآگ

زمـاني بـه    ،. مرحلـه آگـاهي  بوقوع پيوست 11خودآگاهي انتقادي
يوه تعريف شـد و  شناسي به عنوان يك ش وقوع پيوست كه باستان

اي تخصصـي در آمـد. در ايـن مقطـع بـا اينكـه       به صـورت رشـته  
شناسـي اسـت ولـي    باسـتان  شـان شغلداننـد كـه   شناسان مـي باستان

  كارشان بيشتر به يك حرفه شباهت دارد تا يك كار علمي. 
شناسي زماني وارد مرحله خود آگاهي شد كه بـه نقـد   باستان

شناسـي  اهي در باسـتان هاي خود پرداخت. مرحلـه خودآگ ـ روش
شناسان به طور جداگانـه بـا   زائيده دست و پنجه نرم كردن باستان

ها، اصول و مفاهيم نـو  هاي روزافزون از طريق طراحي روشداده
اي شناسي به انبـوه آشـفته  بحث برانگيز است. بدين ترتيب باستان

                                                                                                      
اي از قبيل مطالعات ، مطالعات ميان رشته14محوطه، عدم استفاده از كربن 

 لوژي و غيره است. وشناسي، مايكروموروف گياه باستان
9- Consciousness 
10- Self- Consciousness 
11- Critical Self- Consciousness 

شود كه هر گروه از آنها براساس روشي خاص ها بدل مياز داده
شده است و تنها عاملي كه آنها را بـه يكـديگر پيونـد     يورگردآ
شـناختي اسـت كـه دم بـه دم     اي از نظريات و روشدهد شبكهمي

يم واحدي به دست داكند. چون در اين مرحله هنوز پاراتغيير مي
نـوعي   ؛ا و نظريات براساس آن سنجيده شودهتمامي داده تا نيامد

كند و هر يك به تنهـايي  شناسي رشد ميخود محوري در باستان
ر اختيـار  دهـا را  هتـرين داد د كـه بهتـرين و  يـا دقيـق    كنن ـفكر مي

شناسـان  شناسي به حوزه اقتـدار باسـتان  بدين ترتيب باستان دارند.
شود كه هر يك خود را اسـتاد بلامنـازع   مختلف تقسيم بندي مي

نده و ولو انتقاد ساز داند و انتقادفلان دوره يا منطقه جغرافيايي مي
-تابـد. باسـتان  را برنمـي  ص خـودش باره حوزه تخص ـمثبت را در

ــيش دا    ــاهي دو راه در پ ــود آگ ــه خ ــي در مرحل ــتشناس ــا  ش ي
ــا تعصــب دنبــال مــي  ــه شــد و باســتاناقتــدارگرايي ب شناســي را ب

يا اينكه به انتقـاد روي خـوش    ؛دادفردگرايي و انحطاط سوق مي
مرحلـه بعـدي يعنـي    د و در نتيجـه در بيشـتر مواقـع بـه     ادنشان مي

  . فتياخودآگاهي انتقادي تحول مي
گام نهايي يعني دوره خودآگاهي انتقادي زماني شـروع شـد   

شناسي سـعي نمـود تـا مبـاني فلسـفي خـود را بشناسـد.        كه باستان
شناسي در فاز سـوم رونـد رو بـه رشـد     ترديدي باستان چبدون هي

شناسي ، هستي12شناسيخود قرار گرفته و در چالش هاي معرفت
و عمــل در گيــر شــد. در مرحلــه خودآگــاهي انتقــادي اخــتلاف 

كنند كه شناسان تلاش ميكند و باستاننظرها جنبه فرعي پيدا مي
شناسـي را در جهـت    شان باستانابا درك بهتر مواد كاري و حرفه

شناسان پيشين كـه خـود را غـرق در    پويا پيش ببرند. به جاي باستا
گفتنـد مـا همـه چيـز را     و مغرورانـه مـي  كردنـد  هـا مـي  انبوه داده

گذارنـد و اعتـراف   شنان واقع بين قـدم پـيش مـي   باستان ؛دانيم مي
و روش دانستنمان نيز چندان  دانيمكنند كه ما چيز زيادي نميمي
شناسي به نقاط ضعف خود پـي  ارايي ندارد. بدين طريق باستانك

ن پي بردند كـه  شناسان به ايبرد و در پي اهتمام آن برآمد. باستان
هـاي حجـيم دارد بلكـه    شناس در اين نيست كه دادهاقتدار باستان

 تدلال و پويايي در ـيوه اسـتوانايي در تفسير و درك رويدادها، ش

                                                            
12- Epistemology  مقوله اي در زمنينه فلسفه است كه به مطالعه چيستي دانش و

  چگونگي اعتبار آن مي پردازد.
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  ).1377 ،نظريات است تا جمع آوري صرف داده ها (عبدي
 شناسي ايران با آنچه كه در غرب گذشتشايد مقايسه باستان

   يـشناس اي كه باستانهـتنها نكتاف باشد. دودي دور از انصـتا ح
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  تصاوير
  ).III )Nokandeh, 2010تپه قبرستان دوره هاي سيلك  Eترانشه  سيلك جنوبي: نتايج گاهنگاري مطلق تپه 1جدول 

شماره 
هاي دوره بافت نمونه آزمايشگاه

 فرهنگي سيلك
زمان  ازپيش 

 حاضر

شده با  همسنجيتاريخ 
  % 95احتمال درستي

BC (1-sigma/95%) 

OxA-1774 ترانشه  ذغالE1 ،سيلك    8، فاز 17بقه طIII4-5 5131+-33BP 3992-3910 BC 

OxA-17854 ترانشه  ذغالE1 سيلك   7، فاز 18، طبقهIII4-5 5047+-34BP 3956-3722BC 

OxA-17815 ترانشه  ذغالE1 سيلك    3فاز  ،23، طبقهIII4-5 5040+-30BP 3951-3723BC 

OxA-18077 ترانشه  ذغالE1 سيلك    2، فاز 25، طبقهIII1-3 5158+-36BP 4044-3936BC 

OxA-18078 ترانشه  ذغالE1 سيلك   1، فاز 35، طبقهIII1-3 5196+-36BP 4056-3950BC 
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  تپه سيك شمالي VIو Vترانشه  14كربن  ج: نتاي2جدول 

 تفبا  ترانشه BC دوره:

  نوع سفال و تعداد سفالها در هر لايه

ري
نگا

گاه
 

(دوره  Iسيلك  (دوره انقالي كالكوليتيك)  IIسيلك 
: سفالهاي نوسنگي)

 IIسفالهاي نوع سيلك  نخودي
سفالهاي 

 استاندارد زاغه
4982-4973 V 5026 27 97 8 

 و 
س

ي م
تقال

ه ان
ور
د

گ 
سن

I 

5208-5146 V 5033 2 6  
5289-5269 V 5037 4 27  

5292-5249 V 5046 4 69  

5286-5271 V 5051 1 20  

5221-5019 V 5073 35 134 3 

 ها
لايه

 ي 
دار

اي
ك

سيل
ل 

سفا
 I  و

سيل
ك 

II 

5215-5011 V 5080 55 153 3 

5220-5140 V 5085 13 132 3 

5470-5398 V 5087 5 2 12 
5316-5206 V 5089   1 

وس
ه ن
ور
د

گي
ن

 

5314-5205 V  5095   17 
5282-5275 V 5105   74 
5211-5003 V 5123   10 
5320-5207 V 5127   7 
5339-5334 VI 6006  در اين لايه سفالي بدست نيامد 

5465-5442 VI 6009   59 

5463-5448 VI 6017   65 

5325-5207 VI 6018   80 
5322-5211 VI 6019   2 
5321-5212 VI 6021   24 
5363-5222 VI 6022  اسكلت 

5523-5374 VI 6028   9 
5894-5725 VI 6035   17 
5764-5642 VI 6037   3 
5775-5642 VI 6038  ودي سادهخفقط سفال ن 

  
Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

6000BC 5800BC 5600BC 5400BC 5200BC 5000BC 4800BC 4600BC 4400BC

Calendar date

Sequence sialk 5 and 6 {A= 18.9%(A'c= 60.0%)}

6017   82.4%

6009  134.7%

6006  101.8%

5127  115.5%

5123    2.6%

5105   11.6%

5095  116.3%

5087   13.7%

5085  111.9%

5080  110.3%

5073  113.5%

5061  118.6%

5042  114.9%

5037   92.3%

5033  116.6%

5026  100.7%

 
 تپه سيلك شمالي VIو  Vشه هاي نشده ترا همسنجي: نمودار تاريخ 1 نمودار
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  تپه سيلك شمالي  VIو  Vانشه: برش لايه نگاري تر1تصوير

  
 

 
 .IIIو سيلك   II: برش لايه نگاري تپه پرديس و تاريخگذاري مطلق لايه هاي دوره سيلك2تصوير 
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   B: تاريخ راديوكربن از رسوبات حاشيه تپه ترانشه 3جدول 

 

Stratigraphic Unit Lab Sample Date (BP) Calibrated Date احتمال درستي 
  

  
5610 ± 40 

(68.2%) (95.4%) 

4 SUERC-28271 
(GU-21012) 

4490-4360 
6440-6310 

4520-4350 cal BC 
6470-6300 cal BP 

10 SUERC-28272 (GU-
21013) 5590 ± 45 4455-4365 

6405-4315 
4510-4340 cal BC 
6460-6290 cal BP 

12 SUERC-28273 (GU-
21014) 5970 ± 40 4910-4790 

6860-6740 
4960-4720 cal BC 
6910-6670 cal BP 
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