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Due to suitable environmental conditions, some caves have been the 
center of human settlement and human activities for a long time. 
Therefore, the sedimentary layers of the bottom of the caves and their 
rocky walls always contain valuable evidence of the cultural 
evolution of human societies. Moneh Cave is one of the ancient places 
of Landeh County in Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad Province, which 
has been the focus of past humans due to its special conditions. The 
emergence of disputes and conflicts among the residents of the area 
due to their unauthorized excavations in this cave provided the 
ground for its archaeological excavations. The archaeological research 
on the cave led to the identification of three halls and a 
communication corridor between the halls. In addition, the 
exploration of two boreholes in this cave brought the time of its use 
to the Late Chalcolithic Age until the late centuries of the Islamic era. 
During this period, the herdsmen of the region temporarily used the 
cave. The survey of the surroundings of the cave also led to the 
identification of the remains of large stone walls, 200 meters west and 
northwest of the cave. The thermoluminescence dating of the pottery 
of this cave indicates that they belong to the Abbasid period. 
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Introduction 

How the effect of natural factors on human 

societies and the amount of human influence 

from the environment has always been one of the 

subjects of geographical sciences (Ghorbani, 

2015). Geography has been the basis of human 

life in all periods. Therefore, the culture of each 

region is influenced by the geographical 

conditions of that region. The studies of 

anthropologists and archaeologists show that 

geography has always been an active factor in 

human life and had a greater impact in 

prehistoric times than today (Abdi, 2001: 17-18). 

Before humans entered the plains and formed the 

first villages, they were cave dwellers and this 

prolonged period is called the Palaeolithic 

(Renfrew & Bahn, 2000). Some caves have been 

the center of human settlement and human 

activities for a long time and now contain 

valuable records of cultural developments of 

human societies. Therefore, caves and rock 

shelters are considered one of the important 

information archives of the past, which are used 

to reconstruct past human cultures and 

Quaternary environmental changes (Sharafi & 

Maghsoudi, 2013). 

     Moneh Cave is one of the ancient sites of 

Landeh County in Kohgiluyeh and Boyer-

Ahmad Provinces, which reflects the human 

biological pattern in this region. Due to its special 

conditions such as access to water sources, this 

cave has attracted people in the past. Moneh 

Cave became famous because of the 

unauthorized excavations of the people of the 

Moneh village. With the rise of disputes and 

conflicts between the residents of the village, the 

provincial prosecutor's office and the Landeh 

City security council, to reduce the tensions, 

requested the General Administration of 

Cultural Heritage of Kohgiluyeh and Boyer-

Ahmed to send experts to get more information 

about it. Following this request, the Iranian 

Center for Archaeological Research issued an 

emergency excavation permit for this site 

(Mireskandari, 2015). 

Methodology 

This article is based on field research. First, 

Moneh Cave was surveyed and then excavated. 

The result of the survey was the discovery of the 

inner halls of the cave. Two trenches with 

dimensions of 1 x 1 m and 2 x 2 m were dug in 

this cave, which led to the identification of 

several contexts and pottery from prehistoric to 

Islamic eras. Further, in the environmental 

surveys around the cave, the stone architectural 

remains of a castle were identified, and two 

surface pottery samples were dated using the 

thermoluminescence method. 

Discussion 

The location of Moneh Cave 

Moneh Cave is located at 50° 23′ 33″ East 

longitude, 30° 01′ 57″ North latitude, and 1350 

meters above sea level. This site is situated five 

km northwest of Landeh City (in a straight line) 

and 550 m northeast of the Moneh village, in the 

middle of a steep valley overlooking the course 

of a seasonal river in the province of Kohgiluyeh 

and Boyer-Ahmad. Moneh Cave is considered a 

limestone cave in terms of rock type, and in terms 

of morphology, and geometric structure, it has a 

cave system due to the presence of horizontal 

and vertical tunnels. Besides, this cave is one of 

the secondary caves that were created after the 

appearance of rocks and stones due to caving 

factors. 

Archaeological research of Moneh Cave 

During the investigation of Moneh Cave, three 

halls and a narrow and long corridor were 

identified that connected the halls (Figs. 1, 2). 

"Hall No. 1" is located after the entrance of the 

cave (Fig. 3). This hall with an area of 40 m2 is 

considered the biggest hall of the cave. Its form is 

an irregular polygon with a rocky and uneven 

bed and a stony surface. There was an alluvial 

layer, along with animal excrement and 

contemporary industrial and household waste, 

as well as the remains of fire by native people on 

the floor of the hall. The floor of this hall has a 10-

degree slope from east to west (the end of the hall 

towards the entrance). In the center are two large 

single stones and some smaller stones visible. 

These fallen stones belong to the roof of the cave. 

The roof of the hall is made up of small and 

beautiful limestone stalactites, many of which 

have been destroyed. Some potsherds and some 

pieces of animal bones were scattered on the 

floor of this hall, which were collected and 

recorded after documentation. In the northern 

part of this hall and at a height of 1.5 m from the 

surface, there is a corridor with a length of about 

20 m that connects the first hall to the second hall 

(Figs. 1, 2). The width and height of this corridor 
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are different so it is easy to enter it at first, but 

gradually, it becomes narrower until near the 

end of it, it becomes very difficult to pass through 

it. The width of this section reaches less than 25 

cm in parts. The ceiling of the corridor has small 

limestone stalactites and its floor has small 

limestone pools caused by several thousand 

years of sedimentation. Due to lighting the fire 

inside the hallway, its body is completely 

covered in smoke. 

     After passing through this corridor, we reach 

a smaller hall (Hall No. 2) where the writings on 

the wall and human waste indicate the entry of 

other people into this hall. Its dimensions are 

different and it has an area of about 20 m2. The 

wall and ceiling of this hall are covered with 

limestone deposits and very large and small 

stalactites. The floor of this hall is covered with 

calcareous sediments and ponds resulting from 

these sediments, many of which are out of their 

natural state or broken due to human activities. 

In the center of this hall, there is a water fountain, 

the water of which flows down to the lower part 

of the hall in the form of several pools. From the 

floor of this hall, sedimented potsherds were 

obtained, some of which have new fractures and 

indicate the destruction of these ceramics by 

unauthorized diggers. 

 

 

Figure 1: Vertical section of Moneh Cave and its halls 

 

Figure 2: The plan of Moneh Cave and the location of the excavated trenches in "Hall No. 1" 

 

     After passing through this corridor, we reach 

a smaller hall (Hall No. 2) where the writings on 

the wall and human waste indicate the entry of 

other people into this hall. Its dimensions are 

different and it has an area of about 20 m2. The 

wall and ceiling of this hall are covered with 

limestone deposits and very large and small 

stalactites. The floor of this hall is covered with 

calcareous sediments and ponds resulting from 

these sediments, many of which are out of their 

natural state or broken due to human activities. 

In the center of this hall, there is a water fountain, 

the water of which flows down to the lower part 

of the hall in the form of several pools. From the 

floor of this hall, sedimented pottery fragments 

were obtained, some of which have new 

fractures and indicate the destruction of these 

ceramics by unauthorized diggers.
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Figure 3: The entrance to Moneh Cave before the start of excavations 

 

     Due to the condition of the halls of Moneh 

Cave and the completely stone bed of "Halls 

No. 2 and 3", only "Hall No. 1" could be 

excavated archaeologically. Considering that 

the bed of "Hall No. 1" was rocky in most parts, 

it was not possible to dig extensively in it. 

Therefore, in this hall, two places were 

considered for digging trenches with different 

dimensions. In selecting the location of these 

trenches, an attempt was made to choose a 

place that has the largest volume of soil 

accumulation and thus there is a greater 

possibility of discovering possible cultural 

materials inside the cave. Selected trenches 

were named A and B and excavated (Figs. 4, 5).

 

 

Figure 4: Trench A next to the west wall of the hall 
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     Trench A with dimensions of 2 x 2 m was 

located at the northwest end of the hall and in 

the distance between the western wall of the 

hall and the big collapsed rocks in the center of 

the hall (Fig. 4). As a result of the excavation of 

this trench, a total of 6 contexts including 4 soil 

accumulations and 1 stone accumulation and 

rocky bed were identified. The result of 

exploration in this trench showed that the 

layers of this section were highly distressed. 

Nevertheless, the distribution of pottery 

indicated that the use of this part continued for 

a long period (perhaps with several 

interruptions) from the late Chalcolithic to the 

Islamic era.

 

 

Figure 5: The selected location for trench B, next to the southern wall of "Hall No. 1" 

     

     Considering the lack of archaeological 

findings in trench A and the limitedness of this 

trench on the eastern side of the cave, it was 

decided to dig another trench named B in the 

southern part of the cave (Fig. 5). The southeast 

part of the cave attached to its wall was chosen 

to dig this trench. Due to space limitations, it 

was not possible to dig a trench with large 

dimensions, so its dimensions were considered 

to be 1x1 m. In this trench, three soil 

accumulation contexts were identified and 

recorded. The layers of this section were 

relatively better. The distribution of pottery 

showed that the use of this part continued 

during a long period (perhaps with several 

interruptions) from the late Chalcolithic to the 

historical era. 

Survey of Moneh Castle 

Simultaneously with the exploration of Moneh 

Cave, we surveyed around this cave, which led 

to the discovery of remains of large stone walls 

200 m west and northwest of the cave (Fig. 6). 

This stone wall, which was located along the 

rocky wall of the top of the mountain, was built 

using large cubic stones, which sometimes 

reached two m in length. This rampart-like 

stone wall surrounds the top of the mountain, 

and inside this fence, stone architectural spaces 

with a square plan are visible. The entire stone 

wall is built without using mortar. Although 

the exact use of the building is unclear, the 

existing evidence such as the strong and large 

rampart indicates the existence of a castle or 

fortress. The thermoluminescence dating of two 

samples of pottery pieces from this site shows 

the dates of 1300 ± 90 BP and 1280 ± 75 BP.
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Figure 6: Remains of stone architecture around Moneh Cave 

 

Conclusion 

Based on the study of the pottery findings of 

Moneh Cave, this site was temporarily used by 

nomads and herders during the fourth and third 

millennia BC until the Islamic era. The 

distribution of the surface pottery of the halls 

showed that during the prehistoric era, all the 

spaces of the cave were used equally. During the 

historical period, with the narrowing of the 

communication corridor between Hall No. 1 and 

Hall No. 2 due to sedimentation, access to Halls 

2 and 3 has become difficult and difficult to pass. 

Therefore, the use of Hall No. 1 has increased 

compared to the other two halls. Apparently, in 

the early Islamic era, the eastern part of the cave 

became uninhabitable due to the collapse of the 

walls and roof of the cave in Hall No. 1. Since 

then, the entrance and western parts of this hall 

have been used the most. Considering that 

evidence of permanent settlement was not 

obtained from this cave, it seems that during 

different eras, the habitation in this cave was 

temporary. 

     A comparative study of the prehistoric pottery 

of Moneh Cave shows their similarity with the 

pottery of Tell Bakun A and B (Egami & Masuda, 

1962), Tepe Noorabad (Potts et al., 2009), Do 

Telon (Dittmann, 1984), and Tepe Malyan 

(Sumner, 2003). The pottery of the historical and 

Islamic period of this cave is also very similar to 

the pottery found in this area. Some pieces of 

false prehistoric pottery were also found in this 

cave, which belonged to the middle or late 

Islamic period. Overall, based on the weak 

findings of pottery from this cave, it can be said 

that Moneh Cave had weak and temporary 

settlements, which herders and nomads mainly 

used on a seasonal, monthly, or even daily basis. 
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 شناسپیام باستان 

 ۲۰۰۸-۴۲۸۵شاپا چاپی: 

 ۲9۸۰-9۸۸6شاپا الکترونیکی: 

 ۱۴۰۲بهار و تابستان ، ۲۸شماره ، ۱۵دورة 

 

 

 

 

 (احمد بویر و کهگیلویه ،)لنده غار مونه در شناختیباستان هایکاوش

 

 ۱سید محمود میراسکندری

DOI: 10.30495/peb.2023.703601 

 ۱۵/۴/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:                                  DOI:123456789123456                              ۱۱/3/۱۴۰۲تاریخ دریافت: 
 

 چکیده 

 رو،نیاند و از ابوده یانسان یهاتیکانون استقرار انسان و فعال یمدت طولان یمناسب برا یطیمح طیشرا لیغارها به دل یبرخ

است. غار  یاز تحول جوامع انسان یمدارک ارزشمند یها همواره حاوآن یاصخره وارةیکف غارها و د یرسوب یهاهیلا

مورد  ژه،یو طیداشتن شرا لیاست که به دل راحمدیو بو هیلویشهرستان لنده در استان کهگ یباستان یهامونه از جمله مکان

 نیها در امجاز آن ریغ یهایحفار یمنطقه در پ یاهال انیم یریگذشته بوده است. بروز اختلافات و درگ یهاتوجه انسان

غار منجر به شناخت  یگرفته بر رو رتصو یشناختباستان یهاآن را فراهم آورد. پژوهش یشناختکاوش باستان نةیغار، زم

غار، زمان استفاده از آن را به دورة  نیکاوش دو گمانه در ا ن،ی. علاوه بر ادیتالارها  گرد نیب یدالان ارتباط کیسه تالار و 

. کردندیاز غار استفاده م یدوران، دامداران به طور موقت نیا ی. طدیرسان یتا قرون متاخر دوران اسلام دیجد یسنگمس

غار  یغرب و شمال غرب یمتر ۲۰۰در  یسترگ نیچسنگ یوارهاید یایبقا ییمنجر به شناسا زیغار ن رامونیپ طیمح یبررس

 .دیرسان انیقدمت آن را به دورة عباس نسانس،یبه دست آمده از آن به روش ترمولوم یهاسفال یسنجشد که سن

 سنگی.سفال، مس شناختی،کاوش باستان غار مونه، لنده،: واژگان کلیدی

(، ۲۸)۱۵ شناس،پیام باستان .احمد( ریو بو هیلویدر غار مونه )لنده، کهگ شناختیباستان یهاکاوش(. ۱۴۰۲) میراسکندری، سید محمود :استناد* 

۵6-39. 
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 مقدمه

 و انساني جوامع بر طبیعي عوامل اثر چگونگي همواره

 از يکي طبیعي هايمحیط از انسان اثرپذيري مقدار

)قرباني،  است بوده جغرافیايي علوم در مطرح هايبحث

بازتابي از استعدادهاي  ،واکنش انساني در محیط(. ۱39۴

در تمامي انسان الگوي زيست  ،از اين رو ست.اومحیطي 

ن، الگوهاي ابعاد مربوط به خود و حتي به تبیعت از آ

هاي مختلف شکل يکساني رفتاري انسان در محیط

 هاي گوناگوننداشته و با توجه به محتواي طبیعي شکل

 در بشر زندگي بستر د. جغرافیاي دارنو بسیار متنوع

 منطقه، تحت هر فرهنگ لذا ؛هست و بوده ادوار تمامي

 . مطالعاتهستند حاکم جغرافیاي همان شرايط تاثیر

 جغرافیا که دهدمي نشان شناسانباستان و شناسانانسان

 از پیش در و بشر بوده زندگي در فعال يعامل همواره

)عبدي،  است امروز داشته به نسبت بیشتري نمود تاريخ

 يهامحیط در انسان استقرار سابقة .(۱7و ۱۸: ۱3۸۱

به عنوان يکي از قلمروهاي مورد مطالعه در علم  کارستي

 شايد. گرددمي باز دوربسیار  يهاگذشته به ،جغرافیا

 نخستیناز جملة  آهکي ساختارهاي که کرد ادعا بتوان

 است بوده زمین کرة در انسان استقرار هايمکان

(Mouret and Ostermann, 2001 .)ينکه انسان پیش از ا

هاي اولیه را تشکیل دهد، وارد دشت شده و دهکده

پالئولیتیک و  غارنشین بوده و دورة غارنشیني را اصطلاحاً

 Renfrew) نامندمعادل فارسي آن را پارينه سنگي مي

and Bahn, 2000مدت براي غارها بعضي از (. بنابراين 

 و بوده انساني هافعالیت و انسان استقرار کانون مديدي

 انساني جوامع تحول از ارزشمندي مدارک حاوي اکنون

 ديوار روي هنري هايشکل و سوباتر لاية لايه در

  غارهاست.

 توسطآن  مساحت از درصد ۵/۱۰ حدوددر کشور ايران 

)کريمي  است شده پوشیده کربناته سازندهاي

 ۲3اين مقدار در ناحیة زاگرس به  (.۱39۴وردنجاني، 

همچنین  (.Ashjari and Raeisi, 2006) رسددرصد مي

درصد  9۰( حدود ۱377) براساس مطالعه افراسیابیان

هاي کربناته تشکیل شده است. بنابراين زاگرس از سنگ

کربناته  سازندهاي از زاگرس کوه رشته اعظم بخش

 از اعم کارستي عوارض و هاشکل تمام که شده تشکیل

 و غار ويژه به و کارن پلیه، فروچاله، کارستي، چشمة

 مشاهده آن سرتاسر در توانمي را هاي سنگيپناهگاه

 هايچشمه غارها، وجود. (Heydari, 2007) کرد

 و طبیعت غني علاوة به متعدد، هايرودخانه و کارستي

 ديرباز از را ناحیه اين کشاورزي، براي مستعد هايخاک

 است داده قرار انساني هايگروه توجه کانون در

 ايصخره هايپناهگاه و غارهابنابراين (. ۱3۸۴)شريفي، 

 هايمحیط اطلاعاتي هايبايگاني از يکي عنوان به

 که باشندمي ژئومورفولوژيکي عوارض جمله از ديرينه،

 محیطي تغییرات و هاي انسانيفعالیت بازسازي جهت

 (.۱39۲)شرفي و مقصودي،  شوندمي استفاده کواترنري

در  شهرستان لنده هاي باستانيغار مونه از جمله مکان

بازتابي از الگو است که  استان کهکیلويه و بويراحمد

گذارد. اين زيستي انسان را در اين منطقه به نمايش مي

دسترسي به همچون  ايبودن شرايط ويژهبه دلیل دارا غار 

هاي گذشته قرار گرفته است. مورد توجه انسان منابع آب

و اهالي روستا مونه حفاريهاي غیر مجاز در پي مونه غار

بالا گرفتن  باو  معروف شدآنها بروز اختلاف میان 

و درگیري میان اهالي روستا، دادستاني استان و  اختلاف

 يهاشوراي تامین شهرستان لنده در جهت کاستن از تنش

ايجاد شده در اين منطقه، درخواستي به ادارة کل میراث 

کهگیلويه و فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري استان 

اطلاعاتي را در داده تا با اعزام کارشناس  بوير احمد

آن فراهم نمايند. در پي اين درخواست و ارسال  خصوص

شناسي، سرانجام با صدور مجوز انآن به پژوهشکدة باست

)میر  اضطراري در غار مونه فراهم شد زمینة کاوش

  .(۱39۴اسکندري، 
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  مکاني و محیطي موقعیت

طول شرقي  ۵۰˚ ۲3́   33˝ با مختصات جغرافیاييغار مونه 

متري از  ۱3۵۰ارتفاع  درعرض شمالي  3۰˚ ۰۱ ́ ۵7˝و 

از نظر تقسیمات سیاسي  قرار دارد. هاي آزادسطح آب

و )به خط مستقیم( غرب شهر لنده کیلومتري شمال ۵در 

روستاي مونه، در میان درة يالي  شرقمتري شمال ۵۵۰در 

در استان  اي فصليرودخانهمشرف بر مسیر  ،و پرشیب

، ۲، ۱ هاي)شکل واقع شده است کهکیلويه و بويراحمد

 شناسي در واحداين منطقه از نظر موقعیت زمین .(3

هاي هیدرولوژيکي خورده و از نظر ويژگيزاگرس چین

-ها و ناوديسطاقديسدر حوضه آبخیز مارون قرار دارد. 

هاي زاگرس چین ها اين بخش به مانند ساير قسمت

پوشش  .دهندهاي اصلي منطقه را تشکیل ميخورده فرم

گیاهي اطراف غار را درختان متراکم بلوط با مراتع غني 

د، جزء در آن قرار دارغار اي که منطقه در بر گرفته است.

در تابستان آب و هواي رو، است؛ از اينگرمسیري مناطق 

گرم و خشک و در فصول پائیز و زمستان آب و هواي 

تا  3۰۰ملايم و بهاري دارد. متوسط بارندگي منطقه بین 

اي میلیمتر و داراي اقلیم نیمه خشک معتدل، مديترانه ۴۲۰

اي رهغار مونه به واسطة د اي معتدل است.سرد و مديترانه

غرب به جنوب که به موازات دو رشته کوه با جهت شمال

اي که در ال و جنوب آن کشیده شده و تنگهشرق در شم

غرب غار وجود دارد به دشت لنده کیلومتري جنوب ۵/۲

 گردد.مرتبط مي

. 

 استان کهگیلويه و بويراحمد موقعیت غار مونه در تقسیمات سیاسي :۱ شکل
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 (Google Earth, 2014) موقعیت غار مونه :۲شکل 

 

 

 (Google Earth, 2014) و قلعه موقعیت غار مونه :3شکل 
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 هاي ژئومورفولوژيکي غار مونهويژگي

 و کوچک مجاري به غار واژة کارستي قلمروهاي در

 يک از آب جريان که گرددمي اطلاق سنگ در بزرگي

 نقطة از سرانجام و شده وارد آنها به ورودي نقطة چند يا

(. Atkinson, 1993) شودمي )چشمه( زهکشي خروجي

-گیري غارها ميعوامل مختلفي باعث پیدايش و شکل

توانند فرايندهاي شیمیايي، فرسايش شوند. اين عوامل مي

آب، نیروهاي زمین ساختي )تکتونیکي(، 

ها، فشار، تاثیرات اتمسفري، حفاريهاي میکروارگانیسم

 انسان و ... باشند. 

مونه از نظر جنس سنگ، جزء غارهاي آهکي و از غار 

دسي به دلیل وجود نظر ريخت شناسي و ساختار هن

باشد. هاي افقي و عمودي داراي سیستم غاري ميتونل

مان پیدايش جزء غارهاي ثانويه اين غار از لحاظ ز

ها در اثر ها و صخرهباشد که بعد از پیدايش سنگمي

زمان تشکیل واحد . عوامل غارزا به وجود آمده است

شناسي که غار در آن شکل گرفته اصلي سنگ چینه

میوسن و از نظر نحوه  -به دوره الیگوسن است، مربوط

غارهاي طبیعي )انحلالي( قرار  گیري در دستهشکل

ش اين نوع از غارهاي طبیعي را گیرد. نحوه پیدايمي

 توان به مراحل زير تفکیک کرد: مي

  باران با موادي در سطح يا ترکیب آبهاي سطحي و

 درون زمین )کانیها يا گازها(

 )پديد آمدن ترکیبات حلال )معمولاً اسیدهاي ضعیف 

 رسوخ و نفوذ ترکیبات حلال به درون زمین 

  تهي شدن فضاهاي خاصي در داخل زمین )معمولًا

 فضاهاي خالي قبلي يا مناطق مستعد انحلال(

 گها و رسوب گذاري ترکیبات حلال و زايش غار سن

 اشکال مختلف

تالار اصلي بوده  غار طولي با سه ،از نظر ژئومورفولوژي

هاي غاري منحصر به فرد به ويژه از نظر و داراي سازنده

در داخل غار اشکالي مانند  رسوبات چرب غاري است.

و ستون  چکیده يا استالاگمیت، چکنده يا استالاکتیت

مونه به کمتر هاي غار ارتفاع استالاکتیت شوند.ديده مي

رسد و به شکل مخروطهايي هستند که از يک متر مي

ها به سوي کف شان به سقف چسبیده و رأس آنقاعده

هاي تشکیل شده در غار مونه داراي غار است. چکیده

ها از ديگر اي هستند. ستونها خنجري و خوشهشکل

 شوند. ديده مي اشکالي هستند که در غار مونه

 غار مونه ختيشناباستان بررسي

غار مونه، سه تالار و يک دالان باريک و بلند طي بررسي 

شناسايي  ،ساختکه تالارها را به همديگر مرتبط مي

ه پس از دهان« ۱تالار شمارة » .(۵، ۴ هاي)شکل گرديد

 ۴۰اين تالار با مساحت  .(۶)شکل  ورودي غار قرار دارد

شود. فرم آن به مربع بزرگترين تالار غار محسوب ميمتر 

اي و ناهموار صورت چند ضلعي نامنظم با بستري صخره

اي لايه .(7، ۵، ۴ هاي)شکل و سطحي سنگلاخي است

آبرفتي، همراه با فضولات حیواني، زباله صنعتي و خانگي 

هاي پلاستیکي، مقواي و دورريزهاي معاصر مانند بطري

د غذايي، آثار تاير سوختة ماشین و نیز بندي موابسته

اد بومي کف هاي افروخته شده توسط افربقاياي آتش

درجه  ۱۰. کف اين تالار داراي شیبي تالار را پوشانده بود

از شرق به غرب )انتهاي تالار به سمت ورودي( است. در 

مرکز آن دو صخره منفرد بزرگ با تعدادي سنگ 

اي سقوط کرده، متعلق هکوچکتر نمايان است. اين سنگ

چکنده يا به سقف غار هستند. سقف تالار را 

آهکي کوچک و زيبايي تشکیل  هاياستالاکتیت

تعدادي قطعه  اند.دهد که بسیاري از آنها تخريب شدهمي

حیواني بر روي کف اين تالار  سفال و چند تکه استخوان

پراکنده بود که پس از مستندنگاري وضعیت تالار، 

؛ ۱۶، ۱۵هاي )شکل و ثبت و ضبط گرديداند آوريجمع

در قسمت شمالي اين تالار و در ارتفاع  .(۲، ۱هاي جدول

متر طول وجود  ۲۰متري از سطح، دالاني با حدود  ۵/۱
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 سازدر اول را  به تالار دوم مرتبط ميدارد که تالا

عرض و ارتفاع اين دالان متفاوت است  .(۵، ۴ هاي)شکل

نمايد، اما رفته بتدا ورود به آن آسان ميکه در ا ايبه گونه

شود تا جايي که در نزديکي رفته باريک و تنگ مي

قسمت انتهايي آن عبور از آن بسیار سخت و دشوار است 

سانتیمتر  ۲۵هايي به کمتر از و عرض آن در قسمت

 هايچکنده يا استالاکتیت دارايرسد. سقف دالان مي

 هايحوضچهآهکي کوچک و کف آن نیز داراي 

هاي چند هزار گذاريکوچک ناشي از رسوب آهکي

درون دالان، بدنه آن  افروزيساله است. به دلیل آتش 

.(۸)شکل  کاملاً دود زده شده است

  

 
 برش عمودي از غار مونه و تالارهاي موجود در آن :۴شکل 

 

 
 «۱ تالار شمارة»هاي کاوش شده در پلان غار مونه و موقعیت گمانه :۵شکل 
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 دهانه ورودي غار مونه قبل از آغاز کاوش: ۶شکل 

 

 

 و دهانه ورودي غار مونه« ۱تالار شمارة »نماي دروني : 7شکل 
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 3و  ۲رتباطي بین تالارهاي شمارة آهکي درون دالان اهاي چهضحويکي از  :۸شکل 

پس از گذشتن از اين دالان به تالار کوچکتري )تالار 

هاي روي بدنه آن و نیز بطري رسیم که نوشته( مي۲شمارة 

آب نشان دهنده ورود افراد ديگري به درون اين تالار 

متر مربع مساحت  ۲۰است. ابعاد اين تالار متفاوت و حدود 

تالار پوشیده از رسوبات آهکي و  دارد. بدنه و سقف اين

با هاي بسیار بزرگ و کوچکي است. کف اين تالار قنديل

از اين رسوبات  حاصل هايحوضچهرسوبات آهکي و 

ده است که بسیاري از آنها به دلیل دست اندازي از یپوش

در  .(9)شکل  اندحالت طبیعي خود خارج يا شکسته شده

وجود دارد که آب آن اي مرکز اين تالار چشمه آب قطره

تر تالار به صورت چند حوضچة ممتد به قسمت پايین

شود. از کف اين تالار قطعات سفالي رسوب سرازير مي

برخي از آنها داراي شکستگي  که اي به دست آمدگرفته

ها توسط حفاران و نشان دهنده تخريب اين سفالاند تازه

 .(۲، ۱هاي ؛ جدول۱۶، ۱۵هاي )شکل غیر مجاز است
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 ستوني آنهاي قنديلو « ۲تالار شمارة »نماي دروني  :9شکل 

، تالار کوچکي به «۲تالار شمارة »چسبیده به قسمت غربي 

تالار »متر مربع وجود دارد که با نام  ۶مساحت تقريبي 

ثبت شده است. از اين تالار نیز تعدادي قطعه « 3شمارة 

  .(۲، ۱هاي ؛ جدول۱۶، ۱۵هاي )شکل به دست آمدسفال 

پوشیده از قطعات سنگي متوسط و « 3تالار شمارة »کف 

تالار شمارة »در سمت شرقي  .(۱۰)شکل  است کوچک

، دالان باريکي وجود دارد که احتمالاً به تالار يا «۲

شود. به دلیل عدم وجود تالارهاي ديگري منتهي مي

تجهیزات مناسب غارنوردي، ورود به اين راهرو و ادامه 

پذير نبود. وجود چنین دالاني حکايت از مسیر امکان

با توجه به تجهیزات محدود امکان گستردگي غار دارد اما 

بررسي کامل غار مونه وجود نداشت و ادامة بررسي نیازمند 

اي و ل از غارنوردان حرفهگروهي متشکحضور 

 .شناسان بودباستان

 

 و بستر آن« 3تالار شمارة »نماي دروني  :۱۰شکل 
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 مونهکاوش غار 

اي به دلیل وضعیت تالارهاي غار مونه و بستر تمام صخره

قابلیت لازم « ۱تالار شمارة »، تنها «3و  ۲تالارهاي شمارة »

تالار شمارة »جهت کاوش را داشت. با توجه به اينکه بستر 

اي بود، امکان حفاري ها صخرهنیز در بیشتر قسمت« ۱

ين تالار دو رو، در اگسترده در آن وجود نداشت؛ از اين

هايي با ابعاد متفاوت در نظر گرفته مکان جهت ايجاد گمانه

ها سعي بر آن در گزينش مکان اين گمانه(. ۴)شکل  شد

ها در نظر گرفته شود که بود تا جايي جهت کاوش گمانه

بیشترين حجم انباشت خاک را داشته باشد و از اين طريق 

درون  شانس بیشتري جهت کشف مواد فرهنگي احتمالي

 Bو  Aها انتخابي با نام غار وجود داشته باشد. گمانه

 آنها آغاز شد. نامگذاري و کاوش در 

 Aگمانة 

غربي تالار و در متر در انتهاي شمال ۲×۲اين گمانه با ابعاد 

هاي بزرگ حد فاصل بین ديوارة غربي تالار و صخره

فروريخته در مرکز تالار، جايي که بیشرين حجم خاک 

انباشتي وجود داشت، انتخاب شد. فاصلة اين گمانه از 

 ۲متر، از ديواره شمالي حدود  ۱ديوارة غربي تالار حدود 

هاي بزرگ فرو ريخته در مرکز تالار حدود متر و از صخره

 در نتیجة کاوش اين .(۱۱ ،۴ )شکل سانتیمتر است ۱۰

 ۱انباشت خاک و  ۴شامل  کانتکست ۶گمانه مجموعاً 

اي شناسايي و ثبت گرديد. انباشت سنگ و بستر صخره

ها قطعات سفال به از بقیة کانتکست ۶و  ۱بجز کانتکست 

دست آمد. با توجه به شیب موجود در کف تالار اين گمانه 

اي که گونههاي متفاوت به بستر اولیه رسید؛ بهدر عمق

سانتیمتري، در  7۵شرق و در عمق ر زاوية شمالگمانه د

 سانتیمتري، در زاوية جنوب ۵۵عمق غرب در زاوية شمال

شرقي در  سانتیمتري و در زاوية جنوب ۴۰مق غربي در ع

سانتیمتري به خاک بکر رسید. به دلیل شیب محل  3۵عمق 

ها اين گمانه فراگیر ، همه کانتکستAقرار گیري گمانه 

ها به صورت کامل و يک جا در کانتکستنبودن و اين 

، ۱۲هاي )شکل هاي چهارگانه قابل مشاهده نبودندديواره

هاي اين نتیجة کاوش در اين گمانه نشان داد که لايه .(۱3

بخش به شدت مضطرب بودند؛ با اين وجود پراکنش 

ها نشان داد که استفاده از اين بخش طي يک دورة سفال

 سنگي جديدمسن وقفه( از دورة بلند مدت )شايد با چندي

ادامه يافته است.  اسلاميتا دورة 

 
 در کنار ديوار غربي تالار Aگمانة  :۱۱شکل 
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 Aغربي گمانه برش عمودي ديوارة شمال: ۱۲شکل  

 
 Aغربي گمانه برش عمودي ديوارة جنوب: ۱3شکل 

 

 Bگمانة 

و محدود بودن  Aاز گمانه  فرهنگيمواد با توجه به کمبود 

، تصمیم به باز کردن تالاراين گمانه در سمت شرقي 

گرفته شد که با نام  تالاراي ديگر در بخش جنوبي گمانه

نیز سعي  Bگمانه مکان به ثبت رسید. در گزينش  Bگمانه 

حجم خاک و بیشترين انتخاب شود که  جاييبر آن بود تا 

 بر اين اساس قسمت جنوب. کرداشت دبتوان برها را لايه

 Bشرقي غار و چسبیده به ديواره آن جهت حفر گمانه 

انتخاب شد. با توجه به محدوديت فضايي امکان حفر 

، ۱هاي شکل) وجود نداشتمتر  ۱×۱گمانه با ابعاد بزرگ 

 کانتکست  3در نتیجة کاوش اين گمانه مجموعاً  .(۱۴

د. بجز انباشت خاک شناسايي و ثبت گردي 3شامل 

ها قطعات سفال به دست از بقیة کانتکست 3کانتکست 

شد. آمد. که مواد فرهنگي آن محدود به قطعات سفالي مي

هاي اين بخش نتیجة کاوش در اين گمانه نشان داد که لايه

ها نشان تر بودند؛ با اين وجود پراکنش سفالبه نسبت سالم

دت )شايد داد که استفاده از اين بخش طي يک دورة بلند م

 تاريخيتا دورة  سنگي جديدمسبا چندين وقفه( از دورة 

 ادامه يافته است. 
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 «۱تالار شمارة »چسبیده به بدنه جنوبي  Bگزينش شده براي گمانه  محل: ۱۴شکل 

 

 
 هاي مکشوفه از غار مونهسفال: ۱۵شکل 
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 غار مونه هاي مکشوفه ازسفالمشخصات فني  :۱جدول 

 

 

 
 هاي مکشوفه از غار مونهسفال: ۱۶شکل 
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 هاي مکشوفه از غار مونهمشخصات فني سفال :۲جدول 

 
 

 بررسي قلعه مونه

اين  هايي پیرامون محیطهمزمان با کاوش غار مونه، بررسي

ها بقايايي از طي اين بررسيغار به انجام رسید. 

متري غرب و  ۲۰۰سنگي سترگ، در هاي وارچیندي

که  غرب غار شناسايي گرديد. اين ديوار چین سنگيشمال

اي راس کوه قرار داشت، با استفاده در امتداد ديوارة صخره

متر نیز  ۲هاي مکعبي بزرگ که بعضاً طول آنها به از سنگ

اين ديوارة  .(۱7)شکل  ساخته شده بود ،رسیدمي

رد راس کوه را در بر گرفته چین بارو مانند، گرداگسنگ

چیني حصار فضاهاي معماري سنگدرون اين  و در است

تمام ديوارها . (۱۸)شکل  گوشه نمايان استبا پلان راست

کاربر دقیق محوطه هرچند هستند.  چینبه صورت خشکه

نامشخص اما مدارک موجود همچون باروهاي مستحکم و 

سنجي سن. يا دژ داردقلعه  بزرگ حکايت از وجود يک

هاي اين محوطه به روش دو نمونه از قطعه سفال

 7۵و شمسي  ۱3۰۰ ± 9۰ترمولومینسانس به ترتیب تاريخ 

 انزمان با دورة عباسیاين تاريخ هماست.  شمسي ۱۲۸۰ ±

 است. قمري(هجري  ۱93 – ۱7۰)خلافت هارون الرشید 
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 مونه چین قلعهباروي سنگ: ۱7شکل 

 

 
 چین در فضاي داخلي غار مونهبقاياي معماري سنگ :۱۸شکل 
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 گیرينتیجه

در هاي آزاد متري از سطح آب ۱3۵۰غار مونه با ارتفاع 

غار اين  .قرار داردغرب شهر لنده شمال دامنة ارتفاعات

شناسي در واحد زاگرس یت زمیناز نظر موقع طبیعي

هاي هیدرولوژيکي در حوضه خورده و از نظر ويژگيچین

ها اين بخش ها و ناوديسطاقديسآبخیز مارون قرار دارد. 

هاي هاي زاگرس چین خورده فرمبه مانند ساير قسمت

غار مونه از نظر جنس دهند. اصلي منطقه را تشکیل مي

سنگ، جزء غارهاي آهکي و از نظر ريخت شناسي و 

هاي افقي و عمودي ل وجود تونلساختار هندسي به دلی

باشد. اين غار از لحاظ زمان داراي سیستم غاري مي

باشد که بعد از پیدايش پیدايش جزء غارهاي ثانويه مي

ها در اثر عوامل غارزا به وجود آمده ها و صخرهسنگ

به دوره  شناسي غار مربوطواحد اصلي سنگ چینهاست. 

گیري در دسته میوسن و از نظر نحوه شکل -الیگوسن

از نظر گیرد. غارهاي طبیعي )انحلالي( قرار مي

تالار  3ژئومورفولوژي غار به صورت طولي و داراي 

ها به عنوان ها و استالاکمیتباشد که استالاکتیتمي

شوند. عوارض ژئومورفیک ثانوي در داخل غار ديده مي

هاي محیطي مناسب و موقعیت مکاني غار زمینة ويژگي

سنگي فاده دامداران منطقه طي دوران مسبراي استلازم را 

  آورد.جديد تا عصر حاضر را فراهم مي

هاي صورت گرفته بر روي غار مونه، سه تالار و در بررسي

يک دالان باريک و بلند که تالارها را به همديگر مرتبط 

اين تالارها به وسیلة يک دالان ساخت شناسايي گرديد. مي

بقايايي از گردند. يکديگر مرتبط ميطولاني و باريک به 

زباله صنعتي و خانگي و دورريزهاي معاصر کف تالارها 

بزرگترين تالار اين غار « ۱»تالار شمارة را پوشانده است. 

در مرکز آن دو صخره منفرد بزرگ با تعدادي است. 

هاي سقوط کرده، سنگ کوچکتر نمايان است. اين سنگ

 متعلق به سقف غار هستند. 

اي دلیل وضعیت تالارهاي غار مونه و بستر تمام صخره به

قابلیت لازم « ۱تالار شمارة »، تنها «3و  ۲تالارهاي شمارة »

تالار شمارة »جهت کاوش را داشت. با توجه به اينکه بستر 

اي بود، امکان حفاري ها صخرهنیز در بیشتر قسمت« ۱

ر دو رو، در اين تالاگسترده در آن وجود نداشت؛ از اين

هايي با ابعاد متفاوت در نظر گرفته مکان جهت ايجاد گمانه

ها سعي بر آن بود تا جايي شد. در گزينش مکان اين گمانه

ها در نظر گرفته شود که بیشترين حجم جهت کاوش گمانه

انباشت خاک را داشته باشد و از اين طريق شانس بیشتري 

داشته جهت کشف مواد فرهنگي احتمالي درون غار وجود 

نامگذاري و کاوش  Bو  Aها انتخابي با نام باشد. گمانه

غربي تالار متر در انتهاي شمال ۲×۲با ابعاد  A. گمانة شدند

هاي بزرگ و در حد فاصل بین ديوارة غربي تالار و صخره

. در نتیجة کاوش داشتفروريخته در مرکز تالار، جايي 

 ۱خاک و  انباشت ۴کانتکست شامل  ۶اين گمانه مجموعاً 

شناسايي گرديد. نتیجة اي انباشت سنگ و بستر صخره

هاي اين بخش به کاوش در اين گمانه نشان داد که لايه

ها نشان شدت مضطرب بودند؛ با اين وجود پراکنش سفال

)شايد داد که استفاده از اين بخش طي يک دورة بلند مدت 

ي سنگي جديد تا دورة اسلامبا چندين وقفه( از دورة مس

 ادامه يافته است. 

و  Aشناسي از گمانه هاي باستانبا توجه به کمبود يافته

محدود بودن اين گمانه در سمت شرقي غار، تصمیم به باز 

اي ديگر در بخش جنوبي غار گرفته شد که با کردن گمانه

 ثبت رسید. بر اين اساس قسمت جنوببه  Bنام گمانه 

 Bشرقي غار و چسبیده به ديواره آن جهت حفر گمانه 

انتخاب شد. با توجه به محدوديت فضايي امکان حفر 

 ۱×۱گمانه با ابعاد بزرگ وجود نداشت، بنابراين ابعاد آن 

متر در نظر گرفته شد. در نتیجة کاوش اين گمانه مجموعاً 

کانتکست انباشت خاک شناسايي و ثبت گرديد. نتیجة  3

هاي اين بخش به اين گمانه نشان داد که لايهکاوش در 

ها نشان تر بودند؛ با اين وجود پراکنش سفالنسبت سالم
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داد که استفاده از اين بخش طي يک دورة بلند مدت )شايد 

سنگي جديد تا دورة تاريخي با چندين وقفه( از دورة مس

ادامه يافته است. بر اساس مطالعات صورت گرفته بر روي 

ي سفالي غار مونه، اين غار طي دوران هزاره چهارم هايافته

و سوم پیش از میلاد تا دوران اسلامي به صورت موقت 

مورد استفادة کوچ نشینان و دامداران بوده است. پراکنش 

هاي در سطح تالارها نشان داد کي طي دوران پیش سفال

از تاريخ از تمامي فضاهاي غار تقريباً به صورت يکسان 

تر شدن ده است. طي دوران تاريخي با تنگاستفاده ش

به « ۲»و تالار شمارة « ۱»دالان ارتباطي بین تالار شمارة 

سخت « 3و  ۲»گذاري، دسترسي به تالارهاي واسطة رسوب

به « ۱»گردد و استفاده از تالار شمارة و صعب العبور مي

شود. به نظر در اوايل دورة نسبت دو تالار ديگر بیشتر مي

« ۱»ها و سقف غار در تالار شمارة با ريزش ديوارهاسلامي 

آن به بعد از و  ودشبخش شرقي غار غیر قابل سکونت مي

بیشتري استفاده از بخش ورودي و غربي اين تالار است. 

طي دوران مختلف استفاده از غار به صورت موقت است 

و هرگز شواهدي دال بر وجود استقرار دائم در اين غار به 

 . دست نیامد

هاي به دست آمده از غار مونه نشان مقايسة تطبیقي سفال

سفالهاي پیش از تاريخي به دست آمده از اين غار داد که 

 B) و (Aهاي مشابه در تل باکون قابل مقايسه با نمونه

(Egami and Masuda, 1962)( تپه نورآباد ،Potts et 

al., 2006( دو تلون ،)Dittmann, 1984 و تپه ملیان )

(Sumner, 2003است. سفال ) هاي دوران تاريخي و

هاي به دست آمده از اسلامي نیز شباهت فراواني با نمونه

منطقه دارند. به دست آمدن چند قطعه سفال پیش از تاريخ 

گذاري اين نوع سفال در اين دروغین از اين غار، که تاريخ

رون میانه و متاخر اسلامي بخش از ايران مربوط به ق

هاي اسلامي هستند. در مجموع  بر اند از جمله سفالدانسته

توان گفت ، ميي ضعیف از اين غاراساس يافته هاي سفال

که غار مونه داراي استقرارهاي ضعیف و موقتي بوده که 

عمدتاً توسط دامداران و کوچ نشینان و به صورت فصلي 

ورت روزانه مورد استفاده قرار و يا ماهانه و حتي به ص

 گرفته است. مي
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