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 پيشگفتار
محصولات و خدمات جدید، به عنوان  امروزه، بهبود نوآوري و به عبارتی ظرفیت معرفی

، 2یدین؛ کروسان و آپا2015، 1)الکسیف و همکارانشود یک مزیت رقابتی و رشد محسوب می

بسیاري از پژوهشگران به بررسی روند فرآیند نوآوري و  (.1397، آذرنیوشان و همکاران، 2010

؛ نیکنامی و 1396)رضایی و همکاران، اند میزان رشد آن نسبت به مرزهاي سازمان، پرداخته

 ،3کنل _)گارسیادانند اي اساسی در مدیریت نوآوري می؛ زیرا آن را، مساله(1388همکاران، 

برخی از پژوهشگران سازماندهی درونی و  در حالی که(. 2007، 4؛ گوپتا و همکاران2019

اند؛ بسیاري دیگر نیز، رویکردها را براي نوآوري، مورد بررسی قرار داده هاي مبتنی برپروژه

همکاري در توسعه  اند؛ به طور نمونه،سازماندهی متمرکز نمودهتوجه خود را، بر اشکال بین

؛ د فاریا 2017 5کازوررا و آساکاوا، -)اون، کوارووو خدمات  سازي محصولات جدیديو تجار

هاي مهم، هنوز در با وجود این پیشرفت (.1399؛ اسکندرزاده فرد و بهلولی، 2010، 6و همکاران

کند، بسیار کم ها براي همکاري و شرایطی که این انتخاب را، ایجاد میمورد تصمیم شرکت

دیدگاه انتخاب  (.2010، 8؛ فیدلر و ولپ2019، 7سریرام و همکاران)ست پرداخته شده ا

هاي دهد که مدیران در سازمان، تصمیمگیري نشان میاستراتژیک در رابطه با تصمیم

 (.2019، 9)پرانگ و یومتنمایند استراتژیک را با توجه به ابعاد مهم محیط سازمانی، اتخاذ می

ین انتخاب استراتژیک است؛ اما ادبیات موجود، هنوز به ها، اغلب چنسازمانهمکاري بین

طور عملی، مورد بررسی قرار نگرفته که چگونه ارزیابی مدیران از ابعاد مختلف محیط 

پژوهش حاضر نه انجام  (.2015)الکسیف و همکاران، بگذارد  تأثیرتواند بر آن، سازمانی می

                                                 
1. Alexiev et al 
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9  . Parung & Umit 
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شواهد لازم براي درک بهتر  نه است؛ بلکهتنها پاسخی براي فقدان ادبیات موجود در این زمی

گیرند و چه ابعادي از ها، تصمیم میسازمانها براي همکاري بینکه چگونه شرکتاین

-ها، ارزیابی میگیري براي همکاري با سایر سازمانمحیط، توسط مدیران در هنگام تصمیم

دبیات موجود در این زمینه، سه مورد مهم، به ا حاضر، پژوهشبا انجام  دهد.شود را، ارائه می

با ارائه  سازمانیدر زمینه همکاري بین مطالعهبه  پژوهش حاضراول، گام  :شوداضافه می

همکاري، نوعی استراتژي، جهت توجه به نقش محیط سازمانی در ساخت دیدگاهی که 

هاي شرایط خارجی و نوآوري نوآوري است و همچنین همکاري به عنوان پلی بین پیچیدگی

هاي براي کشف مکانیزم تواندنماید. همچنین پژوهش حاضر میازمانی است، کمک میس

که چگونه که در ارتباط با نوآوري سازمانی است و این مهم طیابعاد محیبا توجه به متفاوت 

، با اهمیت و مفید واقع به موفقیت برسند ،سازمانیتوانند با استفاده از همکاري بینمدیران می

سازمانی بین ژوهش حاضر، مدلی ارائه شده است که در آن متغیر همکاري بیندر پ شود.

، ناهمگنی بازار و فشار محیطی( )آشفتگیگیرندگان در مورد تلاطم محیطی ارزیابی تصمیم

سو و نوآوري سازمانی از سوي دیگر، نقش میانجی را، ایفا رقابتی )شدت رقابتی(، از یک

ها براي مشارکت در هاي موجود در مورد انتخاب شرکتکند. پژوهش حاضر، دیدگاهمی

که چگونه مدیران، فرصت و دهد، با بررسی بیشتر اینها را، گسترش میسازمانبین همکاري

گیرند؛ هاي اطلاعاتی، در نظر میتهدید همکاري را، به همراه هم، با هدف کاهش پیچیدگی

-است به دنبال داشته باشند. گام دوم، مفهومها و منافعی را، ممکن در حالی که هر دو هزینه

و چند بعدي از محیط سازمانی که در پژوهش حاضر مطرح شده است، این  سازي دقیق

هاي مختلفی را که این ابعاد ممکن است ایفا کنند، مورد کند که نقشامکان را، ایجاد می

ط را، از لحاظ هاي تجربی موجود، اغلب متغیرهایی که محیتوجه قرار دهند. پژوهش

اند؛ در حالی که سایر ابعاد استراتژیک کنند، مورد توجه قرار دادهآشفتگی مشخص می

؛ 2018، 1)انگاند را، نادیده گرفته)شدت رقابتی( کلیدي مانند، ناهمگنی بازار و فشار رقابتی 

                                                 
1. Ang 
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ي بین هاي انجام شده قبلی، نقش محیط را، در همکاراگر چه پژوهش(. 1998، 1مهرا و فلوید

تواند هایی که میاند؛ اما پژوهش حاضر، درباره مکانیزمها مورد بررسی قرار دادهسازمان

-تواند یک استراتژي براي رسیدگی به نیازهاي تصمیمنشان دهد که چگونه همکاري می

گام سوم، پژوهش حاضر  دهد.گیري ناشی از ابعاد مختلف محیط باشد را، بیشتر توضیح می

. دهدهاي مختلف، ارائه میهایی با اندازهبراي درک روابط صنایع و شرکتشواهد تجربی 

هاي شرکت براي همکاري، آن هم هاي موجود، تنها بخش کوچکی از انگیزهاغلب پژوهش

)وان د دهند تر و واحدهاي تحقیق و توسعه را، توضیح میهاي بزرگدر تعامل با شرکت

ها از با این حال، بسیاري از شرکت .(2005، 3ک هورت؛ فریشامر و آ2009، 2وراند و همکاران

هاي گذاريهاي نوآوري ناشی از عدم سرمایهبراي رفع کمبودهاي همکاري، استراتژي

ها توسعه همچنین، بسیاري از سازمانکنند. بزرگ در فرآیندهاي تحقیق و توسعه، استفاده می

هاي ونه، در بسیاري از شرکتکنند. به عنوان نمبخش مجزا، متمرکز نمی را در یک

شوند و نوآوري ممکن است بر هاي نوآوري در سراسر سازمان، توزیع میخدماتی، جریان

مبناي ترکیب و تبادل منابع نامشهود و تولید همکاري با احزاب خارجی، صورت گیرد 

هاي ریهنظبا توجه به  (.2002، 6؛ وان در آ و الفرینگ2002، 5؛ بوون و فورد2019، 4)ساندبو

گیري کلیدي سازمانی، روشی براي فرآیندهاي تصمیمانتخاب استراتژیک، همکاري بین

 اکنون(. 2019، 7)سی سی و ماسینیجهت دسترسی به نوآوري، با توجه به محیط سازمان است 

 تغییرات پیچیدگی و محیطی، اطمینانعدم آن، ویژگی ترینمهم که داریم قرار عصري در

 جهت درها سازمان تلاش این شرایط، و در (2019، 8)الکسی و همکاراناست  هفزاینده فناوران

 بلندمدت، کسب مزایاي رقابتی به منظور نوآورانه و توسعه محصولات جدید زمان کاهش

                                                 
1. Mehra & Floyd 

2. Van De Vrande et al 

3. Frishammar & Åke Hörte 

4. Sundbo 
5. Bowen & Ford 

6. Van der Aa & Elfring 

7. Ceci & Masini 
8. Alexy et al 
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در پژوهش  (.2012، 2؛ گد و همکاران2014، 1لوپز -)کامیسون و ویلاراست  یافته افزایش

آفرینی شده که ن پدیده فرآیندساز نوآوري، مفهومسازمانی به عنواحاضر، همکاري بین

تواند در هر مرحله از زنجیره ارزش، استفاده شود و امکان تدوین فرآیندهاي نوآوري در می

-تواند سیاستپذیرد، میمطالعاتی که در این زمینه صورت میسازد و سازمان را، فراهم 

کند. بنابراین، در تکنولوژي پویا، یاري هاي توسعه صنعتی و گذاران را، در تدوین استراتژي

گیري از استراتژي و مکانیزم پژوهش حاضر به این سوال جواب داده خواهد شد که آیا بهره

)ناهمگنی بازار، تلاطم محیطی و گانه محیط سازمانی سازمانی با توجه به ابعاد سههمکاري بین

 هد شد؟ ، منجر به بهبود فرآیندهاي نوآوري، خوافشار رقابتی(

محیط سازمان عبارتند از: تمام عواملی که در خارج از مرز سازمان قرار دارند و بر تمام یا 

با توجه به گرایش (. 2019)سی سی و ماسینی، گذارند بخشی از سازمان، اثرات بالقوه می

-هاي مختلفی براي محیط سازمانبنديهاي خاص، تقسیمپژوهشگران بر جنبه تأکیدعلمی و 

گانه ابعاد سه (.2011، 4؛ داویس و آیزنهارت2014، 3)وست و بوگرزصورت گرفته است ها، 

-تواند در ارتباط با نوآوري سازمانی باشد، در زیر مورد توجه قرار میمحیط سازمانی که می

تواند در روند فرآیند که می هاي محیط سازمانی استتلاطم محیطی، یکی از جنبه گیرد.

)الکسیف و ها، کمک نماید سازمانانتخاب شرکت براي همکاري بیننوآوري سازمانی و 

تغییرات چندگانه در بازار، شرایط دشواري را براي مدیران ارشد جهت (. 2015همکاران، 

(. 2007، 5)فوربسگیري، ایجاد نموده است پردازش و ادغام اطلاعات براي فرآیند تصمیم

پردازند، قادر به آوري اطلاعات میانه به جمعشناسند و آگاهمدیرانی که این چالش را می

شامل ایجاد و حفظ روابط با احزاب خارجی، یعنی  هاگویی هستند که این پاسخپاسخ

با این حال، نیاز به سازگاري و انطباق  (.2003، 6)جاشی و کامپبلها است سازمانهمکاري بین
                                                 
1. Camisón &Villar-López 

2. Gadde  et al 
3. West & Bogers 

4. Davis & Eisenhardt 

5. Forbes  
6. Joshi & Campbell 
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؛ زیرا عدم انجام چنین (1396)مرادي و زندي، با تغییرات محیط، موضوعی اساسی است 

افزایش  (.1998، 2؛ ناهاپیت و قوشال2004، 1)بارتکاري، تهدیدي براي بقاي سازمان است 

و  (2020، 3)میشل و همکاراننوآوري، استراتژي متداولی براي پاسخ به بازارهاي متلاطم است 

قادر به ارائه  هسازمانی( ک)همکاري بینمشارکت با احزاب خارجی  توانند ازها میسازمان

)سی سی و هستند، استفاده نمایند هاي به موقع از تغییرات بازار بینیاطلاعات و یا ارائه پیش

هاي دهد تا به برخی از پیچیدگیاطلاعات خارجی به مدیران این امکان را می .(2019ماسینی، 

 (.2015ران، )الکسیف و همکا، پاسخ دهند آوردگیري که محیط متلاطم به وجود میتصمیم

 با توجه به فرآیند نوآوري سازمانی است ناهمگنی بازار، بعدي دیگري از محیط سازمانی

براي نزدیک شدن به ترجیحات  ها در بازارهاي ناهمگنشرکت (.2015)الکسیف و همکاران، 

هاي متفاوتی، اتخاذ هاي تولید جدید و راهکارهاي تکنولوژیکی، استراتژيمشتري، فرصت

و  ها، دشوار استهاي بازار معمولاً براي شرکتتغییر در بخش (.2013، 4)وودسایدند نمایمی

بر است ها نیاز به پردازش، ادغام اطلاعات و منابع مناسبی دارند، که این موضوع هزینهآن

چنین شرایطی، مدیران تمایل بیشتري براي استفاده از روابط همکاري به  در (.1980، 5)پورتر

، هایی از بازار که در آن فعال نیستندبراي مقابله با فقدان دانش در مورد بخش عنوان راهی

تواند شرکت را، به سوي همکاري با بنابراین، ناهمگنی بازار می(. 1977، 6)کاوز و پورتردارند 

المللی براي هاي بینها نیز، از سازمانبنگاه(. 2007، 7)ریز و همکاراندیگران، سوق دهد 

)سی سی و  نماینداستفاده می نوآوري، ت پاسخ به ناهمگنی بازار و افزایشهمکاري جه

 (.2019ماسینی، 

                                                 
1. Burt 

2. Nahapiet & Ghoshal 

3. Mitchell et al 
4. Woodside 

5. Porter 

6. Caves & Porter 
7. Ruiz et al 
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میزان پیچیدگی فرآیند که شدت رقابت، سومین جنبه مهم محیط سازمانی است 

اطمینان با افزایش رقابت، عدم (.2016، 1)وست و گلاگرکند گیري را، تعیین میتصمیم

اگر مدیران احساس کنند که  (.2013)وودساید، یابد فزایش میمحیطی و فقدان منابع دانش، ا

اند که در مقابل موجب تضعیف سیستم با افزایش فشار رقابتی در محیط سازمانی خود مواجه

داویس و )نمایند سازمانی، استفاده میشود، از مکانیزم  همکاري بینها میمدیریتی آن

اغلب بر  هاي انجام شده در این زمینه،بررسی (.1998، 2؛ خاننا و همکاران2011آیزنهارت، 

هاي تحقیق و توسعه مانند همکاري بین آزمایشگاه همکاري بین مشاغل خاصی تمرکز دارد،

-در حالی که انتخاب استراتژي همکاري بین (.2015)الکسیف و همکاران، ها و دانشگاه

)کال و ف، قابل استفاده است هاي مختلها و نوعها با اندازهها، براي همه شرکتسازمان

دارد و به عنوان مکانیزمی براي اهرم  تأثیرهمکاري بر عملکرد کلی شرکت،  (.2009، 3سنگ

)میشل و همکاران، دهد هاي آشفته را، افزایش میها است و بقا در محیطقرار دادن شایستگی

، ارائه شده (2006)ترین تعریف براي همکاري توسط کامارینها و افسرمنش جامع (.2020

-هاي پاسخها، اطلاعات، منابع و مسئولیتاست که همکاري فرآیندي است که موجودیت

ها، جهت به دست اي از فعالیتسازي و ارزیابی مجموعهریزي، پیادهگویی را براي برنامه

 (.2006، 4)کامارینها و افسرمنشگذارد آوردن هدف مشترک با هم به اشتراک می

عات، ضمن توجه به اهمیت روزافزون همکاري، به بررسی محیط رقابتی بسیاري از مطال

. (2019)سی سی و ماسینی،  اندگیري از آن در جهت اهداف و منافع سازمان پرداختهو بهره

-، به بررسی رابطه بین همکاري بین(1986) 6و سنگ و همکاران( 1999) 5کاستوا و ظهیر

تلاطم  (.1986؛ سنگ و همکاران، 1999)کاستوا و ظهیر، اند سازمان و ناهمگنی بازار، پرداخته

)جاشی و کمپبل،  دهدکنندگان را، افزایش میمحیطی، همکاري بین تولیدکنندگان و تأمین

                                                 
1. West & Gallagher 

2. Khanna et al 
3. Kale & Singh 

4. Camarinha-Matos & Afsarmanesh 

5. Kostova & Zaheer 
6. Singh et al 
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، حاکی از آن است که با (2002) 1و مدهوک( 2016)نتایج پژوهش وست و گلاگر  (.2003

؛ مدهوک، 2016)وست و گلاگر، ابد یافزایش رقابت، نیاز به استراتژي همکاري، افزایش می

-اطمینان و پیچیدگیسازمانی، نوعی استراتژي پویا، جهت مقابله با عدمهمکاري بین (.2002

 (.2019؛ الکسی و همکاران، 2018، 2)رومرو و همکارانهاي محیطی است 

هاي شرایط خارجی و توان به عنوان پلی بین پیچیدگیسازمانی را، میهمکاري بین

، کارایی (2013) 3به گفته جنسن و نیباک (.2015)الکسیف و همکاران، معرفی نمود  ي،نوآور

 کال و سنگ(. 2013)جنسن و نیباک، سازمانی است شبکه همکاري بین تأثیرتحت  نوآوري،

نیازي، جهت تسریع و تسهیل نوآوري، معرفی استراتژي همکاري را، به عنوان پیش (2009)

سازمانی را، به عنوان همکاري بین( 2009) 4مارتینز و همکاران(. 2009، )کال و سنگ اندنموده

اند؛ که این بیانگر مفهوم پایگاهی از اطلاعات محصولات و فرآیندهاي جدید، معرفی نموده

هاي بسیاري، بیانگر ارتباط مثبت و نتایج پژوهش (.2009)مارتینز و همکاران، نوآوري است 

)گوپتا و ازمانی و انواع نوآوري، به خصوص نوآوري باز است سمعنادار بین همکاري بین

 (.1988، 7؛ کول من1992، 6؛ ؛ بارت2002، 5؛ فیتزگرالد و همکاران2007همکاران، 

در پژوهشی به ماهیت تعاملی بین محیط سازمانی و نوآوري، اشاره  (1992) 8لاندوال

 میباز: پارادا ينوآور»کتابی با عنوان با انتشار ( 2003) 9چسبروق(. 1992)لاندوال،  نموده است

، اولین گام را، براي بررسی محیط سازمانی در جهت «يفناور يسازيو تجار نشیآفر نینو

-توسعه نوآوري، نهاده است. نتایج پژوهش چسبروق حاکی از آن است که ارائه و تجاري

 چسبروق (.2003)چسبروق، هاي نوآورانه، دستخوش تغییرات محیطی است سازي ایده

                                                 
1. Madhok 

2  . Romero et al 

3. Jenssen & Nybakk  

4. Martı´nez et al 

5. Fitzgerald et al 
6. Burt 

7. Coleman 

8. Lundvall 
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، به «فراتر از تکنولوژِي: پیشگامان نوآوري باز در صنایع»در کتاب دیگري با عنوان ( 2006)

ها هایی که با محیط خود و دیگر سازمانعوامل محیطی بر نوآوري در سازمان تأثیربررسی 

بیان  (2014)وست و بوگرز  (.2006، 1)چسبروق و کراودردر ارتباط بودند، پرداخته است 

بیگلاردي  (.2014)وست و بوگرز، دارد  تأثیردند که عوامل محیطی بر نوآوري سازمانی، نمو

به نقش مهم عوامل خارجی در مدیریت فرآیندهاي نوآوري، اشاره  (2012) 2و همکاران

بسیاري از مطالعات نیز، به  (.1392؛ نیکومرام و همکاران، 2012)بیگلاردي و همکاران، اند نموده

اند. نتایج مطالعات هاي آن با نوآوري، پرداختهتر محیط، یعنی ابعاد و مولفهئیبررسی جز

حاکی از ارتباط معنادار نوآوري  (1993) 4یو کوهل یجاورسکو  (1998) 3و براون زنهارتیآ

ر نیز، در پورت (.1993ی، و کوهل یجاورسک؛ 1998 ،و براون زنهارتیآ) باز و فشار رقابتی است

)پورتر،  به بررسی ارتباط بین نوآوري و فشار رقابتی، پرداخته است( 1985)و  (1991)هاي سال

گانه محیطی مانند اند که ابعاد سهبیان نموده( 2012) 5وانهاوربک و همکاران(. 1985و  1991

 )وانهاوربکدارند  تأثیرگیري نوآوري، شدت رقابتی، تلاطم محیطی و ناهمگنی بازار بر شکل

 خود کار دستور در نوآوري را، بایست بررسی محیط وها، میسازمان(. 2012همکاران،  و

سازمانی را، عاملی در جهت ابداع و برقراري روابط بین (1398)تورانی و همکاران،  داده قرار

الکسیف و  (.1393؛ باقري و احمدوند، 2014)وست و بوگرز، نوآوري، به حساب آورند 

در  )تلاطم محیطی، فشار رقابتی و ناهمگنی بازار(زمانی به نقش موثر محیط سا( 2015)همکاران 

نکته قابل توجه در تمام (. 2015)الکسیف و همکاران، اند گیري نوآوري، اشاره نمودهشکل

اند، آن است که اکثریت هایی که به بررسی محیط در توسعه نوآوري پرداختهپژوهش

سازمانی، سب نوآوري از منابع برون اند که بر کمطالعات، به بررسی نوآوري باز پرداخته

 (.2011؛ داویس و آیزنهارت، 2011،  6؛ لاو و همکاران2014)وست و بوگرز، اشاره دارد 

                                                 
1. Chesbrough & Crowther 

2. Bigliardi et al 
3. Eisenhardt & Brown 

4. Jaworski & Kohli 

5.Vanhaverbeke et al 
6. Love et al 
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سازمانی، زمینه لازم جهت گیري از استراتژي همکاري بیندرک محیط سازمانی و بهره

)الکسیف سازد هاي مختلف مانند نوآوري محصول، فرآیند و... را، فراهم میپرورش نوآوري

ها براي کسب مزیت رقابتی و مقابله با عوامل خارجی از همکاري سازمان(. 2015و همکاران، 

به در پژوهشی  (2005) 1هانسن و نوهریا (.2018)رومرو و همکاران، برند سازمانی، بهره میبین

)هانسن و  اندسازمانی بر عملکرد نوآوري، پرداختهبررسی نقش عوامل محیطی و همکاري بین

اند که بیان نموده (1987) 3و هوبر و دافت (2010) 2کارتی و همکاران. مک(2005نوهریا، 

که  (1987؛ هوبر و دافت، 2010کارتی و همکاران؛ )مکمحیط سازمان ابعاد متعددي دارد 

(. 1399)رفیعی و فیاضی، بگذارد  تأثیرگیري فرآیند نوآوري و همکاري، تواند بر شکلمی

اند که مشکل اصلی نوآوري در کمبود دسترسی به بیان نموده (1996) 4ر و همکارانوالت

-مک (.1996)والتر و همکاران،  شودسازمانی، تسهیل میدانش است که از طریق همکاري بین

توجه به استراتژي  (1997) 5و چایلد( 2010)، فیدلر و ولپ (2010)کارتی و همکاران 

-)مکدانند یط را، راهکار رفع کمبود نوآوري در سازمان میو مدیریت ابعاد مح همکاري

بسیاري از مطالعات نیز، حاکی  (.1997؛ چایلد، 2010؛ و فیدلر و ولپ، 2010کارتی و همکاران، 

سازمانی و نوآوري است. تلاطم محیطی، یکی از ابعاد محیط در آغاز همکاري بین تأثیراز 

سازمانی، آوري و انتخاب شرکت براي همکاري بینهاي محیط سازمانی است که  با نوجنبه

اند که در بیان نموده (2020)میشل و همکاران  (.2019)پرانگ و یومت، مرتبط است 

ها را، دنبال نموده که این ها را، رفع و نوآوريهاي متلاطم، مدیران قادراند، درماندگیمحیط

)میشل و همکاران، دهد ري، افزایش میها را، براي انتخاب به عنوان شریک در همکااقبال آن

ناهمگنی بازار را، بعد دیگري از محیط سازمان، معرفی  (2015)الکسیف و همکاران  (.2020

بسیاري از (. 2015)الکسیف و همکاران، ، ارتباط معنادار دارد نموده که با نوآوري و همکاري

                                                 
1. Hansen & Nohria 
2. McCarthy et al 

3. Huber & Daft 

4. Walter et al 
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محیط درونی و بیرونی قرار  نتایج حاکی از آن است که عوامل موثر بر نوآوري در دو بخش

یابد سازمانی، افزایش میبین دارند که در زمان افزایش پیچیدگی محیط، نیاز به همکاري

  (.  2019کنل،  _؛ گارسیا2019)الکسی و همکاران، 

هاي متلاطم، در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که در محیط (2020)میشل و همکاران 

ها، تري اتخاذ و در نتیجه اقبال آنا را رفع و تصمیمات با هدفهمدیران قادراند، درماندگی

یابد. ناهمگنی بازار بعد دیگري از براي انتخاب به عنوان شریک در همکاري، افزایش می

( 2020) 1فیدل و همکاران (.2020)میشل و همکاران، محیط است که با نوآوري، ارتباط دارد 

سازمانی در جهت گشودگی نوآوري هاي بینمکاريهبه این نتیجه رسیدند که  در پژوهشی

-سی (.2020)فیدل و همکاران، شود بر نتایج بازاریابی، عامل کلیدي محسوب می تأثیربه دلیل 

بیشترین  ایجاد براي هاسازمان در پژوهشی به این نتیجه رسیدندکه( 2019)سی و ماسینی 

گذاري مشترک با سایر همکاري و سرمایه ،آورانه، از استراتژي ادغامهاي فنظرفیت از بازده

اي در مطالعه( 2015)الکسیف و همکاران (.  2019)سی سی و ماسینی،  برندها، بهره میسازمان

، به این نتیجه «سازمانی و نوآوري شرکت: تحلیل نقش محیط سازمانیهمکاري بین»با عنوان 

، و نوآوري)محیط( شرایط خارجی هاي سازمانی، پلی بین پیچیدگیرسیدند که همکاري بین

در پژوهشی به این نتیجه نیز  (2014)وست و بوگرز در سال  (.2015)الکسیف و همکاران، است 

)وست و رسیدند که ارتباط معناداري بین محیط بیرونی و نوآوري سازمانی، برقرار است 

ه کارایی نوآوري در پژوهشی به این نتیجه رسیدند ک (2013)جنسن و نیباک  (.2014بوگرز، 

 (.2013)جنسن و نیباک، سازمانی، است هاي همکاري بینشبکه تأثیربه شدت تحت 

بایست ها میدر پژوهشی به این نتیجه رسیدند که سازمان( 2012)همکاران  و وانهاوربک

داده و برقراري روابط میان  قرار خود کار دستور در نوآوري را شبکه و خلق بررسی

 (. 2012)وانهاوربک و همکاران،  مل توسعه نوآوري، به حساب آورندسازمانی را، عا

                                                 
1  . Fidel et al 
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-سازمانی میبین در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که همکاري( 2011)داویس و آیزنهارد 

 (.2011)داویس و آیزنهارت، گیري نوآوري در سازمان را، فراهم سازد تواند زمینه شکل

محیط سازمان بر همکاري این نتیجه رسیدند که  در پژوهشی به (1397)اصانلو و همکاران 

از طریق نوآوري بر عملکرد  نیز، سازمانیهمچنین همکاري بین سازمانی اثرگذار است.بین

 (1395)پاک مرادي و زندينتایج پژوهش  (.1397)اصانلو و همکاران،  اثرگذار است، سازمان

هایی که تشکیل خوشه شرکتدهنده خوشه نسبت به هاي تشکیلنشان داد که شرکتنیز 

)مرادي و از جنبه عملکرد نوآوري و مدیریت دانش از وضعیت بهتري برخوردارند  ؛اندنداده

تدوین مدل ارزیابی هدف در پژوهشی با ( 1393)خانی و همکاران موسی(. 1395زندي پاک، 

تلف ، مدلی جامع براي مراحل مخ«سازمانی شبکه شتابهاي بینبلوغ همکاري در شبکه

در ( 1391)غلامی و باقري  (.1393خانی و همکاران، )موسیاند همکاري سازمان، تدوین نموده

ها و دهی موثر برنامهسازمانی، جهتهمکاري بینپژوهشی به این نتیجه رسیدند که نتیجه 

   (. 1391)غلامی و باقري، تصمیمات مسائل چند بعدي و ارائه هر چه بهتر خدمات است 

حاضر با استناد به مبانی نظري و پژوهشی ذکر شده، مدل مفهومی زیر،  در پژوهش

 ارائه شده است. 1جهت بررسی ارتباط بین متغیرهاي پژوهش در قالب شکل 

 
 

 

 

 

 

 

 
 )محقق ساخته(.منبع مدل: ، مفهومی پژوهش )الگوي(مدل . 1شكل 

 تلاطم محیطی

(DJ) 

  ناهمگنی بازار

(MH) 

  فشار رقابتی 

یهمکاری بین سازمان  
(IC) 

 نوآوری سازمانی
 (OI) 

 

 محیط سازمانی

(OE) 

 
(OE) 

H2+ 

H1+ 

H7+ 

H9+ 

H5+ H1+ H3+ 

H4+ 

H8+ 

H3+ 

H6+ H4+ 

H2+ 
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 شوند:هاي پژوهش به صورت زیر تدوین میفرضیهبر این اساس  

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیر سازمانیبیناول: محیط سازمانی بر همکاري فرضیه 

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرفرضیه دوم: محیط سازمانی بر نوآوري سازمانی 

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیربر نوآوري سازمانی  سازمانیبینفرضیه سوم: همکاري 

 تأثیر سازمانیبینسازمانی از طریق همکاري فرضیه چهارم: محیط سازمانی بر نوآوري 

 مستقیم و معناداري دارد.

 هاي فرعی:فرضیه
مستقیم و  تأثیر سازمانیبینفرضیه اول: فشار رقابتی بر نوآوري سازمانی از طریق همکاري 

 معناداري دارد.

قیم و مست تأثیرسازمانی فرضیه دوم: تلاطم محیطی بر نوآوري سازمانی از طریق همکاري بین

 معناداري دارد 

مستقیم و  تأثیرسازمانی فرضیه سوم: ناهمگنی بازار بر نوآوري سازمانی از طریق همکاري بین

 معناداري دارد.

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرفرضیه چهارم: فشار رقابتی بر نوآوري سازمانی 

 عناداري دارد.مستقیم و م تأثیرسازمانی فرضیه پنجم: فشار رقابتی بر همکاري بین

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرفرضیه ششم: تلاطم محیطی بر نوآوري سازمانی 

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرسازمانی فرضیه هفتم: تلاطم محیطی بر همکاري بین

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرفرضیه هشتم: ناهمگنی بازار بر نوآوري سازمانی 

 مستقیم و معناداري دارد. تأثیرسازمانی ناهمگنی بازار بر همکاري بینفرضیه نهم:           

 

 پژوهش روش
پیمایشی از  _پژوهش حاضر، از نظر هدف کاربردي و از نظر ماهیت و روش توصیفی

جامعه آماري پژوهش، شامل مجموعه کارکنان صنایع غذایی سحر  نوع همبستگی است.
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است؛ که  نیوشه، الوند یاران سحر و شکوفه الوند( )شرکتهاي وابسته به آن همدان و شرکت

و با استفاده از روش  (1970)نفر است؛ که بر اساس جدول کرجسی و مورگان  210شامل 

 134تعداد  (.1970، 1)کرجسی و مورگاننفر تعیین شد  134گیري تصادفی، حجم نمونه نمونه

درصد  00/100)برگشت داده شد  پرسشنامه به طور کامل 134و درنهایت  شدپرسشنامه توزیع 

نفر  134هاي قابل تحلیل و حجم نمونه واقعی پژوهش حاضر هم، که تعداد پرسشنامه ها(آن

آمده است.  1دهندگان به طور خلاصه در جدول هاي جمعیت شناختی پاسخاست. ویژگی

آوري شده معهاي اینترنتی و میدانی جاي، پایگاهاطلاعات مورد نیاز از طریق روش کتابخانه

سطحی لیکرت  5سوالی بر اساس طیف  19است. همچنین در روش میدانی از پرسشنامه 

نامه محیط سازمانی الکسیف و هاي متغیر محیط سازمانی از پرسشاستفاده شده است. پرسش

سازمانی نامه همکاري بینسازمانی از پرسشهمکاري بین متغیرهاي پرسش، (2015)همکاران 

 از پرسشنامهنوآوري سازمانی  هاي متغیرو درنهایت پرسش (2015)مکاران الکسیف و ه

اقتباس شده  (1395)و مرادي و زندي پاک ( 2019) نوآوري سازمانی الکسی و همکاران

جهت بررسی پایایی پرسشنامه از آلفاي کرونباخ استفاده شده است، که نتایج مشاهده  است.

 همچنین امه از پایایی مناسبی برخوردار بوده است.دهد که پرسشننشان می 3شده در جدول 

 از سازه، روایی بود؛ سپس سازه روایی ونوع صوري(  )از محتوا روایی روایی، تعیین مبناي

  .شد تأییدي سنجش عاملی تحلیل طریق

 دهندگانشناختی پاسخهاي جمعیتویژگی. 1جدول 

 تحصیلات سابقه خدمت سن جنسیت

 مرد

 
66 

 25 دیپلم و فوق دیپلم 49 5ر از کمت 70 30-20

 82 لیسانس 35 5 -10 57 40-31

 68 زن
50-41 4 15- 10 38 

 27 فوق لیسانس و بالاتر
 12 بالا به 15 3 50>

 134 جمع 134 جمع 134 جمع 134 جمع

                                                 
1. Krejcie & Morgan 
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 معرفی ساختار پرسشنامه. 2جدول 

عنوان متغیر یا 

 بعد

ها و زیر شاخص

 هامولفه

 معرفی پرسشنامه

 اقتباس شده

تعداد 

 هاگویه

شماره 

 هاگویه

نقش 

 متغیر
 شکل پاسخ مقیاس

-همکاري بین

 سازمانی

 و همکاران یفالکس -

(2015) 

سطحی  5طیف  ترتیبی میانجی 6تا  1 6

نوآوري  لیکرت

 سازمانی
- 

الکسی و همکاران 

(2019) 

و مرادي و زندي 

 (1395پاک )

 ترتیبی وابسته 10تا  7 4
سطحی  5طیف 

 رتلیک

 محیط سازمانی
 تلاطم محیطی

و همکاران  یفالکس

(2015) 

 13تا  11 3
 ترتیبی مستقل

سطحی  5طیف 

 لیکرت
 16تا  14 3 ناهمگنی بازار

 3 فشار رقابتی

 

 

 

 

 

 

 19تا  17

 
 مقدار آلفاي کرونباخ پیش آزمون براي هر یک از متغیرها و مجموع سوالات. 3جدول 

 ضریب آلفاي کرونباخ هاگویه تعداد پرسشنامه ردیف

 727/0 6 سازمانیهمکاري بین 1

 721/0 4 نوآوري سازمانی 2

 830/0 3 تلاطم بازار 3

 787/0 3 ناهمگنی بازار 4

 746/0 3 فشار رقابتی 5

 719/0 9 محیط سازمانی 6

 720/0 19 پرسشنامه 7

 

 

 های پژوهشیافته
ها از مدل ي پرسشپذیري هر متغیر به وسیلهبراي بررسی روایی سازه یا میزان تبیین

، (96/1)بالاي ي استفاده شده است؛ که با توجه به معناداري به دست آمده تأییدتحلیل عاملی 
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سطح معناداري لازم را )ضرایب استاندارد( ي بارهاي عاملی توان نتیجه گرفت که همهمی

 (.4)جدول کنند به خوبی تبیین می هاي پرسشنامه، متغیرهاي پژوهش رادارند و تمامی سوال
 يتأییدنتایج تحلیل عاملی . 4جدول 

 t-value  واریانس بار عاملی  ي مربوطهگویه مولفه متغیر

ین
ي ب

کار
هم

ی 
مان

ساز
(I

C
)

 

- 

ي هاينوآوري دیگر در هاسازمانمیزان همکاري سازمان با 

 محصولات یا خدمات در سنوات گذشته
90/0 80/0 89/12 

محصولات یا عرضه ي دیگر در هاسازمانهمکاري سازمان با  میزان

 خدمات در سنوات گذشته
96/0 86/0 31/14 

ي دیگر در معرفی محصولات یا هاسازمانمیزان همکاري سازمان با 

 خدمات جدید در سنوات گذشته
66/0 56/0 47/8 

ي دیگر در معرفی هاسازمانتبلیغاتی مشترک با  تیفعالمیزان 

 ولات یا خدمات در سنوات گذشتهمحص

31/0 21/0 59/3 

براي محصولات یا خدمات جدید هاي توزیع مشترک المیزان کان

 در سنوات گذشته
21/0 14/0 40/2 

براي توسعه  هاشرکتمیزان تنظیم قراردادهاي سازمان با دیگر 

 محصول در سنوات گذشته
42/0 28/0 09/8 

ی 
مان

ساز
ي 

ور
وآ

ن

(O
I)

 

- 

 31/5 34/0 49/0 ابداع محصولات وخدمات جدید میزان

 24/7 0//55 65/0 میزان اقدام به آزمایش محصولات و خدمات جدید در بازار محلی

 70/8 66/0 76/0 میزان  تجاري سازي محصولات و خدمات جدید

 99/6 52/0 63/0 ي جدید براي بازارهاي جدیدهافرصتمیزان استفاده از 

نی
زما

سا
ط 

حی
م

 
(O

E
)

 

م 
لاط

ت

طی
حی

م
(E

T
)

 
تکنولوژيِ و مقررات دولتی و یا عوامل میزان شدت تغییرات محیطی)

 در صنعت مربوطه محیطی(
15/0 08/0 73/7 

 02/3 29/0 43/0 میزان تقاضاي مشتریان سازمان براي محصولات و خدمات جدید

 53/2 20/0 30/0 وکار سازمانمیزان تغییرات مداوم در ضمینه کسب

ی 
گن

هم
نا ار 
باز

(M
H

)
 

 25/2 18/0 26/0 میزان فعالیت سازمان براي بخش خاصی از مشتریان

 42/4 41/0 56/0 در نیازهاي مشتریان سازمان هاتفاوت میزان مشاهده

 ي مختلف بازارهابخشمیزان تفاوت ماهیت رقابت در 

 

46/0 31/0 93/3 

ی 
قابت

ر ر
شا

ف

(C
I)

  

 نمیزان رقباي قدرتمند سازما

 

73/0 58/0 17/8 
 82/8 64/0 79/0 میزان رقابت در صنعت سازمان مربوطه

 47/6 0//43 58/0 میزان رقابت بر سر قیمت گذاري
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هااي  ها داشت. همچنین شاخصها نشان از برازش مناسب آنهاي هر یک از مدلشاخص

مادل پاژوهش دارد.    برازش براي مدل تحلیل مسیر نیز، نشان از برازش مناساب  به دست آمده

 آمده است. 5ها در جدول این شاخص
  هاي نیکویی برازش مدلشاخص. 5جدول 

 معیار مقبولیت شاخص برازش

 ي مربوط به مدلآماره

مدل اول )فرضیه 

 اصلی(

هاي مدل دوم )فرضیه

 فرعی(

 000/0 000/0 مقادیر کم (P-value)سطح معناداري 

 7/138 32/244 - ( 2χ)یا خی دو  کاي دو

 62 142 - (df)درجه آزادي 

 00/3≤ /df2χ 23/2 72/1 (df2χ/) کاي دو یا خی دو بر درجه آزادي

شاخص میانگین مجذور خطاهاي مدل 

(RMSEA) 
08/0>RMSEA 066/0 074/0 

 05/0>RMR 034/0 043/0 (RMR) هاماندهمیانگین مجذور پسشاخص 

 90/0< IFI 98/0 91/0 (IFI)شاخص برازندگی فزاینده 

 90/0< CFI 98/0 97/0 (CFI)شاخص برازش تطبیقی 

 90/0< NFI 93/0 98/0 (NFI) شده هنجار برازش شاخص

 90/0< NNFI 96/0 92/0 (NNFI) شاخص نرم نشده برازندگی

 90/0< GFI 91/0 94/0 (GFI) برازش نیکویی شاخص

 85/0< AGFI 89/0 91/0 (AGFI) اصلاح شده برازش نیکویی شاخص

 

 دهاد کاه  نشان می 5ي در جدول تأییدکنید، نتایج تحلیل عاملی طور که ملاحظه میهمان

(df/2x ) خطااي  ریشاه هاا اسات.   دهناده بارازش مناساب مادل    که نشان 72/1و  23/2برابر با 

باشد که در مدل، این مقادار برابار    08/0بایستی کمتر از می (RMSEA) مجذورات میانگین

بایستی کمتر از مینیز،  (RMR) هامیانگین مجذور پس ماندهخص شااست.  074/0و  066/0

 دهاد کاه  ها هم نشان مای کند. دیگر شاخصباشد که در این مدل این شرایط صدق می 05/0

دهنده برازش مناسب مادل  هاي ارائه شده نشانها به خوبی با مدل منطبق هستند و شاخصداده

 هستند.
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 تایج تحلیل مسیرهاي پژوهش از طریق نآزمون فرضیه

 
 

 

  

   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 معناداري )مدل دوم( اعداد و استاندارد ضرایب نتایج. 3شكل 

 

 3و  2شود. شکل هاي پژوهش بررسی میدر ادامه بر اساس مدل تحلیل مسیر، فرضیه

ي مدل تحلیل مسیر در حالت تخمین استاندارد و همچنین در حالت اعداد خلاصه شده

دهد. در ادامه براي نمایش بهتر، روابط و ضرایب پارامترهاي مدل، را نشان میمعناداري 

 ارائه شده است. 6جدول 

 محیط سازمانی

یهمکاری بین سازمان  

 نوآوری سازمانی

    (62/0( ،)49/3)  

    (28/0( ،)92/1)  

    (98/0( ،)19/4)  

 معناداري )مدل اول( اعداد و استاندارد ضرایب نتایج. 2شكل 

نتایج. 3شكل  )مدل دوم( معناداري اعداد و استاندارد ضرایب   

 
 

 

ارناهمگنی باز  

 

 تلاطم محیطی
 

 فشار رقابتی

 همکاری بین سازمانی

سازمانینوآوری   

 

(40/0( ،)15/6)  

(59/0( ،)35/2)  

(31/0( ،)81/7)  

(48/0( ،)60/4)  

 

(20/0( ،)37/1)  

(53/0( ،)40/4)  (23/0( ،)85/0)  
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 محاسبه آثار مستقیم، غیر مستقیم و آثار کل متغیرهاي مستقل، میانجی و وابسته. 6جدول 

 

خواهد شد. ضرایب  هاي پژوهش پرداختهبه بررسی فرضیه 3و  2بر اساس شکل 

ي معناداري دهندهمتغیرها بر یکدیگرند. ضرایب معناداري نیز، نشان تأثیراستاندارد، بیانگر 

است. نتایج مدل تحلیل مسیر در حالت ضرایب استاندارد و ضرایب معناداري و  تأثیررابطه یا 

 آمده است.  7ها، به طور خلاصه در جدول فرضیه تأییدنتایج رد یا 

 کل  تأثیر غیر مستقیم تأثیر مستقیم تأثیر متغیر وابسته )به( متغیر مستقل )از( 

 

 ل اول مد

 هاي اصلی()فرضیه

 

 62/0 - 62/0 سازمانیهمکاري بین محیط سازمانی

 62/0 34/0 28/0 نوآوري سازمانی محیط سازمانی

 98/0 - 98/0 ینوآوري سازمان سازمانیهمکاري بین

 مدل دوم

 هاي فرعی()فرضیه

 

 44/0 13/0 31/0 نوآوري سازمانی فشار رقابتی

 53/0 - 53/0 سازمانیهمکاري بین فشار رقابتی

 342/0 142/0 20/0 نوآوري سازمانی تلاطم محیطی

 59/0 - 59/0 سازمانیهمکاري بین تلاطم محیطی

 56/0 08/0 48/0 نوآوري سازمانی ناهمگنی بازار

 23/0 - 23/0 سازمانیهمکاري بین ناهمگنی بازار
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 ها(یا رد فرضیه تأییدنتایج ضرایب استاندارد و معناداري ) .7جدول 

 

ضیه
فر

 

 متغیر وابسته )به( متغیر مستقل )از(
بار 

 عاملی

واریانس تبیین 

 شده
 t-

values 

/ رد تأیید

 فرضیه

 مدل اول

هاي )فرضیه

 اصلی(

 

H1 محیط سازمانی 
-همکاري بین

 سازمانی
 تأیید 49/3 69/0 62/0

H2 رد 92/1 24/0 28/0 نوآوري سازمانی محیط سازمانی 

H3 
-همکاري بین

 سازمانی
 تأیید 19/4 81/0 98/0 نوآوري سازمانی

 مدل دوم

هاي )فرضیه

 فرعی(
 

4H تأیید 81/7 22/0 31/0 نوآوري سازمانی فشار رقابتی 

5H فشار رقابتی 
-همکاري بین

 سازمانی
 تأیید 40/4 47/0 53/0

6H رد 37/1 11/0 20/0 انینوآوري سازم تلاطم محیطی 

7H تلاطم محیطی 
-همکاري بین

 سازمانی
 تأیید 35/2 53/0 59/0

8H تأیید 60/4 42/0 48/0 نوآوري سازمانی ناهمگنی بازار 

9H ناهمگنی بازار 
-همکاري بین

 سازمانی
 رد 85/0 18/0 23/0

 

پژوهش اعداد  هايشود، ضرایب استاندارد براي اکثریت فرضیهطور که مشاهده میهمان

هاي هاي اول و سوم اصلی و فرضیهرا دارند؛ یعنی فرضیه( 96/1)بیشتر از معناداري لازم 

محیط شود؛ بنابراین در مدل اول، می تأییدچهارم، پنجم، هفتم و هشتم فرعی پژوهش 

همکاري مستقیم و معناداري دارد؛  تأثیر سازمانیهمکاري بینبر  62/0سازمانی، به میزان 

مستقیم و معناداري دارد. با توجه به  تأثیربر نوآوري سازمانی  98/0نیز، به میزان  سازمانیبین

با نقش میانجی  نوآوري سازمانیمحیط سازمانی بر  تأثیري اصلی پژوهش بررسی مسئله

 بهمحیط سازمانی ، به صورت مستقیم و غیر مستقیم بود، نتایج نشان داد سازمانیهمکاري بین

دارد؛ چرا که میزان  نوآوري سازمانیمستقیم نقش مهمی در بهبود و افزایش طور غیر 

است یعنی محیط سازمانی به صورت غیر  34/0نوآوري سازمانی، برابر گذاري آن بر تأثیر

 گذار بر نوآوري سازمانی است. تأثیرمستقیم، عاملی 
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 :1سُبلِ نچهارم اصلی و اول، دوم و سوم فرعی از طریق روش آزمو آزمون فرضیه

-هاي اول، دوم و سوم فرعی و تحلیل میانجیجهت بررسی فرضیه چهارم اصلی و فرضیه

سازمانی در رابطه بین محیط سازمانی، ابعاد آن و نوآوري سازمانی همکاري بینگري متغیر 

 آمده است.  8نتایج آزمون سبل در جدول از روش آزمون سبل نیز، استفاده شد. 

 

 
 قش متغیر میانجی به روش آزمون سبُلِبررسی ن. 8 جدول

                                                 
1. Sobel 
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محیط سازمانی مشخص است میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین  8طور که از جدول همان

میزان ضریب و همچنین  21/3برابر  tبا میزان آماره  62/0برابر  سازمانیبر همکاري بین

 19/4برابر  tبا میزان آماره  98/0برابر  سازمانی بر نوآوريهمکاري بیناستاندارد ارتباطی بین 

به دست آمد جهت بررسی اثرگذاري محیط سازمانی بر نوآوري سازمانی از طریق همکاري 

-به دست آمد که نشان  21/3سازمانی با استفاده از آزمون سبل مقدار آماره سبل برابر بین

-همکاري بیندهنده وجود ارتباط معنادار بین محیط سازمانی بر نوآوري سازمانی از طریق 

است. مقدار  62/0و اثر کل  34/0سازمانی است. همچنین میزان اثرگذاري غیر مستقیم برابر 

به  سازمانیبیندهنده این موضوع است که متغیر همکاري حاصل و میزان آماره سبل نشان

طور کامل نقش میانجی را در بین ارتباطات بین تحلیل نقش محیطی بر نوآوري را، لحاظ 

  ید.نمامی

با  53/0برابر  سازمانیبینرقابتی بر همکاري  فشارمیزان ضریب استاندارد ارتباطی بین 

 سازمانیبینهمکاري میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین و همچنین  4/4برابر  tمیزان آماره 

 فشاربه دست آمد جهت بررسی اثرگذاري  15/6برابر  tبا میزان آماره  40/0برابر  بر نوآوري

با استفاده از آزمون سبل مقدار  سازمانیبینقابتی بر نوآوري سازمان از طریق همکاري ر

رقابتی بر  فشاردهنده وجود ارتباط معنادار بین به دست آمد که نشان 57/3آماره سبل برابر 

است. همچنین میزان اثرگذاري غیر مستقیم  سازمانیبیننوآوري سازمان از طریق همکاري 

است. مقدار حاصل و میزان آماره سبل نشان دهنده این موضوع  44/0اثر کل  و 13/0برابر 

 فشاربه طور کامل نقش میانجی را در بین ارتباطات بین  سازمانیبیناست که متغیر همکاري 

 نماید.رقابتی بر نوآوري را، لحاظ می

با  59/0ابر بر سازمانیبینتلاطم محیطی بر همکاري میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین 

 سازمانیبینهمکاري میزان ضریب استاندارد ارتباطی بین و همچنین  35/2برابر  tمیزان آماره 

به دست آمد جهت بررسی اثرگذاري تلاطم  15/6برابر  tبا میزان آماره  40/0برابر بر نوآوري

مقدار با استفاده از آزمون سبل  سازمانیبینمحیطی بر نوآوري سازمان از طریق همکاري 
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دهنده وجود ارتباط معنادار بین تلاطم محیطی بر به دست آمد که نشان 19/2آماره سبل برابر 

است. همچنین میزان اثرگذاري غیر مستقیم  سازمانیبیننوآوري سازمان از طریق همکاري 

که متغیر تلاطم محیطی دهنده این موضوع است که با ایننشان 342/0و اثر کل  142/0برابر 

به  سازمانیبینبه شکل معناداري بر نوآوري سازمانی اثرگذار نیست، لیکن متغیر همکاري 

-طور کامل نقش میانجی را در بین ارتباطات بین تلاطم محیطی بر نوآوري را، لحاظ می

 نماید.

با  23/0رابر ب سازمانیناهمگنی بازار بر همکاري بینمیزان ضریب استاندارد ارتباطی بین 

سازمانی همکاري بینمیزان ضریب استاندارد ارتباطی بین و همچنین  85/0برابر  tمیزان آماره 

به دست آمد جهت بررسی اثرگذاري  15/6برابر  tبا میزان آماره  40/0برابر  بر نوآوري

سبل سازمانی با استفاده از آزمون ناهمگنی بازار بر نوآوري سازمان از طریق همکاري بین

دهنده عدم وجود ارتباط معنادار بین به دست آمد که نشان 84/0مقدار آماره سبل برابر 

سازمانی است. همچنین میزان ناهمگنی بازار بر نوآوري سازمان از طریق همکاري بین

است. مقدار حاصل و میزان آماره سبل  56/0و اثر کل 08/0اثرگذاري غیر مستقیم برابر 

سازمانی به طور کامل نقش میانجی را در وع است که متغیر همکاري بیندهنده این موضنشان

 نماید.بین ارتباطات بین ناهماهنگی بازار بر نوآوري را، لحاظ نمی

 

 

 گيریبحث و نتيجه
محیط  سازمانی در رابطهبین بررسی نقش همکاري هدف از انجام پژوهش حاضر

هاي صنایع غذایی سحر همدان و شرکت نلی در بین مجموعه پرسنوآوري سازمانو  سازمانی

بود. با توجه به اهمیت مباحث  )شرکت نیوشه، الوند یاران سحر و شکوفه الوند( وابسته به آن

در حوزه مدیریت و صنعت، در پژوهش حاضر سعی شده است،  سازمانیبینهمکاري 

انی، مورد بررسی قرار گانه مهم محیط سازمانی بر نوآوري سازمبه همراه ابعاد سه ات آنتأثیر
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؛ سه فرضیه از چهار فرضیه اصلی و شش شدها بیان گونه که در بخش یافتهگیرد. همان 

 قرار گرفت.  تأییدفرضیه از نه فرضیه فرعی پژوهش، مورد 

مستقیم و معناداري دارد  تأثیر سازمانیبیننتایج نشان داد، محیط سازمانی بر همکاري 

گانه محیطی از جمله ناهمگنی افزایش رقابت و مقابله با ابعاد سه فرضیه اول اصلی(. تأیید)

هایی از نوع ها را، ناچار به انتخاب استراتژيبازار، تلاطم محیطی و فشار رقابتی، سازمان

کند که این سازمانی و تشکیل خوشه میهاي بینسازي، همکاريمشارکت مانند شبکه

هاي تحقیق و توسعه، باعث افزایش نوآوري و عالیتگذاري دانش و فها با اشتراکاستراتژي

-هایی که فرارویشان محیطشود. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، شرکتانطباق با محیط می

براي افزایش سرعت  سازمانیبینهاي توانند از همکاريهایی نامشخص و مبهم است، می

ژیک، استفاده نمایند. نتایج این یادگیري سازمانی، تغییر شکل محیط و کاهش ابهامات استرات

، وست و بوگرز (2013)، وودساید (2010)، دفاریا و همکاران (2010)قسمت با پژوهش دافت 

، (2019)، الکسی و همکاران (2019)، سی سی و ماسینی (2015)، الکسیف و همکاران (2014)

مطابقت ( 1397)و اصانلو و همکاران  (1394)، صداقت زادگان (2020)میشل و همکاران 

 دارد.

 تأثیرهمچنین نتایج به دست آمده بیانگر آن است که محیط سازمانی بر نوآوري سازمانی 

به عبارت دیگر، متغیر محیط سازمانی به  )رد فرضیه دوم اصلی(.مستقیم و معناداري ندارد 

 .صورت مستقیم و معناداري بر نوآوري سازمانی، اثرگذار نیست

مستقیم و معناداري دارد  تأثیربر نوآوري سازمانی  سازمانیبین نتایج نشان داد، همکاري

توانند تنها به گیري نوآوري، نمیها براي شکلبسیاري از شرکت فرضیه سوم اصلی(. تأیید)

تر هستند. نتایج هاي خلاقها به دنبال همکاري با شرکتمنابع داخلی خود اتکا کنند، آن

، روشی براي یادگیري و تشویق به سازمانیبین يبیانگر آن است که استراتژي همکار

، فیترجرالد و (1998)، کول من (1992)نوآوري است. نتایج این قسمت با پژوهش بارت 

، کال و سنگ (2009)، مارتینز و همکاران (2007)، گوپتا و همکاران (2002)همکاران 
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، الکسیف و (2013)، جنسن و نیباک (2011)، لندپگر و اشپیت (2010)، دافت (2009)

، فیدل و همکاران (2020)، میشل و همکاران (2019)، سی سی و ماسینی (2015)همکاران 

( 1397)و اصانلو و همکاران ( 1394)، صداقت زادگان (1393)، رمضان پور و نرگسی (2020)

 مطابقت دارد.  (1395)مطابقت و تا حدودي با نتایج پژوهش مرادي و زندي پاک 

 تأثیرداري بر نوآوري سازمانی نداشت؛ اما مستقیم و معنا تأثیرکه با اینمحیط سازمانی 

فرضیه  تأیید)بر نوآوري سازمانی داشت  سازمانیبینغیرمستقیم و معناداري از طریق همکاري 

که متغیر محیط سازمانی به شکل معناداري بر نوآوري به عبارت دیگر، با این چهارم اصلی(.

به طور کامل نقش میانجی را، در  سازمانیبینت، لیکن متغیر همکاري سازمانی اثرگذار نیس

به عبارت دیگر محیط  کند.ارتباطات بین محیط سازمانی و نوآوري سازمانی ایفا می

-بینگري متغیر همکاري گذار بر افزایش نوآوري سازمانی با میانجیتأثیرسازمانی، عاملی 

، (1987)، هوبر و درافت (1997)و  (1972)چایلد  پژوهشنتایج این قسمت با است.  سازمانی

، مک کارتی و همکاران (2010)، دافت (2005)، هانسن و نوهریا (1996)والتر و همکاران 

، الکسی و (2015)، الکسیف و همکاران (2013)وودساید ، (2010)، فیدلر و ولپ (2010)

دودي با نتایج مطالعات و تا حمطابقت کامل ( 2020)، میشل و همکاران (2019)همکاران 

 مطابقت دارد.  (1394)صداقت زادگان 

 تأثیرداري که بر نوآوري سازمانی داشت؛ مستقیم و معنا تأثیرفشار رقابتی علاوه بر 

 تأییدبر نوآوري سازمانی داشت ) سازمانیبینغیرمستقیم و معناداري هم از طریق همکاري 

به عنوان متغیر میانجی بین  سازمانیبینهمکاري  یعنی در فرضیه اول فرعی، فرضیه اول فرعی(.

مد نظر قرار گرفت. براي بررسی نقش متغیر میانجی از  نوآوري سازمانی،فشار رقابتی و 

نوآوري دهنده وجود ارتباط معنادار بین فشار رقابتی بر آزمون سبل استفاده شد، که نشان

ل و میزان آماره آزمون سبل بود. مقدار حاص سازمانیبیناز طریق همکاري  سازمانی

به طور کامل نقش میانجی را، در  سازمانیبیندهنده این موضوع است که همکاري نشان

کند. یعنی متغیر فشار رقابتی ، علاوه بر ایفا می نوآوري سازمانی،ارتباطات بین فشار رقابتی و 
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، عاملی ازمانیسبیناثر مستقیم، به صورت غیرمستقیم با حضور متغیر میانجی همکاري 

-بینهمکاري هاي پژوهش حاضر، بنابراین، طبق یافتهاست.  نوآوري سازمانیگذار بر تأثیر

را، در کل  نوآوري سازمانیاي، شرایط تحقق یافتن به عنوان یک متغیر زمینه سازمانی

 گذارد.می تأثیرکند و از این طریق، بر میزان عملکرد سازمان، سازمان فراهم می

 تأثیرداري بر نوآوري سازمانی نداشت؛ اما مستقیم و معنا تأثیرکه طی با اینمحیتلاطم 

فرضیه  تأیید)بر نوآوري سازمانی داشت  سازمانیبینغیرمستقیم و معناداري از طریق همکاري 

محیطی به شکل معناداري بر نوآوري سازمانی تلاطم به این معنا که متغیر  دوم فرعی(.

به طور کامل نقش میانجی را، در ارتباطات  سازمانیبینیر همکاري اثرگذار نیست؛ اما متغ

به طور کلی، با توجه به نتایج پژوهش،  کند.محیطی و نوآوري سازمانی، ایفا میتلاطم بین 

گري متغیر همکاري گذار بر افزایش نوآوري سازمانی با میانجی تأثیرمحیطی عاملی تلاطم 

 است. سازمانیبین

 تأثیرداري بر نوآوري سازمانی داشت؛ اما مستقیم و معنا تأثیرکه با اینناهمگنی بازار 

 تأیید)بر نوآوري سازمانی نداشت  سازمانیبینغیرمستقیم و معناداري از طریق همکاري 

به این معنا که متغیر ناهمگنی بازار به شکل معناداري بر نوآوري سازمانی  فرضیه سوم فرعی(.

نقش میانجی را، در ارتباطات بین ناهمگنی  سازمانیبینهمکاري  اثرگذار است؛ اما متغیر

به طور کلی، با توجه به نتایج پژوهش، ناهمگنی بازار  کند.بازار و نوآوري سازمانی، ایفا نمی

 سازمانیبینگري متغیر همکاري گذار بر افزایش نوآوري سازمانی با میانجی تأثیرعاملی 

 نیست.

فشار رقابتی بر نوآوري سازمانی اشاره داشت که  تأثیربه  فرضیه چهارم فرعی پژوهش

ها براي حفظ مزیت رقابتی به این معنا که با افزایش رقابت، شرکت قرار گرفت. تأییدمورد 

کنند. نتایج این خود، تلاش بیشتري در جهت تشویق به نوآوري در تمام سطوح سازمان می

، وانهاوربک و (1993)ووسکی و کوهلی ، جا(1991)و  (1985)قسمت با پژوهش پورتر 

 مطابقت دارد.( 2015)و الکسیف و همکاران  (2014)، وست بوگرز (2012)همکاران 
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مستقیم و  تأثیر سازمانیبینرفت، فشار رقابتی بر همکاري طور که انتظار میهمان

یش تعداد و هایی که با افزادرواقع، شرکت فرضیه پنجم فرعی(. تأیید)معناداري را نشان داد 

سازمانی جهت افزایش یادگیري و بین همکاري توانند از استراتژياند، میفشار رقابتی مواجه

نوآوري و کاهش ابهامات محیط، استفاده نمایند. نتایج این قسمت با پژوهش مهوک 

 مطابقت دارد. ( 2016)و وست و گلاگر  (2015)، الکسیف و همکاران (2002)

تلاطم محیطی بر نوآوري سازمانی اشاره داشت که  تأثیرهش به فرضیه ششم فرعی پژو

محیطی به صورت مستقیم و معناداري تلاطم به عبارت دیگر، متغیر  قرار نگرفت. تأییدمورد 

 .بر نوآوري سازمانی، اثرگذار نیست

 تأثیر سازمانیبیندر پژوهش حاضر به این نتیجه رسیدیم که تلاطم محیطی بر همکاري 

امروزه، افزایش تلاطم محیطی، فضاي  فرضیه هفتم فرعی(. تأیید) معناداري دارد مستقیم و

ها براي بقا و حفظ مزیت اطمینانی را، فراهم آورده است که شرکتتغییر، تحول و عدم

شوند. نتایج این قسمت با پژوهش جاشی و سازمانی میهاي بینرقابتی، ترغیب به همکاري

 مطابقت دارد. (2020)و میشل و همکاران ( 2015)کاران ، الکسیف و هم(2003)کمپبل 

مستقیم و  تأثیررفت، ناهمگنی بازار بر نوآوري سازمانی، طور که انتظار میهمان

به این معنا که با افزایش ناهمگنی بازار، فرضیه هشتم فرعی(.  تأیید)معناداري را نشان داد 

، داویس و (1992)ت با پژوهش لاندوال یابد. نتایج این قسمنوآوري سازمانی، افزایش می

و میشل و ( 2015)، الکسیف و همکاران (2012)، بیگلاردي و همکاران (2011)آیزنهارت 

 ( مطابقت دارد.2020همکاران )

)رد مستقیم و معناداري ندارد  تأثیر سازمانیبیننتایج نشان داد، ناهمگنی بازار بر همکاري 

-بینمتغیر ناهمگنی بازار به صورت معناداري بر همکاري  به این معنا که فرضیه نهم فرعی(

 اثرگذار نیست.  سازمانی،

ات غیر مستقیم محیط سازمانی )فشار رقابتی تأثیربا توجه به نتایج پژوهش حاضر، وجود 

-گري متغیر همکاري بینو تلاطم محیطی( بر نوآوري سازمانی خود گواه و دلیلی بر میانجی
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فشار رقابتی، به صورت مستقیم و دارد. یعنی متغیر محیط سازمانی ) سازمانی در این رابطه

با حضور متغیر میانجی  همچنین به صورت غیر مستقیم و تلاطم محیطی تنها به صورت غیر مستقیم(

هاي درواقع طبق تحلیلگذار بر نوآوري سازمانی است. تأثیرسازمانی، عاملی همکاري بین

ي مستقیم ، از شدت رابطهسازمانیهمکاري بینمل میانجی انجام گرفته، با مطرح بودن عا

کاسته شده و سهم شایان نوآوري سازمانی، بر  )فشار رقابتی و تلاطم محیطی(محیط سازمانی 

نوآوري بر  )فشار رقابتی و تلاطم محیطی(محیط سازمانی غیر مستقیم  تأثیرتوجهی را به 

-همکاري بینهاي پژوهش حاضر، یافتهبنابراین، مطابق  اختصاص داده است.سازمانی، 

را، در مجموع سازمان، نوآوري اي، شرایط تحقق یافتن به عنوان یک متغیر زمینهسازمانی 

درواقع، هر چه  گذارد.می تأثیرها، کند و از این طریق، بر میزان عملکرد شرکتفراهم می

زایش خواهد یافت. افزایش یابد، میزان نوآوري نیز، اف سازمانیبین میزان همکاري

 از طریق تا کندمی کمک هابه شرکت سازمانیبینهمکاري برخورداري از استراتژي 

 برخورد کنند، و شرایط خود را، منطبق بر محیط سازند. تغییرات با نوآوري

وکار در زمینه از بین بردن دوایر و واحدهاي سازمانی در حوزه کسب اقدامی که جدیداً

ها بهتر بتوانند سازمانی نام دارد، تا سازمانگیرد، همکاري بینصورت میو افزایش همکاري، 

ها به صورت تیمی در اثر با عوامل محیطی مقابله کنند و بقاي خود را، تضمین نمایند. سازمان

تر شوند و به صورت واحدهاي انفرادي در صحنه رقابت در محیط، توانند موفقهمکاري می

-هاي دیگر، وابستهمیشه براي تامین مواد اولیه و اطلاعات به سازمانها هقرار نگیرند. شرکت

هاي مواد کنندههاي مانند تنظیم نمودن قراردادهاي جدید با عرضهاند و درصدد یافتن راه

ها هستند، تا بتوانند نیازهاي هاي خصوصی، ادغام و تلفیق شرکتاولیه، تشکیل مشارکت

سازمانی هاي بینهمکاريرین شیوه، تامین نمایند. به طور کلی ترین هزینه و بهتخود را، با کم

بهبود  (3)، جهانی شدن (2)، هاي مالیرشد/ بازگشت (1)، ند در جهت تحقق اهدافنتوامی

، نوآوري( 6) و تکنولوژیک (5) ،ارتباطات در کل شبکه (4)، خدمت /دینآفر محصول/

مدیریت  هايترین ابزارمهم یکی ازسازمانی به صورت هاي بینهمکاريصورت پذیرند. 
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توانائی  هاي پیچیده است وها به ویژه در محیطپذیري سازمانوکار براي بهبود رقابتکسب

. از نتایج قابل توجه پژوهش حاضر شودیک مزیت رقابتی محسوب می ،آن در مدیریت موثر

-ت؛ همکاري بینآن که هنگامی که محیط متلاطم، بازار ناهمگن و فشار رقابتی زیاد اس

-سازمانی، به عنوان گزینه استراتژیک، جهت تسهیل و تسریع در فرآیندهاي نوآوري، می

ها، براي تجارت سازمانتوانند از همکاري بینتواند مورد توجه واقع شود. درواقع، مدیران می

ل گویی و سازگاري، استفاده نمایند. نکته قابافزایش پاسخ و کنترل اطلاعات محیطی جهت

ها توجه پژوهش حاضر آن که، همکاري به عنوان مکانیزمی، براي اهرم قرار دادن شایستگی

هاي سازمانی مانند مشارکتبین دهد. همکارياست که بقا در بازار آشفته را، افزایش می

-ترین ابزارهاي مدیریت براي بهبود رقابتهاي مشترک، جزء مهمگذاريراهبردي و سرمایه

سازمانی، شکاف بین منابع بین است. همکاري هاي پیچیده، به ویژه در محیطپذیري سازمان

به منابع کند و با ارائه دسترسی سازمانموجود شرکت و الزامات مورد نیاز آینده را، پر می

جویی افزایی، ترویج یادگیري، نوآوري و تغییر سریع، رقابتبیرونی و نیز، با ایجاد هم

 توان یک شبکه همکاريدهد. با توجه به نتایج پژوهش حاضر مییش میها را، افزاسازمان

هاي کنترل هزینه، بهبود کیفیت و بقا هایی همچون شناسایی راههایی که دغدغهبین سازمان

در محیط رقابتی، افزایش اثربخشی و مدیریت خطرپذیري، دارند، ایجاد نمود. به طور کلی، 

در جهت تحقق اهداف نوآوري به  تواندسازمانی میبینهاي شود که همکاريپیشنهاد می

 یند نوآوريآفر فزایش سرعتا ،ها براي پیشی گرفتن از رقبادسترسی به فناوريمنظور 

 کاهش ابهام و ریسک به واسطه دسترسی به منابع و دانش شریک؛ )تکوین محصول جدید(

-انجام  (لیل ترکیب منابع شرکاده )بکاهش هزینه نوآوري  ؛شود(تسهیم می )بین شرکا نوآوري

-نوآوري می ها، این پیام را دارد که جریانسازمانکارگیري استراتژي همکاري بینشوند. به

لزوما در بخش تحقیق و توسعه، متمرکز شود.  شود و نه آن کهتواند در سراسر سازمان توزیع 

اندهی و هماهنگی در سازم گذاريهمکاري یک تصمیم استراتژیک است که شامل سرمایه

-هاي نوآوري و آغاز مدیریت روابط با احزاب خارجی است. استراتژي همکاري بینفعالیت
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و توسعه و .... باعث رفع موانع و هاي تحقیق سازمانی با اشتراک گذاشتن دانش، فعالیت

سازمانی شود. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، همکاري بینافزایش نوآوري در سازمان می

گذاري دانش و منابع در میان بازیگران مرتبط با آن است. املی مهم براي به اشتراکع

هاي ها استراتژيشود که با توجه به تغییرات روزافزون در محیط، شرکتبنابراین، پیشنهاد می

هاي سازمانی را، به کار گرفته و با استفاده از دانش و مهارتمتفاوتی از جمله همکاري بین

با توانند با تغییرات مقابله نمایند تا سهم بیشتري از بازار را، به خود، اختصاص دهند. ها، بآن

ها باید در جهت کاهش محیطی، تلاش سازمانتوجه به سرعت شتابنده تغییرات و تحولات 

ها باید بنابراین، شرکت زمان توسعه محصولات به منظور کسب مزیت رقابتی بلندمدت باشد.

و توسعه در سطح  گذاري دانش و تحقیقسازمانی، با اشتراکمکاري بینبا استفاده از ه

)مانند تنوع محصول جدید، جهانی بتوانند میزان نوآوري را، در درون سازمان، افزایش دهند 

-ها با استراتژي همکاري بینسازمان هایی براي افزایش صادرات(.بندي و ایجاد کمسیوننوع بسته

مل محیطی را، تا حد ممکن کنترل نمایند تا از این طریق به نوآوري و توانند عواسازمانی می

در نتیجه کسب مزیت رقابتی پایدار، دست یابند. همچنین با توجه به نتایج پژوهش حاضر، 

سازمانی را، با در نظر شود که مدیران تصمیمات استراتژیک مانند همکاري بینپیشنهاد می

، اتخاذ نمایند تلاطم محیطی و ناهمگنی بازار( )فشار رقابتی،ن گانه محیط سازماگرفتن ابعاد سه

شود که شود. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، پیشنهاد میکه منجر به نوآوري در سازمان می

هایی ارتباط برقرار نمایند که از مزیت رقابتی و تکنولوژي خاص، ها با سازمانشرکت

اشتراک گذاشتن تخصص با شرکا نیز، یکی از عوامل برخوردار باشند. داشتن تمایل براي به 

بایست توجه داشته ها میسازمانی است؛ بنابراین، شرکتگذار بر موفقیت همکاري بینتأثیر

-هاي تخصصی و فنی آنهایی همکاري داشته باشند که بتوانند از تواناییباشند که با سازمان

 ها، بهره ببرند.  

هاي ها، شرکتهمکاري بین دانشگاه تأثیرآتی به بررسی  هايشود در پژوهشپیشنهاد می

شود در ها، پرداخته شود. همچنین پیشنهاد میهاي تحقیق و توسعه سازمانبنیان و واحددانش



 

 

145 

 

برر

سی 

تأث

 یر

عوام

ل 

فرد

ی و 

سازم

انی 

بر 

خلاق

یت 

مدیرا

 ن
.… 

 

ذار
ثرگ

ل ا
مد

مح ی
 یط

مان
ساز

 ی
سه

اد 
ابع

و 
انه

گ
 

ن
آ

 بر 
آور

نو
 ی

..
.

   
   

 
   

   
ی

راد
ی م

تض
مر

 
ن

ارا
مک

و ه
 

 
  

-بندي سایر عوامل محیطی در ارتباط با همکاري بینهاي آتی، به شناسایی و رتبهپژوهش

هاي آتی، به شود که در پژوهشیشنهاد میسازمانی و نوآوري، پرداخته شود و در آخر پ

کننده در هاي شرکتبررسی و تدوین یک برنامه آموزشی جامع و مناسب براي شرکت

 سازمانی، پرداخته شود.شبکه همکاري بین

توان موجود نبودن ادبیات کافی و پیشینه غنی در هاي پژوهش حاضر، میاز محدودیت

 خل کشور و چه در خارج از کشور را، نام برد. چه در دا سازمانیبینزمینه همکاري 

 

-صنایع غذایی سحر همدان و شرکت پرسنل تمامی از مقاله این نویسندگان: یسپاسگزار

 و هاتکمیل پرسشنامه جهت )شرکت نیوشه، الوند یاران سحر و شکوفه الوند(هاي وابسته به آن 

 .نمایندمی قدردانی و تشکر پژوهش، فرآیند طی در لازم هايهمکاري و صمیمانه برخورد

 

 مآخذمنابع و 
(. رابطه نوآوري سازمانی با 1397آذرنیوشان، مریم، مشایخ، مریم، محمدي شیرمحله، فاطمه )

فصلنامه علمی، پژوهشی ابتکار و خلاقیت در علوم عملکرد شغلی و رضایت شغلی معلمان. 
 . 75-94(. 3)8. نسانیا

وکار در هاي کسبهاي پیشرو و خوشه(. نقش شرکت1399اسکندرزاده فرد، توحید، بهلولی، نادر )

 .161-188(. 1)10. فصلنامه علمی، پژوهشی ابتکار و خلاقیت در علوم انسانیاي. نوآوري منطقه

مل محیط سازمانی موثر بر بررسی عوا(. 1397اصانلو، بهاره، خدامی، سهیلا، تاجري زرنق، رقیه )

دوازدهمین کنفرانس بین المللی . بر نقش اتحاد استراتژیک و نوآوري تأکیدعملکرد سازمان با 
 دي ایران. تهران: انجمن مدیریت راهبر ،مدیریت استراتژیک

هاي اطلاعاتی (. شبکه مدیریت یادگیري سازمانی: سیستم1393محمد )باقري، امین، احمدوند، علی

 . 19-40(. 1)7. مجله مطالعات مدیریت بر آموزش انتظامیو توسعه سرمایه انسانی. 

http://125.hamedan.ir/Activity.aspx
http://125.hamedan.ir/Activity.aspx
https://civilica.com/papers/l-9511/
https://civilica.com/papers/l-9511/
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ري گذاري اطلاعات و همکابررسی نقش به اشتراک (.1394)نگارالسادات  احرامیان، ،لاله ،تشکري

هاي نوین در مدیریت، المللی پژوهشدومین کنفرانس بین .در عملکرد زنجیره تامین سازمانیبین
 .موسسه سرآمد کارین .مالزي -کوالالامپور .اقتصاد و حسابداري

ها و ارائه مدل (. موانع حمایت از نوآوري1398نژاد، اعظم )تورانی، حیدر، آقایی، امیر، ملایی

. هاي آموزشیفصلنامه نوآوريرار نظام نوآوري در آموزش و پرورش. مناسب به منظور استق

16(63 .)74-47 . 

 (. روش تحقیق در روانشناسی و علوم تربیتی. تهران: انتشارات ویرایش. 1399دلاور، علی )

(. بررسی نقش مدیریت دانش در ارتقاء 1396زاده، اکبر )رضایی، نادر، پیوسته، اکبر، فرضعلی

هاي نظامی نزاجا هاي نظامی )مطالعه موردي در یگانوري کارکنان در سازمانخلاقیت و نوآ

 . 17-48(. 1)7. فصلنامه علمی، پژوهشی ابتکار و خلاقیت در علوم انسانیمستقر در شهر مراغه(. 

 تأثیربررسی  .(1393بهاره ) ،زرگران یزد و راحله افراسیابی ،علی داودي، رمضان پور نرگسی، قاسم

 .مطالعه: مراکز تحقیقاتی وزارت صنایع و علوم( ونی و بیرونی بر نوآوري باز )موردعوامل در

 .جابی

نشریه (. بررسی امکان بروز خلاقیت در کارکنان فراشایسته. 1399رفیعی، محسن، فیاضی، مرجان )
 . 27-52(. 1)10. علمی ابتکار و خلاقیت در علوم انسانی

سازمانی به ارائه الگویی یکپارچه از اصول بنیادین همکاري بین(. 1391غلامی، رمضان، باقري، زهرا )

کنفرانس ملی کارآفرینی و . عنوان گامی در جهت تحقق اتحاد ملی )با رویکرد مدیریتی(
 وکارهاي دانش بنیان.مدیریت کسب

ق سازمانی با نقش و خوشه علم و فناوري از نظر انطبا صنعتی هخوش مقایسه(. 1396مرادي، مرتضی، زندي پاک، رابعه )

 .  63-97، 1(. 1)5. مجله مدیریت توسعه فناوريگري یادگیري سازمانی. میانجی

 هها در ایجاد خوشمشارکت یا عدم مشارکت شرکت تأثیربررسی میزان (. 1395مرادي، مرتضی، زندي پاک، رابعه )

 .  1-28(. 1)5. نوآوريمجله مدیریت . میانجی مدیریت دانش ها با نقشصنعتی بر عملکرد نوآوري آن

-(. تدوین مدل ارزیابی بلوغ همکاري در شبکه1393موسی خانی، محمد، مانیان، امیر، احقاقی، الهام )

 . 157-180(. 3)18. هاي مدیریت در ایرانپژوهش. سازمانی شبکه شتابهاي بین
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راحی و ارزیابی (. ط1388پورظهیر، علی، دلاور، علی، غفاري مجلج، محمد )نیکنامی، مصطفی، تقی

پژوهشی رهیافتی نو  _ي علمیمدل علی خلاقیت و نوآوري مدیران آموزشی شهر تهران. فصلنامه

 1-28(. 5)2در مدیریت آموزشی شهر تهران. 

(. تبیین نقش تجارت 1392نیکومرام، هاشم، رهنماي رودپشتی، فریدون، جوکارتنگ کرمی، ایمان )

گذاري و رشد اقتصادي تکنولوژي خارجی بر سرمایهخارجی و نوآوري از طریق دستیابی به 

 . 91-108(. 20)6. فصلنامه علمی پژوهشی دانش مالی تحلیل اوراق بهادارکشور ایران. 
 Alexiev, A.S. Volberda, H.w, Van den Bosch, F.A. (2015). Inter 
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role of the organizational environment. Journal of Business Research. 

Alexy, O., George, G., & Salter, A. (2019). Cui bono? The selective 
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The Academy of Management Review, 38(2), 270–291.  
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Management Journal, 29(10), 1057–1075. 
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Cambridge, MA: Harvard University Press. 
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