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 چکیده

 6 عمال مادهمهم ا است. از عناصر یفریحقوق بشر قلمرو ک ییاروپا وانیمهم حقوق بشر و ابتکار د یاز دستاوردها یکی

رو ده در قلمش ینیب شیپ یعادلانه است ورود ضمانت اجرا یدادرس یارهایحقوق بشر که در بردارنده مع ییاروپا ونیکنوانس

نها به رت ورود آدر صو در نظر گرفته شده که ییضمانت اجراها یاتیتخلفات مال یبرا میمستق یاتهایاست. در قانون مال یفریک

فات تخل یرفیقلمرو ک سهیمقا قیتحق نیا یخواهد بود. پرسش اصل یعادلانه ضرور یاصول دادرس تیرعا یفریقلمرو ک

م قلمرو بتدا مفهورسش اپ نیبه ا ییباشد. به منظور پاسخگو یحقوق بشر م ییاروپا وانید هیو رو رانیا یدر نظام حقوق یاتیمال

 .رداختپ میبه تخلفات خواه یدگیرس فاتیتشر تیتخلفات مذکور و در نها یآن سپس ضمانت اجرا یارهایو مع یفریک
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 مقدمه

 یقوق بشر و آزاداز ح تیحما ییاروپا ونیکنوانس 6عادلانه است. به موجب ماده  یاز اهداف مهم حقوق بشر دادرس یکی

صادر از  یجراهاکه به ظاهر ضمانت ا یمعن نیاست. بد یضرور ییمنصفانه در محاکم قضا یاصول دادرس تیرعا ،یاساس یها

قلمرو  از مفهوم موسع مستقل و یحقوق بشر با برداشت ییاروپا وانی. دستندماده ه نیمفاد ا یمعاف از اجرا ییقضا ریمراجع غ

 که ییقضا ریراجع غصادره از م یضمانت اجراها یرا به برخ ونیکنوانس 6محدوده اعمال ماده  ییارهایمع هیو با ارا یفریک

نت ضما نیاز ا یکی یاتیلتخلفات ما یشده برا ینیب شیپ ینقد یهستند، گسترش داده است. جزا یفریک تیماه یدارا

 میتقمس یاتهایون مالنوع ضمانت اجرا در قان نیا رانیا یکند. در نظام حقوق یآن را صادر م ییقضا ریکه مرجع غ ییاجراها

 یبرخ یراب یت اسلامدر قانون مجازا یاصل یهااز مجازات یکیبه عنوان  ینقد یمجازات جزا گریشده. از طرف د ینیب شیپ

ورد م یفریو کقلمر شمول یمذکور را برا یحقوق بشر ضمانت اجرا ییاروپا وانیشده است. از آنجا که د رفتهدر نظر گ میجرا

 نیاپاسخ به  ر صددد وان،ید دگاهیآن از د یارهایو مع یفریمفهوم قلمرو ک حیپژوهش ضمن توض نیقرار داده لذا در ا یبررس

 یتیماه وان،ید هیوبا توجه به ر رانیا یدر نظام حقوق یاتیمال تدر تخلفا ینقد یجزا یضمانت اجرا ایکه، آ میسوال هست

 یدگیرس فاتیشرت ایشود؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ آ یحقوق بشر م ییاروپا ونیکنوانس 6داشته و مشمول ماده  یفریک

ن را آ یارهایعو م یفریقلمرو ک دیسوالات در ابتدا با نیپاسخ به ا یعادلانه است؟ برا یدادرس تیخصوص متضمن رعا نیدر ا

ار رد بحث قرات مونوع تخلف نیحاکم بر ا یدگیرس فاتیو به دنبال آن ، تشر یاتیتخلفات مال یشود سپس ضمانت اجرا یبررس

 .ردیگ

 

 آن معیارهای و کیفری قلمرو مفهوم -1

 در متهم برای معمول هایتضمین کیفری از نظر غیر اجراهای ضمانت آن، به توجه با که است ایآستانه« کیفری قلمرو»

 با بشر حقوق اروپایی دیوان بار نخستین .(51 :1381مارتی، )شوند می تلقی کیفری مقوله با مشابه کیفری دادرسی آیین

 اساسی، هایآزادی و بشر حقوق از حمایت اروپایی کنوانسیون 6 ماده در مذکور کیفری اتهام مفهوم از و مستقل موسع تفسیر

 بشر حقوق اروپایی دیوان واقع در. داد تسری هستند، سرکوبگر اجراهای ضمانت دارای که کیفری غیر هایمقوله به را آن

 ساقیان،)دارد  انسانی کرامت تقویت و بشر حقوق از حمایت تقویت برای کنوانسیون 6 ماده محدوده گسترش به زیادی تمایل

 جزایی اتهامات مقابل در افراد شهروندی حقوق و عادلانه دادرسی از برخورداری حق معرف کنوانسیون 6 ماده(. 87: 1385

 و حقوقی موضوعات در عادلانه دادرسی رعایت تضمین بر علاوه ماده این(. Mole & Harby, 2006 para. 5) است

 به که رفتاری بنابراین(. Mahaney, 2004 para. 107)باشد  فردی به ومنحصر غنی موضوعه قانون منشاء تواندمی جنایی،

 نتیجه توان می. است کیفری قلمرو در داخل مستقیم طوربه شده،تعیین مجازات آن برای کیفری قوانین مجموعه موجب

 حق قانون آن آیا که موضوع این بررسی به نیاز بدون باشد، شدهشناخته جرم قانون موجببه رفتاری هرگاه که گرفت

 آن به رسیدگی در عادلانه دادرسی رعایت خیر، یا است داده او به را کیفری حقوق بر حاکم عینی اصول از متهم برخورداری

 بوده کیفری قوانین مجموعه از خارج که دارد وجود تخلفاتی (.Zhang & liang, 2010 para. 3)بود  خواهد ضروری اتهام

 خاص قوانین در و خارج کیفری قوانین از زداییجرم و قضازدایی سیاست راستای در یا و است نشده انگاری جرم اساساً یا و

 کیفری اجراهای ضمانت به هاآن برای شدهبینیپیش اجراهای ضمانت اما اند،قرارگرفته انضباطی یا اداری تخلفات مربوط به
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 درقلمروکیفری داخل غیرمستقیم طوربه اجراها ضمانت از دسته این. هستند وسرکوبگر کیفری وصف واجد و داشته شباهت

 .شوندمی شناخته سرکوبگر اجراهای ضمانت با کیفری غیر مقوله و بوده

 پزشکی، نظامی، لیاتی،ما تخلفات مانند اند،شده مشخص و تعیین خاص قوانین موجببه  انضباطی و اداری تخلفات

 قلمرو وارد توانمی را آنها از برخی. است شده گرفته نظر در متناسب اجراهای ضمانت آنها برای که غیره و کارگری کارمندان،

 این که دلیل هب فقط کیفری، غیر تخلف به مظنون شخص تا کندمی ایجاب بشری حقوق موازین صورت این در. کرد کیفری

 مندبهره .ستبرخوردارا جرم ارتکاب به متهم یک که حقوقی تمامی از است، کیفری اجرای ضمانت شبیه آن اجرای ضمانت

 (105 :1391 و مهدوی، بابایی) .کند استفاده عادلانه دادرسی و از تضمینات گردد

 مفهوم ای ، اصطلاح1984 فوریه 21 و 1978 اوت 25، 1976 ژوئن 8 هایتاریخ در صادرشده رأی سه در دیوان

 نجفی) .کاربرد شود، بهمی شامل را کیفری حقوق قلمرو از وسیع تر ایحوزه که را «کیفری قلمرو» یا« کیفری هایموضوع»

 (17: 1388ابرندآبادی، 

 است. این  عیارهاییم وجود نیازمند شودمی کیفری قلمرو مشمول انضباطی یا اداری اجرای ضمانت کدام این که تشخیص

 آراء بررسی در دانانحقوق. کرد شناسایی ارجاعی هایپرونده به توجه با بشر، حقوق اروپایی دیوان آراء از باید را معیارهای

 و باشد شدهشناسایی یارهایمع از یکی با منطبق غیر کیفری اجراهای ضمانت چنانچه. اندنموده استنباط را معیار چهار دیوان،

 .شودیم اعتبارشناخته فاقد صادره رأی باشد، نشده رعایت کنوانسیون 6 ماده در مندرج عادلانه دادرسی اصول

 تمام همزمان باقانط کیفری قلمرو تشخیص برای که است لازم مطلب این ذکر دیوان، چهارگانه معیارهای بررسی از قبل

 قلمرو در رااج ضمانت شمول موجب معیارها از یکی انطباق بلکه نیست؛ ضروری کیفری غیر اجراهای ضمانت با معیارها

 (.329 :1383و همکاران، آشوری)شود می کیفری

 جزا قانون در جرم عنوانبه رفتار توصیف .1-1

. ستا قرار گرفته دیوان تأکید و جهتو مورد معیار ترینساده و اولین عنوان به معیار این دیوان، به ارجاعی هایپرونده در

 تدول برای و کرد نباید موضوع بودن کیفری در تردیدی باشد، داشته مجرمانه عنوان ارتکابی رفتار جزایی قوانین موجب به اگر

 نسبی اهمیتی بلکه ستنی قطعی معیار این دیوان ازنظر. ندارد کیفری ماهیت رفتار آن کند استدلال که بود خواهد دشوار عضو

 (.266: 1385ترشل، )کار است  آغاز نقطه یمنزله به و دارد

  ارتکابی رفتار ماهیت .2-1

 ماده در مذکور« کیفری اتهام» عبارت از مستقل مفهومی بر آن تأکید و بشر حقوق اروپایی دیوان متعدد آراء به توجه با

 ارتکابی رفتار ماهیت بررسی کیفری قلمرو مفهوم تعیین برای معیار ترینمهم که شودمی حاصل نتیجه این کنوانسیون، 6

 قرار بررسی مورد خیر یا بوده کیفری قوانین جزء این که از نظرصرف ارتکابی رفتار معیار این در زیرا. است قانون خلاف

 6 ماده دادرسی تضمینات و قرارگرفته کیفری قلمرو باشد، در کیفری آن ماهیت چنانچه(. 166: 1376 پرادل،)گیرد می

 از غیرمستقیم طوربه توانمی را نشانه هایی بلکه است نداده ارائه واضح تعریفی دیوان قضایی رویه. است اعمال قابل کنوانسیون

 که دارد کیفری ماهیت صورتی در تخلف گفت توانمی. آورد دست به انضباطی هایشکنیقانون تعریف برای دیوان تلاش

 اجرای ضمانت هدف این که دوم. اشخاص از محدودی گروه نه باشد جامعه افراد همه متوجه گذارقانون خطاب نخست

 آن مخاطب به مذکور، بر مسائل علاوه دانانحقوق از برخی(. 267 :1370 ترشل،) باشد دهنده سزا نخست وهله در شده،اعمال
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 که تقبیحی درجه و خسارت نظر از تجاوز و شده نقض عمل شدت ،(ارتکاب مکان و زمان) جرم احوال و اوضاع و هنجار

 (.51: 1381مارتی، دلماس)نمایند می توجه نیز است برانگیخته

 بودن خاص یا عام جنبه گیرد،می قرار مورد توجه دیگر موارد از بیشتر آنچه رفتار جنایی ماهیت تشخیص و تعیین در

 یک اعمال قلمرو که تاس این هنجار بودن عام از منظور. است قرارگرفته گذارقانون حمایت و توجه مورد که است هنجاری

خاص  وضعیت و موقعیت دارای و یا خاص گروهی فقطنه  بربگیرد در را افراد کلیه بالقوه، نحو به حقوقی قاعده یا مقرره

 در شده،واقع یشناسای مورد خاصی قشر میان که باشد و هنجاری ارزش نقض متضمن ارتکابی عمل اگر(. 234 :1394یاوری،)

 .شودمی تلقی انضباطی مزبور تخلف صورت این

 پرونده این در. گرفت قرار بشر حقوق اروپایی دیوان مالت موردتوجه دولت علیه« 2کولی دومی» پرونده در معیار این

 را او پارلمان و بود نموده پارلمان عضو دو از انتقاد در ایمقاله انتشار به مبادرت سیاسی طنز نشریه سردبیر عنوان به متقاضی

 شدهاعمال مقررات داد؛ زیرا تشخیص پارلمان داخلی مقررات صلاحیت از خارج را موضوع این دیوان. کرد جریمه و محاکمه

 ایپرونده در. نباشد یا باشد مجلس عضو مظنون شخص این که از اعم است؛ شدنیاعمال تمام افراد، به نسبت بالقوه صورتبه

 حداکثر به شدن تبدیل که قابل نقدی جزای به دادگاه و نظم در اخلال دلیل به متقاضی بود شدهتشکیل اتریش علیه که

 لذا کنندمی شرکت هستند، دادگاه صلاحیت مشمول که افرادی که بود اعتقاد این بر دیوان شد محکوم بود حبس روز هشت

 . گیرندمی قرار انضباطی قلمرو در معمولاً و هستند خاص هایگروه اعضای به متعلق دادگاه نظم در اخلال به مربوط قواعد

 شدهبینیپیش اجرایی ضمانت دیگر عبارت به. جنایی هم اند،انضباطی جنبه واجد ازتخلفات هم زیادی تعداد میان این در

. است اجرا ضمانت دانستن کیفری بر دیوان نظر خصوص این در. است دارا را جنبه دو هر همزمان غیرقانونی، رفتارهای برای

 . شد مطرح انگلستان دولت علیه «3و فل کمبل»پرونده  در نظر این

  اجرا ضمانت هدف .3-1

 پرونده از توانمی را معیار این. است اداری اجراهای ضمانت و کیفری اجراهای ضمانت بین کنندهتفکیک معیار، این

 توانستمی نقدی که جزای به بود، شده رانندگی و راهنمایی بزه مرتکب متقاضی که پرونده این در. کرد استنباط« 4اوزترک»

 در رفتارهایی سوء چنین که استدلال این بر علاوه بشر حقوق اروپایی  دیوان. شد محکوم باشد، داشته دنبال به را حبس

 مجازات که داشت تأکید نکته این بر دهد؛می تشکیل را کیفری حقوق از قسمتی عضو هایدولت اتفاق به قریب اکثریت

 این حاکم عرف لذا. است کیفری  اجرای ضمانت مرسوم خصیصه ویژگی این. است تنبیهی و ویژگی بازدارنده دارای شده،اعمال

 .داندمی کیفری قلمرو مشمول و جزایی خطای را تخلف نوع

 انتظامی تخلفات به مربوط اختصاصی هایدادرسی در کنوانسیون 6 ماده که بود اعتقاد این بر دیوان دیگر ای پرونده در

 تهدید یا حبس شامل اجرا ضمانت که درجایی. اجراستقابل گیرد،می خود به کیفری رنگ حبس اجرای ضمانت دلیل به که

 مالی اجرای ضمانت آیا» که است این دهدمی قرار بررسی مورد را آنچه دیوان باشد، نقدی جریمه فقط و نباشد حبس به

 عنوان به اخیر فرض در تنها «کند؟ جلوگیری مجدد جرم ارتکاب از که مجازات عنوان به اساساً بوده یا مدنظر خسارت عنوانبه

                   
2  Demicoli v. Malta, 27 August 1991. 

3  Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June 1984 
4 Ozturk v. the Federal Republic of Germany, 21 February 1984 
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 اروپایی دیوان مدنظر  اجرا ضمانت تنبیهی و بازدارندگی هدف معیار این در بنابراین. شد خواهد شناخته کیفری قلمرو محدوده

 . است بشر حقوق

  اجرا ضمانت شدت و ماهیت .4-1

 ضمانت هدف رمعیا مطابق تخلف خصوص در کیفری قلمرو شمول امکان چنانچه. است قبلی معیار از متفاوت معیار این

. داد خواهد رارق عمل منصفانه ملاک دادرسی تضمینات اعمال برای را اجرا ضمانت شدت و ماهیت دیوان نداشت، وجود اجرا

 احتمال آن که مگر ندارد وجود کیفری اتهام گونههیچ که معنی بدین. دارد بسزایی اهمیت شدهتحمیل اجرای ضمانت

 (.272: 1385 ترشل،)  باشد داشته وجود مجازات و محکومیت

 محل) آن اجرای  هنحو ،(مبلغ یا مدت) آن میزان ،(بودن آزادی سالب غیر یا سالب) اجرا ضمانت ماهیت معیار، این در

 ضمانت جودو یا و( تکمیلی) فرعی  اجراهای ضمانت برای قضایی سجل در درج لزوم ،(اصلی اجراهای ضمانت برای اجرا

مارتی،  دلماسی) قرارداد مدنظر توانمی( نگردد اعمال اصلی اجرای ضمانت که زمانی برای)آن را  نوع و جایگزین اجراهای

1381: 51). 

 

 ضمانت اجرای مالی  -2

ت اجرای لکه ضمانمیکند، ب« قلمرو کیفری»محرومیت از آزادی تنها ضمانت اجرایی نیست که قانون شکنی را وارد  -3

وع ضمانت ی این نای میانجامد. اما مشخص کردن معیاری روشن و صریح برا مالی از قبیل جریمه نقدی نیز به چنین نتیجه

 اجرا، از رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر بسیار دشوار است. 

فرانک سوئیس چنین حکم داد  500دیوان در خصوص جریمه نقدی  51990در پرونده وبر علیه سوئیس در سال  -4

فرانکی میتواند در شرایط و اوضاع و احوال خاص  500میزان شدت مجازات، جریمه که، با در نظر گرفتن معیار سوم ماهیت و 

 بندی به زندان تبدیل شود. بنابراین آنچه در معرض خطر بوده به اندازه کافی مهم بوده است که بتوان آنها به عنوان جرم طبقه

  6کرد.

که در  (فرانک سوئیس 250تقریبا   ).کرون سوئد بود  1000مبلغ جریمه  7در پرونده راونسبورگ علیه سوئد -5

روز و  40صورتی شخص عمدا پرداخت نکند یا دلایل خاص دیگری در جهت منافع عمومی وجودداشته باشد، به حداقل 

دیوان بر این عقیده بود که چنین مبلغ جریمهای نمیتواند آنها را به حد یک ضمانت 8حداکثر سه ماه زندان قابل تبدیل بود.

 برساند . اجرای کیفری

ای به اندازه کافی  شود. بنابراین چنین جریمه های معمولی این نوع جریمه وارد ثبت پلیس نمی برخلاف جریمه -6

  9بندی شود . مهم نبود، تا به عنوان یک جرم کیفری طبقه

                   
5 Weber v. Switzerland –1990  

6 Ibid.,  para, 34   

7 Ravnsborg v. Sweden  

8 Ibid.,  para, 25  

9 Ibid.,  para, 35  
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 شیلینگ اتریش می 10000, 7500, 500های نقدی مورد حکم به  جریمه10در پرونده پونز علیه دولت اتریش -7

فرانک سوئیس. اما دیوان بر این نظر بود که مطابق قانون دولت اتریش در صورت عدم  2000رسیدند. یعنی معادل با بیش از 

پرداخت جریمه فقط ضمانت اجرای بازداشت که از هشت روز تجاوز نمیکند، قابل دسترس بود و حتی برای عدم پرداخت 

وان حداکثر ده روز بازداشت را اعمال کرد. بنابراین آنچه را که متقاضی شیلینگ ،مطابق قانون فقط میت 20000جریمه نقدی 

 در معرض خطر بوده به اندازه کافی مهم نبوده است. 

دیوان در همین پرونده به وجود تفاوتهای این پرونده و پرونده راونسبورگ پرداخته و اظهار داشته که، در پرونده  -8

وز نکرده است. مضاف بر اینکه در پرونده راونسبورگ نخست اینکه جریمه، ثبت کرون سوئد تجا 1000اخیر مبلغ جریمه از 

کیفری نمیشود. مضاف بر اینکه در صورت عدم پرداخت ،قابل تبدیل به حبس است و این تصمیم در دادگاه قابل تجدید نظر 

ماه بوده است درحالی که در  روز و حداکثر سه 40است و در آخر اینکه مدت حبس قابل اعمال برای عدم پرداخت جریمه ،

قلمداد کردن  "جنایی"در این پرونده در واقع دیوان مبلغ جریمه را برای 11پرونده پوتز، مدت بازداشت از ده روز تجاوز نمیکرد.

 قانون شکنی کافی ندانست. 

نده که علیه دولت فرانسه به نوعی به ماهیت جریمه نقدی پرداخت. در این پرو 12دیوان در پرونده پیربلوک -9

طور قانونی در یک رقابت انتخاباتی به خزانه شده بود،  به پرداخت مبلغی پول معادل مقدار هزینه شده به متقاضی محکوم

دیوان چنین نتیجه گرفت که صرفنظر از این امر که مبلغ پرداخت شدنی قبلا  مقرر نشده و همچنین تعیین آن بر پایه 

دقیق کلمه متمایز میکند. اول  های نقدی جزایی در معنای این تعهد را از جریمهویژگی پرداخت  مقیاسی ثابت نیست، چند

شود. دوم اینکه قاعده عدم اعمال  نمی پیشینه جنایی وجود ندارد .به عبارت دیگر ثبت سجل قضایی اینکه هیچگونه ورودی در

اینکه ضمانت اجرای عدم پرداخت زندان  شود. در نهایت های متعدد به کار گرفته نمی قانون شکنی مجازات پیاپی در مورد

 توان تعهد به پرداخت مبلغی معادل مبلغ اضافه را با توجه به ماهیت آن، جریمه نقدی تلقی کرد.  نیست. بنابراین نمی

شود، قانع کننده  استدلال دیوان در این قسمت که مبلغ پرداخت شدنی پیشاپیش مقرر نشده و وارد پیشینه جنایی نمی

 اند و نه ثبت جنایی می های نقدی مربوط به حوزه مالیات بر درآمد نیز، نه پیشاپیش مقرر شده رسد. زیرا جریمه نمیبه نظر 

، شرکت متقاضی به دلیل 13عنوان نمونه در پروندهای کرده است .به« قلمرو جنایی»اما دیوان در مواردی آنها را مشمول  .شوند

بایست پرداخت کند، به پرداخت مالیات اضافی به  یزان درآمد و مالیاتی که میارائه اطلاعات نادرست و ناقص در خصوص م

توانست به مبلغ  میزان بیست تا چهل درصد علاوه بر مالیات اصلی محکوم شده بود و این افزایش محدودیتی نداشت و می

مالیات حتی در صورت عدم پرداخت بسیار زیادی برسد. دیوان بر این عقیده بود که اگرچه طبق مقررات داخلی میزان اضافه 

 "اتهام جنایی "بندی یک تخلف به عنوان یک تواند معیار قطعی بر طبقه قابل تبدیل شدن به حبس نیست اما این امر نمی

کنوانسیون محسوب شود .در نهایت دیوان اعلام کرد، میزان اضافه مالیات واقعی و بالقوه به اندازهای بالا بوده که جای  6ماده 

 دیدی نسبت به شدت آن باقی نمیگذارد. تر

هیچ چیز حاکی از آن  "دیوان در پرونده اوزترک علیه دولت آلمان در خصوص شدت مجازات چنین اعلام کرد که: 

  14."نیست که قانون شکنی جنایی مورد اشاره در کنوانسیون باید مستلزم میزان معینی از خطرناکی باشد

                   
10 Putz v. Austria, Otober 1994  
11 Ibid.,  para, 37  

12 Pierre – Bloch v. France, Octber 1997;858   

13 Vastberg a taxi Aktiebolag and Vuli v. Sweden tuly 2002, para 80    
14 Ozturk v. Germany, February 1984, & 52  
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های  هردن جریمکتوان چنین نتیجه گرفت که، آنچه برای جنایی محسوب  رار گرفت میایی که مورد بررسی ق از پرونده

آیا  نخست اینکه، نقدی مهم است، صرف میزان جریمه نقدی نیست بلکه در کنار آن دو مسئله دیگر باید مدنظر قرار گیرد.

و  واهد بود؟خد روز خ، مدت بازداشت چنمیتوان جریمه نقدی را به محرومیت از آزادی تبدیل کرد و در صورت مثبت بودن پاس

 دوم اینکه، آیا جریمه نقدی در دفتر ثبت قضایی وارد میشود؟ 

ا به حبس ت یل شدنبا این وجود اهمیت این معیارها آشکار نیست. چنانچه در پرونده راونسبورگ جریمه نقدی قابل تبد

مچنین در پرونده اوزترک کنوانسیون کافی ندانست .ه 6ل ماده قلمداد کردن و اعما« جنایی»سه ماه بود اما دیوان آن را برای 

خته نشد. با اینکه کنوانسیون قابل اجرا شنا 6بود و ماده  محرومیت از آزادی فقط به عنوان یک روش اجرا ،پذیرفته شده

 شد.  شناخته های نقدی در این پرونده در دفتر ثبت ترافیک مرکزی وارد شده بود ،باز هم فاقد ماهیت جنایی جریمه

توان نوعی شاخص و معیار کلی در خصوص میزان  از بررسی آراء مذکور توسط دیوان این نکته بدست میآید که نمی

مهم بدانیم. شاید عدم ارائه چنین شاخصی « جنایی»جریمه نقدی ارائه داد تا فراتر از آنها به اندازه کافی برای ورود به قلمرو 

ان نبودن شدت این نوع ضمانت اجرای از دید افراد بدانیم. برای نمونه در خصوص تعیین شدت توسط دیوان را بتوان در یکس

های زندگی فرد را مد نظر قرارداد تا بر اساس آن تخلف  جریمه نقدی باید میزان درآمد، تعداد افراد تحت تکفل و هزینه

وان در خصوص ضمانت اجراهای مالی به ثبت آن در دفتر ارتکابی را در ضمانت اجراهای انضباطی قرار دهیم یا جنایی .البته دی

پلیس یا هر دفتر دیگری و اینکه آیا قابل تبدیل شدن به حبس است یا نه، توجه کرده است اما اهمیت این ملاکها دقیقا  

  15توان در این خصوص رویه ثابتی از آراء دیوان به دست آورد. مشخص و روشن نیست و نمی

، نمایند مینخود عمل  مودیانی که به وظایف قانونی مستقیم است. فصل هفتم این قانون به بیان تخلفاتمالیاتهای  قانون

الیات متعلق به % م40های نقدی در نظر گرفته است. در برخی موارد میزان جریمه تا معادل  و برای آنها جریمه پرداخته

امه توسط اشخاص عدم تسلیم اظهارن "قانون مقرر میدارد: این 192محکوم پیشبینی شده است .به عنوان مثال تبصره ماده 

الیات، تعلق ) م40) این قانون موجب تعلق جریمهای معادل چهل درصد( %95 حقوقی و مشمولان بندهای (الف) و (ب ماده

سبت به ن ین تبصرهنمایند، حکم ا شود. در مورد مقاماتی که اظهارنامه خود را تسلیم می گردد و مشمول بخشودگی نمی می

دم عاگرچه "د.واهد بوهای غیر واقعی که غیر قابل قبول نیز باشد، جاری خ مالیات متعلق به درآمدهای کتمان شده یا هزینه

راحل مریمه در جشود و حتی ثبت دفتر به عنوان سابقه برای افزایش  های مقرر شده موجب سلب آزادی نمی پرداخت جریمه

اندازه  ها به ندهرخی پروشود، میزان اضافه مالیات در ب از رویه دیوان اروپایی برداشت می بعدی نخواهد شد اما همانگونه که

% 80 ازنامه بهائه ترکافی بالا است به ویژه اینکه جریمه چهل درصدی در صورت عدم ارائه صورت حساب سود و زیان و عدم ار

 مانت اجراضیی که هم چنین جا لمرو کیفری کفایت کند.هم میرسد. بنابراین این میزان جریمه باید برای ورود موضوع به ق

 حبس تعیین شده موضوع وارد قلمرو کیفری می شود.

 یاتیحاکم بر تخلفات مال یدگیرس فاتیتشر -3

حقوق بشر  ییاروپا ونیکنوانس 6موضوع ماده  یاصول دادرس تیرعا یبه معن یفریضمانت اجرا به قلمرو ک کی ورود

رسد. ابتدا الزامات  ینوع تخلفات م نیدر ا یدادرس فاتیتشر ینوبت به بررس یاتیبه تخلفات مال یفریاست. با شمول قلمرو ک

                   
 . 277ترشل، استفان، پیشین، ص 15

یین شده از بکههای تعقانون نظام صنفی کشور عرضه خارج از شبکه: عبارت است از عرضه کالا یا ارائه خدمت برخلاف ضوابط و ش 61طبق ماده  2

 طرف وزرت بازرگانی یا دستگاه اجرائی بیربط. 
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 ،یحقوق دفاع نیشامل تضم یآنهاست سپس الزامات مربوط به دادرس نیراز مهمت یطرف یمربوط به دادگاه که استقلال و ب

 ردیگ یقرار م ید بررسمور یدگیبودن رس یعلن ایبودن  یو حضور یمستند و مستدل بودن را

 

 

 الزامات مربوط به دادگاه .3-1

 یآنها از جمله موارد تیانتصاب اعضا و مدت مسئول وهیکننده، ش یدگی:  در جهت احراز استقلال مرجع رساستقلال

رود. با توجه به  یاز مسائل مهم به شمار م یمسئله بودجه و امور مال انیم نی. البته در اردیمورد توجه قرار گ دیاست که با

خورد. نحوه انتخاب اعضا  ینوع مراجع به چشم م نیا یاعضا نییتع یبرا وهیدو ش رانیا یدر نظام حقوق ییمراجع شبه قضا

دوم در حفظ استقلال از مرجع  وهیمختلف. البته ش یمقام. حالت دوم انتخاب اعضا توسط نهادها کی اینهاد و  کیتوسط 

مقام  نیرا توسط بالاتر یدگیسمرجع ر یحقوق بشر انتصاب اعضا ییاروپا وانیخوردار است اما دبر یشتریب تیاز اهم یدگیرس

 .16آورد یبه حساب نم ونیآن نقض کنوانس

 کیکشور،  یاتیسازمان امور مال ندهینفر نما کیکشور،  یاتیسازمان امور مال ندهینما یاتیحل اختلاف مال یها ئتیه در 

 ای یجامعه حسابداران رسم ایاتاق تعاون  ایو معادن  عیصنا ینفر از اتاق بازرگان کیبازنشسته و  ایاعم از شاغل  ینفر قاض

 دیبه عنوان مرجع تجد زین یاتیمال یعال ی. شورا17شهر حضور دارند یاسلام یوراش ای یصنف یو تشکل ها یمجامع حرفه ا

کل  سیرئ شنهادیگردد که به پ یم لینفر عضو تشک 25حل اختلاف از  یها ئتیمورد اعتراض ه یدر آراء قطع ینظر شکل

و  یینفر از کارکنان وزارت اقتصاد و دارا 15حداقل  دیشوند و با یمنصوب م ییو دارا اقتصاد ریو حکم وز یاتیسازمان امور مال

به موجب حکم  ایخود آنها و  یامدت جز به تقاض نیاعضا سه سال است و در ا تیمدت عضو 18 وابسته باشند. یسازمان ها ای

 ندهیو نما یاتیامور مال یجنبه حقوق نیبه لحاظ تضم ئتیدر ه ی. حضور قاضستندین رییقابل تغ یادار یصاصدادگاه اخت یقطع

 یاز حقوق مود تیقانونگذار به دو علت حما هیاز ناح تیدر رشته مخصوص به هر نوع فعال یاتیفرد مطلع در امر مال ای یصنف

که توسط مقامات ارشد دستگاه  یاتیمال یعال یشورا یاست. نحوه نصب اعضا یاقتصاد تیبودن هرگونه فعال یجنبه تخصصو

قرار  زیبا مقام انتخاب کننده ن یکارکنان آن دستگاه که در سلسله مراتب ادار نیاعضا از ب تیطرف اختلاف و لزوم انتخاب اکثر

اصل  بیترت نیو بد رندیگ یها تحت فشار آن مقامات قرار م یدگیکند که اعضا در رس یم جادیشبهه را ا نیا رند،یگ یم

 خورد. یحل اختلاف به چشم نم ئتیدر ه رادیا نیمخدوش شود. اما ا یاستقلال شخص

 چگونهیو مطابق قانون ه قیبر اساس حقا نکهیاست و ا یداور شیاز پ زیپره یبه معن یدگیمرجع رس یطرفی: بیطرف یب

و  یرونیو ب یبدون وجود هرگونه فشار درون دیبا یدگیکند. در واقع مرجع رس یدگیپرونده رس نیدخالت و فشار از جانب طرف

 ی. از جمله عواملدینما یریگ میپرونده و بر طبق قانون تصم اتیو محتو سناد.صرفاً بر اساس انیاز طرف یکی تینفع در موقع

 ییاست. در واقع مراجع شبه قضا یننده را خدشه دار کند عدم وجود دادستان انتظامک یدگیمرجع رس یطرفیب تواندیکه م

 گریبرعهده دارند و از طرف د راسازمان هستند و در واقع نقش دادستان  یاز اعضا یطرف مدافع حقوق و منافع جمع کیاز 

                   
16 66&  1978Zand v. Austria, October  
 1380/11/27مصوب  میمستق یاتهایقانون مال 244ماده 17
 1380/11/27مصوب  میمستق یاتهاینون مالقا 252ماده  18
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 یدو با ب نیشخص در مظان تخلف و سازمان مربوط. به طور مسلم جمع ا نیو صدور حکم ب یدگیدر مقام حل اختلاف و رس

 سازگار نخواهد بود. یطرف

وضوع بت به مکه قبلاً نس یاست،  مقامات نیکند ا نیرا تضم یدگیمرجع رس یطرف یب تواندیکه م یگریموارد د از

 شیپ یانتظام ادستانداگر چه  میمستق یاتهایقانون مال درداده اند، حق اظهار نظر ندارند. یرا ایمطروحه اظهار نظر کرده 

 دینبا یاتیمال حل اختلاف یها اتیعضو ه ندگانینما» آمده:  1388/02/20 یاصلاح 247ماده  2نشده اما در تبصره  ینیب

 «.داده باشند یرا ایقبلاً نسبت به موضوع مطروحه اظهارنظر داشته 

 

 یالزامات مربوط به دادرس .3-2

وق در حق یبرابر یعحقوق دفا نیمنصفانه دارد. تضم یدر دادرس یاکنندهنیینقش تع یدگیرس تیفیک دیترد بدون

. در واند باشدت یه ممنصفان یآن در بردارنده دادرس تیاست که رعا یو صدور آراء مستدل و مستند به قانون از موارد یدفاع

  کرد. میخواه یموارد را بررس نیا لیذ

 یادگآم یبرا یاست که شخص در مظان تخلف از مهلت کاف یمعن نیبد یحقوق دفاع نی: تضمیحقوق دفاع نیتضم

گه کننده ن بیه تعقبر همه اطلاعات مربوط که نزد دستگا یشخص نیاست که چن نیدفاع برخوردار باشد. لازمه دفاع مناسب ا

کلا و و یسترسد دیالح باداشته باشد و مقامات ص یدسترس د،یانم  مکمک کند تا از خود رفع اتها یبه و تواندیداشته شده و م

 کنند. نیتضم یدر وقت مناسب و کاف یمتهم را به اطلاعات کاف

 ست. اما در تبصرهشده ا ینیب شیپ یدگیاو در جلسه رس ندهیامکان حضور نما 246در ماده  میمستق یاتهایقانون مال در

 یدور راو ص ئتیه یدگیمربوط، مانع از رس یاتیامور مال یادار ندهینما زیو ن یعدم حضور مود» ماده آمده است: نیهم

 دین تردده است. بدوموجه بودن, ننمو ریغ ایموجه  بریعدم حضور مبن تبه عل یااشاره چگونهیدر تبصره ه«. نخواهد بود

  ز است.از امکان دفاع را مخدوش سا یتواند اصل برخوردار یبه علت موجه م یدگیاز حضور در جلسه رس تیمحروم

 لیلاو د اتیاعائه دفتوانند در ار یم یاتیمال انیمود ل،یاز معاضدت وک یامکان برخوردار ،یحقوق دفاع ریدر خصوص سا 

از  لیتخاب وکبه ان یالزام نی. و همچنرندیبهره گ لیاز مساعدت وک نکهیا ایخود شخصاً در مراجع حل اختلاف حاضر شوند و 

 ینیب شیپ یزیاز ادله طرف مقابل چ ی( اما در مورد امکان آگاه98ص 1388 خسروی،وجود ندارد.) یدادگستر یوکلا نیب

ن و دادستا یاتیلما یانتظام یعال ئتیه یاتیمال یعال یشورا یاتیحل اختلاف مال ئتیه یضعف در نهادها نینشده است و ا

   خورد. یبه چشم م یانتظام

 نیشود. بد یلور مآنها متب ماتیبه قانون، در تصم ییو شبه قضا ییبودن مراجع قضا بندیو مستند بودن آرا: پا مستدل

 یشیت اندو مصلح از مراجع بنا به درخواست کیصورت هر  نیا ریمنطبق با قانون باشد در غ دیآنها با ماتیکه تصم یمعن

 یدگیسمقام ر نینابرابرود.  یقانون به شمار م تیمهم اصل حاکم جیاز نتا وعموض نیکنند. ا یم نیدعوا را مع جهیخود نت یها

د موا ایده دام ماکمنطبق با  یکه رفتار ارتکاب دیمستند کند و مشخص نما نیخود را به قوان میتصم دیسو با کیکننده از 

گرفته  فتار صورتطباق رانتساب رفتار به فرد در مظان تخلف، داشته باشد و روند ان یبرا یکاف لیدل گرید یاست و سو یقانون

 مشخص کند.  قاًیو مقررات را دق نیبا قوان دیبا
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 ز،ی.)عزنشوند کیو دچار تشک رندیرا بپذ یرا یشتریب نانیتا افراد با اطم شودیسبب م یو مستند بودن را مستتدل

 یقوق عمومرشد حا ینامه کارشناس انیپا ران،یدر حقوق ا یاتیو مراجع مال یاتیمال نایمتقابل مود فیحقوق و وظا ژن،یب

راهم نظر ف دیتجد محکوم در مرحله یامکان دفاع بهتر را برا ضوعمو نیا تیرعا گری(از طرف د 38ص 1381 راز،یدانشگاه ش

 کند.  ییبهتر شناسا رسد،یمخدوش به نظر م یرا که به موجب آن را یجهات تواندیسازد و شخص م یم

کرده و از  فیتکل نییاعتراض به طور مشخص تع اتیدر مورد جزئ دیبا یدر صدور را یاتیحل اختلاف مال یها ئتیه

 یمتضمن اظهار نظر موجه و مدل نسبت به اعتراض مود یامر مستلزم آن است را نیا 19.ندیاجتناب نما یعام و کل یصدور را

از مشخصات آراء صادره  یکیبه عنوان  یمورد استناد را یاز مقررات از ذکر اصول و مواد قانون گرید ییدر جا نیباشد. همچن

به موضوع  اسار یاتیبا درخواست اداره مال ردیصورت گ یاشتباه یو نوشتن را میکه در تنظ ی. در صورت20شده است ادی

   21اصلاح شده ممنوع است. یبدون را یاصل یرا می. تسلکندیابلاغ م ینموده و به مود حیرا تصح یرا ،یدگیرس

عنا قابل مر دو بودن د یها است. اصل علن یدگیبودن رس یاصل علن یمنصفانه بودن دادرس گریبودن: از اصول د یحضور

 علاوه بر دوم یارا دارند و در معن یحق حضور در جلسه دادرس نیبودند تنها طرف یکه منظور از علن نیطرح است نخست ا

صادر  یها راکه بر اساس آن یبه اسناد و مدارک ی، امکان دسترسیاشخاص در جلسه دادرس ریسا نیو همچن نیحضور طرف

ه مراجع شب اجع بهرشود. مقررات  یم تیبهتر رعا یدگیبودن رس یدوم اصل علن یشده است، وجود داشته باشد البته در معنا

 هیرو نیا تیرعا دمع رسدیدر جلسه دادگاه است. به نظر م نیریبر عدم امکان حضور سا یحاکم بر آن مبن هیو رو ییقضا

 نیاتخاذ چن یبرا یمناسب هیتواند توج یتر بودن موضوع تخلفات م تیگردد و کم اهم یتلق یخلاف اقتضائات ادار تواندینم

نظم  ایق حسنه لاف اخلاخ لیاز قب یبا استثنائات یعموم یبودن در دادگاهها یشود. البته همانگونه که اصل علت یتلق یاهیرو

 در نظر گرفت. ییرا در خصوص مراجع شبه قضا یتوان چون استثنائات یم تمواجه اس یعموم

ورد هر مدر  یاتیاختلاف مال ئتیه یدگیاوقات رس» 1380/11/27مصوب  میمستق یاتهایقانون مال 246ماده  طبق

کمتر  دینبا ئتیهبه  یدگیجلسه رس لیابلاغ تا روز تشک خیابلاغ گردد. فاصله تار یمربوط و مود صیبه امور تشخ دیپرونده با

 زیو ن یدمو ندهیاعدم حضور نم»ماده  نیبه موجب تبصره ا« مربوط حدو موافقت وا یاز ده روز باشد مگر به درخواست مود

 یدگیقانون رس نیا 256ه اما به موجب ماد« دنخواهد بو یو صدور را ئتیه یدگیمربوط مانع از رس یاتیاداره امور مال ندهینما

   است. یضرور ریاختلاف غ حل ئتیدر آراء ه ینظر شکل دیبه عنوان مرجع تجد یاتیمال یعال یدر شورا

باهات بر اشتاز افراد در برا تیبر آراء صادره از مراجع هم موجب حما یدنظرخواهی: حق تجدیخواه دنظریتجد حق

 بردیم ات به کارمقرر و نیبا دقت و بر اساس قوان یبررس یتلاش خود را برا یبدو یدگیرا در بر دارد و هم مرجع رس یاحتمال

 را ییقضا اجع شبهندارد بلکه مر یی. حق مزبور اختصاص به مراجع قضااست یدر مراجع بدو یدگیامر ضامن سلامت رس نیو ا

 .ردیگیدر بر م زین

 ستیف مدت بکه ظر نیدانسته مگر ا یرا قطع یبدو یاتیحل اختلاف مال یها اتیآرا ه 1388/02/20مصوب  247 ماده

ورت ص نیه در اک ردیگ قرار یمورد اعتراض کتب انیمود ایمربوط  یاتیاز طرف ماموران مال ،یبه مود یابلاغ را خیروز از تار

  .باشدیجرا مم الاو لاز یقطع اتیه نیا یاحاله خواهد شد. را دنظریتجد یاتیحل اختلاف مال أتیبه ه یدگیپرونده جهت رس

                   
 یاتیمال یدستورالعمل دادرس 30بند  19
 میمستق یاتهایقانون مال 248و ماده  یاتیمال یدستورالعمل دادرس 30بند  20
 میمستق یاتهایقانون مال 249و ماده  یاتیمال یدستورالعمل دادرس 32بند  21
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 رآمدد

 شود لذا تعیینیماز آنجا که رعایت دادرسی منصفانه در تهامات کیفری از دیدگاه موازین حقوق بشر امر مهمی تلقی 

 اند بلکه بادمقوله های کیفری نمی ی است. دیوان اروپایی حقوق بشر فقط متون و قوانین جزایی را های کیفری ضرورمقوله

یی وان اروپاراء دیآتعریف موسع و مستقل از اتهام جنایی آن را به خارج از متون جزایی گسترش داده است. حقوقدانان در 

هر  از به وجوداند، که برای تعیین قلمرو کیفری همزمان نیبرای تعیین قلمرو کیفری شناسایی کرده  حقوق بشر چهار معیار

ای هو مقوله  کیفری ار معیار نیست بلکه وجود یکی از آنها کافی می باشد. بدین ترتیب در قلمروی کیفری با مقوله هایچه

تنبیهی  های غیر کیفری شامل ضمانت اجراهای غیر کیفری است که در عین حال از خصیصهغیر کیفری مواجه هستیم مقوله

 .ار دارندضایی قرانضباطی و اداری که در صلاحیت مراجع اختصاصی غیر قو سرکوبگر برخوردارند. مانند ضمانت اجرا های 

 مانت اجرااین ض ضمانت اجراهایی که برای تخلفات مالیاتی در نظر گرفته شده است، شامل جزای نقدی و حبس از جمله

ین ماده د. بنابراگیرن ار میهاست. به موجب رویه دیوان اروپایی حقوق بشر این نوع ضمانت اجرا ها داخل در قلمروی کیفری قر

 ستقل و بیضایی مقکنوانسیون اروپایی حقوق بشر قابل اعمال است. از آنجا که رسیدگی به این نوع تخلفات توسط مقام  6

 ویه دیوانرسو با طرف انجام می شود و در خصوص امکانات دفاعی در قانون مورد بحث منعی وجود ندارد لذا این قانون هم

 .بشر و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادیهای اساسی استاروپایی حقوق 
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Abstract 

Tax violations in the European Court of Human Rights 

One of the achievements of human rights and the initiative of the European Court of 

Human Rights is the concept of criminal matters. One of the important elements of the 

application of Article 6 of the European Convention on Human Rights, which includes the 

criterion of fair trial, is the entry of the guarantee of the implementation of the provision into 

the criminal matters. In the law of direct taxes, there is a guarantee of executions for tax 

violations, which in case of entering the criminal matters, it will be necessary to observe the 

principles of fair proceedings. The main question of this research is to compare the criminal 

scope of tax violations in Iran's legal system with the practice of the European Court of 

Human Rights. In order to answer this question, we will first discuss the concept of criminal 

matters and its criteria, then guarantee the implementation of the aforementioned violations, 

and finally, the procedures related to dealing with this type of violations. 

 

Key words: criminal matters, procedure of the European Court of Human Rights, tax 

violations, fair trial 
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