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Abstract 

Undoubtedly, one of the most important controversies among political 
scientists in Iran is the debate over its application. In this regard, political 
thought or to be more precise the "history" of political thought, from the 
point of view of the supporters of making applicable political science, is the 
first-rate defendant because according to them, it is the basically theoretical 
nature of this field which with dominating the field of education and research 
political science has closed the way to the applicability of these discipline. On 
the other hand, the historians of political thought in political science 
departments defend their field of study with a guilty conscience due to the 
lack of connection between this field and the effective reality in the political 
and social arena in Iran. Our effort in this article is to show that the origin of 
this conflict is not so much epistemic as it is rooted in the political and social 
structures of contemporary Iran. For this purpose, firstly in a general sense, 
we will show that political science in its new meaning, that is, as one of the 
immediate results of modern political philosophy, basically became possible 
in the negation of the worth of theoretical activity alone. In other words, the 
modern political science was not only the product of an effort to formulate 
an effective and practical political knowledge, but above that, it was the 
product of an effort to make applicable philosophy itself. Then, according to 
this discussion, we should raise the question whether what is taught in 
Iranian universities under the title of political science is modern political 
science or not. Finally, we try to argue that the new political science itself is 
the product of a fundamental change and evolution in the socio-political 
structures and its application in practice depends on the expansion of such 
structures and not vice versa. 
Keywords: applicability, political science; political thought; theoretical; 
practical; epistemic; rhetorical.
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، سال  پژوهِی اسلام سیاست   . 37- 1  ،  1402، بهار اول )پیانی پنجم( ، شمارۀ  دوم ایرانی

موضوع   تأملی علوم    ان ی م   « ی »کاربرد / « ی »نظر   مناقشه   تیدر  اصحاب 
 1« اس ی س  شه ی »اند   با التفات به حوزه   رانی در ا   اس ی س 

و   2زنجانی م ی مق   ن ی شر

 چکیده 
در   اسیاصحاب علوم س انیها ممناقشه نیتر از مهم کیی د یاما بدون ترد ن،یتر مهم مییاگر نگو 

  شه یاند  خ«ی    »تار   مییبگو   تر قیدق  ا ی  ،اس یس  شهیآن است. اند  «کردنیمناقشه بر ش »کاربرد  ران،یا
به    را ی اول است؛ ز   فی متهم رد  ،اسیعلوم س  کردن«ی»کاربرد  انیحام  د یاز د  ان،یم  نیدر ا  اسیس

ماه آنان،  نظر   تیزعم   
ً
بر عرصه  نیا  یاساسا تسلط  با  است که  علوم    حوزه  پژوهش  و  آموزش 

  ، اسیس شهیمقابل، اصحاب اند یعلوم بسته است. از سو   نیا «کردنیراه را بر »کاربرد  ،اسیس
ب ی در ع  ،یساحت نظر   انتصان    ندگانیو در مقام نما  ونی  در    در دفاع از آن به طرق گوناگون،    ی 
 و اجتماعی  اسیس  عرصه  مؤثر و عملی  تیبا واقع  شانیکوشش نظر   وند یعدم پ  ون، به واسطهدر 

ا »وجدانی   ران،یدر  دست  با  مو معذب«  نرم  اکنند پنجه  در  ما  نشان  ن ی. کوشش  دادن مقاله، 
  « و اجتماعی  اسیس  ی»ساختارها  ثیآن از ح  تیمناقشه و موضوع  نیا  «بودن »معرفت  بلاموضوع

  است یداد که علم س  میعام، نشان خواه  یمعنا  کیکار، نخست در    نیا  یمعاصر است. برا  رانیدر ا
معنا نتا  کییعنوان  به  عتی یآن،    د یجد  یدر  فلسفه  جیاز  نفی   اسیس  بلافصل  در   

ً
اساسا   مدرن، 

   د،یجد استیعلم س گر،یممکن گشت. به عبارت د ،یهو نظر بما  ینظر  تی»ارزش« فعال
ً
نه صرفا

بلکه بالاتر از    ،عملی  ث یمؤثر و قابل تحقق از ح  اسیدانش س  کی  نیتدو   یبرا  ششمحصول کو 
  «ی»کاربرد/ «ی»نظر   مناقشه  نیخود فلسفه بود. بنابرا  کردن«»عملی  ی آن محصول کوشش برا

بلاموضوع    د، یجد  استیعلم س  معرفت    مبانی   ثیآن، از ح  رانی یاصحاب ا  انیم  اسیدر علوم س
  اس یوضع علوم س عتی یاخص کلمه،    یدر معنا  مستلزم بحت    «،»واقعی شهمناق  نی. اما فهم ااست
داد   میمقاله نشان خواه  نیعام آن. ما در ا  یدر معنا  د یجد استیمعاصر است، نه علم س  رانیدر ا

بر »ن    که مناقشه ا  د یجد  است یعلم س  بودن«گاهیجامزبور، فرع   یبه لحاظ ساختارها  ران، یدر 
اجتماعی  اسیس ش کمّ   و است    و  ا  بسط و گسی  پژوهش در  تأس  نیآموزش و  از زمان   سیرشته 

 یآن(، برا  و عملی  ی نظر   یها)اعم از شاخه  اسیبه علوم س  کنون، کمکیتا   اسیعلوم س  مدرسه
ی ی  نکرده است.  و اجتماعی  اسیدر ساختار س اشگاه«ی»جا افی 

س  یکاربرد  کلیدی: واژگان  علوم    ، معرفت    «،ی»کاربرد  «،ی»نظر   ، اسیس  شهیاند  ، اسیبودن، 
 . کیرتور 
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، سال  پژوهِی اسلام سیاست   3                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

 درآمد 

 از آن با عنوان »کاربردی  مناقشه
ً
ی که عمدتا ی کردن« یاد  بر ش آن چی 

ای آشنا در میان اصحاب علوم سیاس در ایران است. این شود، مناقشهم
های علوم  شود، بلکه اغلب رشتهعلوم سیاس محدود نم  نکته تنها به رشته

شان در  آکادمیک  انسانی و اجتماعی در ایران، چه از جانب برخی از متولیان
اتهام   معرض  در  ون،  بی  در  اجرانی  و  مقامات رسم  جانب  از  چه  و  درون 

کاربردی البته به نوعی در ذهنیت عوام  بودن« قرار گرفته»غی  اند. این اتهام 
ی جا خوش کرده است و اگر آنها خود را در مقام نم بینند که بخواهند  نی 

ی به وجه روشن نیست  هیچتحلیلی از آن به دست دهند، اما برای اغلب آنها نی 
شدن در وزارت امور  کارگرفتهجز بهکه آیا خواندن علوم سیاس در نهایت به

اقدام یا  برگزیده  خارجه  بهبرای  نمایندشدن  »سود«    هعنوان  چه  مجلس، 
تحلیل جایگاه  دیگری م البته  مقاله  این  در  باشد. هدف  برداشته  در  تواند 

نم مقاله حت   این  در  ما  نیست.  افواه عموم  در  سیاس  به  علوم  خواهیم 
های علوم انسانی و اجتماعی،  دلایل بدبیتی اغلب کارگزاران حکومت  به رشته

دازیم. آنچعلی این گفتار  الخصوص علوم سیاس بیی ما در  ه موضوع اصلی 
»نظری«/»کاربردی« در میان خود اصحاب علوم    است، تأمل در مناقشه
اندیشه یا دقیق  سیاس است.  اندیشهسیاس  این    تر، »تاری    خ«  سیاس در 

کردن علوم سیاس متهم ردیف اول است،  میان از دید حامیان »کاربردی«
 نظری ا

ً
  ین حوزه است که با تسلط بر عرصهزیرا به زعم آنان ماهیت اساسا

آموزش و پژوهش علوم سیاس، راه را بر »کاربردی«کردن این علوم بسته  
سیاس، در مقام نمایندگان انتصان     است. از سوی مقابل اصحاب اندیشه

به طُرُق گوناگون، در درون به واسطه از آن  ی دفاع    ساحت نظری، در عی 
نظری پیوند کوشش  واقعدم  با  عرصهشان  عملی  و  مؤثر  و    عیت  سیاس 

کنند. کوشش ما  وپنجه نرم ماجتماعی در ایران، با »وجدانی مُعذب« دست
« این مناقشه و موضوعیت  دادن بلاموضوعدر این مقاله نشان بودن »معرفت 

آن از حیث »ساختارهای سیاس و اجتماعی« در ایران معاصر است. به تعبی   
ب دو  دارای  مقاله  این  بهدیگر  نخست  بخش  است که  اصلی  عنوان  خش 

بخش  مقدمه در  ما  قرار خواهد گرفت.  مورد ملاحظه  دوم  بخش  برای  ای 
نخست در یک معنای عام، نشان خواهیم داد که علم سیاست در معنای  
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    عنوان یکی از نتایج بلافصل فلسفهجدید آن، یعتی به
ً
سیاس مدرن، اساسا

ظری ممکن گشت. به عبارت دیگر  در نفی »ارزش« فعالیت نظری بماهو ن
 محصول کوشش برای تدوین یک دانش سیاس  

ً
علم سیاست جدید نه صرفا

مؤثر و قابل تحقق از حیث عملی، بلکه بالاتر از آن محصول کوشش برای  
مناقشه«»عملی بنابراین  بود.  فلسفه  خود  در    کردن  »نظری«/»کاربردی« 

مبانی معرفت  علم سیاست    علوم سیاس میان اصحاب ایرانی آن، از حیث 
جدید بلاموضوع است. ما در این بخش نشان خواهیم داد که بانیان اصلی و  

 به آن راهی پا نهادند که فیلسوفان سیاس   فلسفه اولیه
ً
سیاس مدرن، دقیقا

علی ش  کلاسیک،  در  را  آن  به  ورود  خیال  هرگز  آن،  با  آشنانی  رغم 
مهات مباحث در فلسفهپروراندند. برای این کار ابتدا  نم

ُ
سیاس قدیم را با    ا

»نظری«/»کاربردی« مورد اشاره    عنایت به موضوع این گفتار، یعتی مناقشه
مدرن تا  داد  خواهیم  فلاسفهقرار  راه  و  بودن  هابز  ماکیاولی،  همچون  ای 

 اجمالی به تأثی  تاری    خ 
گرانی اسپینوزا، بیش از پیش وضوح یابد. آنگاه با اشاران 

نوزدهم به    سیاس از سده  سو و پوزیتیویسم از سوی دیگر بر فلسفهاز یک  
ی با عنایت به زمان و نحوه عنوان  سیاس« به  تداول »تاری    خ اندیشه  بعد و نی 

های اصلی در علوم سیاس دانشگاهی در ایران، کوشش خواهیم  یکی از حوزه
»کاربردی ورت  از صری بحث  استدلال کنیم که  تا  علوم  کرد  سیاس  کردن« 

 از حیث معرفت  بلاموضوع بوده و    )اعم از اندیشه
ً
سیاس( در ایران اصولا

تب نیست. به عبارت دیگر خواهیم   دستاوردی به لحاظ شناخت  بر آن می 
اندیشه به ماهیت  از بدفهم نسبت  ورت ناسر  این صری بر  تأکید    گفت که 

 سیاس در تداول مدرنیست  آن است؛ یعتی اندیشه
ً
 سیاست را  ای که اصولا

ما،  جز در ساحت عمل و کاربرد، طور دیگری نم اگر مشکل  شناسد. پس 
 معرفت  یا شناخت  نیست، پس از چه سنخی است؟ بخش دوم  

ً
مشکلی اساسا

گونی به این پرسش. به زعم ما محل  این مقاله کوششر خواهد بود برای پاسخ
ورت »کاربردی طور  سیاس که بهکردن« در علوم  نزاع واقعی در تأکید بر صری

گنجد  ای مسیاس« است، در ذیل مقوله  »اندیشه  مشخص ناظر بر حوزه
م »ن  که  عنوان  با  آن  از  اولی  توان  طریق  به  و  سیاس  علوم  جایگاهی« 

 ایران سخن گفت.    »اندیشه
 

سیاس« در سامان سیاس، اجتماعی و فرهنکی
مناقشه واقع  »ن    در  بر  فرع  در  بودن«  جایگاهمزبور،  جدید  سیاست  علم 

ش کمّ   ایران، به لحاظ ساختارهای سیاس و اجتماعی است و بسط و گسی 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   5                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

علوم سیاس تاکنون،    آموزش و پژوهش در این رشته از زمان تأسیس مدرسه
از شاخه )اعم  علوم سیاس  به  ی  کمکی  یافی  برای  آن(،  و عملی  نظری  های 

ه است. ما در این بخش  خود در ساختار سیاس و اجتماعی نکرد  »جایگاه«
های ایران،  سیاس در دانشگاه  دوم خواهیم کوشید تا نشان دهیم که اندیشه

اندیشه ی جز »تاری    خ  ی اندیشه   در واقع چی  این »تاری    خ   سیاس« نیست؛ و 
فلسفه  »تاری    خ  مانند  درست  ی  نی  بازمانده  سیاس«  و    سیاس«،  »مفلوک 

فلسفه د  نی   » تاری    خ   حقی  با  بنابراین  سیاس  است.  پوزیتیویسم  و  گرانی 
»کاربردینم اتهام  به  یقهتوان  ایران،  در  سیاس  علوم  »تاری    خ   نبودن« 

وجو کرد؛ سیاس« را گرفت، بلکه معضل را باید جای دیگری جست  اندیشه
موضوع ما در این   سیاس مدرن در غرب از منظر   اگر علم سیاست و فلسفه

پشتوانهمقاله، »کاربردی به  و  اثبات رسیده  به  برای رژیمبودنش«  های  ای 
ال سیاس مدرن    دموکرات تبدیل شد، آن را باید در توفیق اصحاب فلسفهلیی 
های اصلی تفکر سیاس مدرن  وجو کنیم که توانستند ایمان به مؤلفهجست

مثال رتوریکی  طریق  از  بخشر را  به   ، )   زدنی متعارف  شعور   commonاز 
sense اندیشه برتر  از ماهیت  ناسر  آنکه  از  بیشی   توفیق  این  بدل کنند.   )  

به جدید  نتیجهسیاس  باشد،  تجدد  اصلی  شعب  از  یکی  توانمندی    عنوان 
ویژه مدافعان آن در تروی    ج آن تفکر بوده است. بنابراین اگر علوم سیاس و به

ایران »غی    »اندیشه باید در ن  سیاس« در  جایگاهی  کاربردی« است، آن را 
 ایران تلف  کرد؛ سامانی    اندیشه

 
سیاس در سامان سیاس، اجتماعی و فرهنکی

شعور متعارف ایرانی است و اینکه    که خود تابعی از باورهای حاکم بر عرصه
نشان د،  بگی  پا  نتوانسته  ی هنوز  ی ی چی  تجدد    دهندهچنی  اصحاب  شکست 

عموم، در رقابت با هماوردان سنت  و    قراردادن عرصه  سیاس در مخاطب
  تداول اندیشه  حت  مدرن خویش است؛ شکست  که مانع تاریخی زمان و نحوه

ی به آن دامن زده است. سیاس در دانشگاه  های ایران نی 

I 

 سیاس کلاسیک   فلسفه ( 1
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جایگاه   فلسفه  theoriaفهم  در  نظری(  کلاسیک،    )تأمل  سیاس 
وری سیاس کلاسیک است. فهم جایگاه    ین مرحله در فهم خود فلسفهتر صری

theoria   نوبه مقوله  به  از  فیلسوفان کلاسیک  تلف   فهم  مستلزم   خود 
eudaimonia   دوره از  کلاسیک  فیلسوفان  است.   ) انسانی   )سعادت 

، سعادت آدم را به حیات متأملانه  های میانهپیشاسقراطی تا فیلسوفان سده
م فیثاغورس  دانمنوط   

 
زندگ به  ی که  دفی  در  لائرتیوس  دیوژِنِس  ستند. 

قول سوسیکراتِس  از  است  داده  ی م  1اختصاص  لئون،  چنی  نویسد: »وقت  
او گفت   بگوید که کیست،  تا  خواست  ]فیثاغورس[  او  از  فیلوس،  جبار 

 را با مسابقه 
 

 مقایسه کرد که گروهی در آن برای    »فیلسوف« و زندگ
 

بزرگ
شان را بفروشند، اما  اند تا در آن اجناسکنند و دیگران آمدهجایزه رقابت م

ین  ی گروهی  تماشاگرانها ]در این مسابقه[،  بهی   نی 
 

ی ترتیب در زندگ اند؛ به همی 
اما  شوند و آزمند شهرت و منفعتبا طبایع زبون و نوکرمآب بزرگ م اند، 
(. آنچه در این  Laertius, 1925, 327-29فیلسوف در نی حقیقت است« ) 

 همه 
ً
ی را که باید در باب    فقره از کتاب لائرتیوس نقل کردیم، تقریبا ی آن چی 

به ما مجایگاه   بدانیم،  فیلسوفان کلاسیک  نزد  گوید. در واقع تأمل نظری 
جست در  خویش،  طبیعت  بر  بنا  معنا،  این  در  سعادت  فیلسوف  وجوی 

، در  logosموجودی صاحب    مثابهاست؛ زیرا سعادت آدم در این معنا، به
 نظری و متأملانهپیشتحقق تام و تمام این توان بالقوه، یعتی در 

 
ی زندگ   گرفی 

از فصل دوم »آلفای بزرگ« در رساله فراز بسیار مهم  ارسطو در    است. 
وریم  مابعدالطبیعه  کدام  تر است، اما هیچنویسد: »هر علم از فلسفه صری

« و  Aristotle, 1924, 3از آن بهی  نیستند« ) (. در واقع تمایز میان »والانی
برخوردار  بسیاری  اهمیت  از  قدمانی  فیلسوفان  نزد  ورت« 

که    »صری بود 
کلی دستخوش  که خواهیم دید این معادله با فیلسوفان سیاس مدرن بهچنان

ی در کتاب هفتم از دیالوگ   که به تمثیل مشهور    جمهورتغیی  شد. سقراط نی 
ها و رسیده  کند که فیلسوف رهیده از غار سایهغار اختصاص دارد، اذعان م

ه درون غار، یعتی به روی دیگر مایل نیست تا بهیچبه محضی حقیقت، به
بالاست ) تمام وجود خواهان ماندن در آن  با  بازگردد و   ,Republicشهر 

517 c-dکند که از کمال اهمیت  ای اشاره م(. اما سقراط اندگ بعد به نکته

 
1Sosicrates 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   7                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

م به گلاوکن  خطاب  او  است.  بهبرخوردار  ما  »بنابراین کار  عنوان  گوید: 
ین طبا بنیان ی  گذاران این است که بهی  ی یع را مجبور کنیم تا به تحصیل آن چی 

دازند، یعتی دیدن خی   که پیش  ها سخن گفتیم بیی ی ین چی  تر از آن با عنوان بهی 
قدر کاقی در آن نظر  و به آن بالا صعود کنند؛ و وقت  به آن بالا رسیده و به

. گلاوکن  دهیم کاری کنند که دیگر ممنوع است دیگر به آنها اجازه نمکردند،  

 ,Republic« )ماندن در آن بالا و آن چیست؟ سقراط پاسخ داد:    گفت: 
518 c-d  گوید، آغاز  از آن سخن م  جمهور(. اجباری که سقراط در دیالوگ
باید    فلسفه  ی معناست که دیالوگ جمهور را  به همی   

ً
سیاس است و دقیقا

فلسفه موضوع  با  ی کتاب  در    نخستی  افلاطون  دانست.    جمهور سیاس 
م فلسفه مک»تلاش  دهد که  نشان  تا  نور  ند  چنان  انسانی  امور  بر  تواند 

ی دیگری، برنم  بیفکند که از عهده گذار شهر  آید. سقراط بنیانهیچ دیسیپلی 
بنیان لاجرم  و  سخن  ساحت  فلسفهدر  )  گذار  است«   ,Bloomسیاس 

1991, 381 .) 

دیالوگ بنیانسقراط  معنا  این  به   ، افلاطونی سیاس    فلسفهگذار  های 
به فلسفه  ساحت  از  دفاع  ورت  صری عرصهاست که  ارزشمندترین    عنوان 
به سعادت آدم منتهی م انسانی را که  شود، دریافت. سقراط در  فعالیت 

دوم   فایدون دیالوگ   سفر  م  1از  سخن  از  خویش  پس  سفری که  گوید؛ 
از مطالعه  

 
از شناخت »علت«    شخوردگ ناکام  از خود و  پیش  فیلسوفان 

جهان    دارد که »پس از رهاکردن مطالعهبدان روی آورد. او در آنجا اظهار م
ی مبتلا نگردم   ی یکی، با خود گفتم که بهی  است مراقب باشم و به آن چی  ی فی 

شان را از دست  شوند. آنها بینانی وف بدان دچار مکنندگان کسکه مشاهده
ی دیگری مشاهده کنند.  م دهند، مگر آنکه تصویر خورشید را در آب یا چی 

فس  
َ
ی گذشت و من نگران بودم که مبادا چشم ن ی شبیه به این بر من نی  ی چی 

ها با چشمانم، کور شده باشد...«  من به ی ی در چی  طور کامل به خاطر نگریسی 
(Phaedo, 99 e نظرکردن از  روگردانی  معنای  به  سقراط  دوم  سفر   .)
ی راهی جدید برای مواجهن   شدن با امر کلی است.  واسطه در طبیعت و جسی 

یابد. سقراط از این پس  سیاس موضوعیت م در واقع اینجاست که فلسفه

 
1second sailing 
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وری برای فلسفه  عنوان مقدمهسیاس را به  کند تا فلسفهتلاش م ورزی  صری
ی   تمهید  کانونی   سیاس، هسته  رو است که نزد افلاطون، »فلسفه کند. از همی 

  سیاس هسته   (. فلسفهBenardete, 1978, 5شود )فلسفه« محسوب م
کانونی فلسفه است؛ زیرا به مدد دیالکتیک سقراطی، با آغاز از مشهورات، 

هاست که ممعضلات را در سطح آشکار م ی به  توان  کند و تنها از سطح چی 
سقراط  عمق دست  به  فلسفه  اصلاح  بلوم،  آلان  تعبی   به  نفوذ کرد.  شان 

معنا   این  در  بود.  اعتدال  و  ی  دلی  فضیلت  دو  ترکیب  مستلزم  افلاطونی 
ی همهبایست در جستفیلسوف م ها، دلی  باشد،    وجوی علل نخستی  ی چی 

ی حال نباید در خورشید حقیقت آن   چنان مستقیم بنگرد که دیگر اما در عی 
قادر نباشد کار و بار شهر و جهان مناسبات معمول را ببیند. او باید تصویر 
خورشید حقیقت را که در انواع و اقسام باورها و عقاید در مورد آن منعکس  
مکالمه صناعت  یعتی  »دیالکتیک،  دهد.  قرار  مشاهده  مورد  است،    شده 

ی و دوستانه، آن اعتدال    سان که سقراط از آن تصوری داشت، ترکیب دلی 
 (. Bloom, 1991, 406است« )

های بنیادیتی  سیاس، دلالت بنابراین آغازکردن تفلسف از رهگذر فلسفه
دارد که از حیث بحث ما در این مقاله از اهمیت بسیاری برخوردار است.  
بگذارید یک بار دیگر کل بحث را مرور کنیم. اگر سعادت انسان منوط به در  

  پیش
ً
ی به سیاست قاعدتا ی حیات متأملانه یا نظری باشد، آنگاه پرداخی  گرفی 

کن. اما سیاست اگرچه از حیث فلسفی چندان  تواند آدم را سعادتمند  نم
و   است  برخوردار  اهمیت  از کمال  فلسفه  حیات  برای  اما  ندارد،  قدری 

ترین گواه در این زمینه است. بنابراین فیلسوف راهی  شنوشت سقراط، مهم
اوس، »فلسفه را در چارچون  سیاس« عرضه   ندارد جز آنکه به تعبی  لئو اشی 

ا سیاس فاران  است که افلاطون را    وس در مورد فلسفهکند. این تعبی  اشی 
پنداشت. در واقع آغازکردن از سیاست از دو جهت  استاد اصلی خویش م

وری است:   برای فلسفه صری

نخست از حیث معرفت  و دوم از حیث سیاس. فیلسوقی که مستقیم به   
ه م رو  این  بهره است و از روی ن  شود، از فضیلت میانهخورشید حقیقت خی 

ی نابینا است. آدم دریچه   نی 
  نسبت به طبیعت آدم و لاجرم مناسبات انسانی



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   9                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

برای   قدم  ی  نخستی  او،  شناخت طبیعت  و لاجرم  است  امر کلی  با  مواجهه 
از   است که  خارمیدس  در  افلاطون  این کلام  است.  حقیقت  به  رسیدن 

 ,Charmidesکند که »خودت را بشناس«. ) معبد دلفی نقل م  نبشتهسنگ
164 d  داناترین را  سقراط  است که  خدانی  همان  به  متعلق  معبد  این   .)

ی نممردمان نامیده بود، زیرا سقراط تنها کش بود که م ی داند.  دانست چی 
(Apology, 23 a ی از نظر افلاطون و قدما، کش (. بنابراین فیلسوف راستی 

به آدم  طبیعت  شناسانی  با  ماست که  موجود  یگانه  برای  عنوان  ستعد 
 سیاس و   طبیعت کند؛ و از آنجا که شناخت حقیقت آغاز م

 
آدم به زندگ

طرح   سیاس  چارچون   در  باید  لاجرم  فلسفه  دارد،  تنگاتنگ  پیوندی  مدنی 
شود. این بدان معنا است که تأمل در ساحت عملی و سیاس برای فیلسوفان  

وسیله و  ابزار  تنها   ، عرصهقدمانی به  گذر  برای  است  و    ای  عام  امور 
شمول و لاجرم نظری. به تعبی  دیگر تأملات سیاس فیلسوفان قدمانی  جهان

رو قرار نیست در عمل کاربردی داشته باشد، بلکه کوششر است در  هیچبه 
شمول از طریق صعود دیالکتیکی از امور جزنی  جهت فهم امور عام و جهان

وط.   و مشر

ی بود. آنها تلاش مای سیسیاس قدما واجد سویه  اما فلسفه کردند اس نی 
نگاری، قصد و نیت اصلی خود را که همانا تمهیدی  تا با تکیه بر شکلی از پنهان
فلسفه به  ی  پرداخی  در پس رتوریکی    مثابه به  برای  بود،  نظری   

ً
تماما فعالیت  

خواننده  تنها  م  پنهان کنند که  فلسفی  بحث  لایهمستعد  از  های  توانست 
ب مطلب را دریابد. این رتوریک که البته موضوع  شمار آن عبن  

ُ
ور کرده و ل

برآورد:   ش  طبیعی  ورت  صری یک  دنبال  به  نیست،  مقاله  این  در  ما  بحث 
دید جز  ای نمشهر با فلسفه. فیلسوف پساسقراطی چاره  خصومت دیرینه

به مدد شیوه (، نشان بدهد فلسفه   ای جدلی )در مقابل شیوهآنکه  برهانی
بنه  بلکه  تنها  نیست،  خطرناک  آن  در  متداول  و  جاری  عقاید  و  شهر  رای 
  تواند مبنانی »عملیان  و کاربردی« برای تشکیل یک اجتماع آرمانی باشد. م

از    جمهور  اگرچه  راستا؛  ی  در همی  است  منظر جدلی، کوششر  از  افلاطون 
 معکوس دارد؛ اینکه پیاده

ً
، معنانی دقیقا

کردن طرخ  منظر فلسفی و برهانی
میک منتهی مف

ُ
شود. در واقع کوششر  لسفی در عمل، تنها به یک وضعیت ک

ی وقت  برای تدوین طرخ از شهر آرمانی از سوی    و صرف چنی 
 

گ به این سی 
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ی  دادن ناممکنتواند داشته باشد؟ »نشانافلاطون، چه معنانی م بودن چنی 
 (. Bloom, 1991, 409طرخ« )

 کلاسیک، از حیث معرفت  ناظر بر  سیاس  توان گفت فلسفهبنابراین م
ورت آغاز از امور انسانی برای رسیدن به حقایق عام و جهان شمول در  صری

از   مدنی  مناسبات  و  سیاست  میان  این  در  و  است  طبیعت  و  جهان  باب 
فلسفه در  سیاست  موضوع  بنابراین  است.  برخوردار  اهمیت  حد    بالاترین 

ین حالت، ابزاری صری    سیاس کلاسیک در بهی 
ً
وری برای رسیدن به هدقی تماما

ی جز سیاست    نظری است. اما فلسفه ی سیاس کلاسیک از حیث سیاس، چی 
 فیلسوفان قدمانی نیست و این به آن معناست که از نظر آنها، تلاش  

فلسفی
پیاده آنبرای  در عمل،  نظری  در عرصهکردن طرخ  ذیل    هم  در  سیاس، 

اندازه یچبندی است و هگرانی قابل ردهآرمان به  ی  از احساسات بشر   کدام 
 گرانی سیاس، مخرب نیستند. آرمان

 سیاس مدرن   فلسفه ( 2

سیاس قدمانی    های فلسفهترین چهرهعنوان اصلیافلاطون و ارسطو به
 نیک    که به نوعی علم سیاست جدید در تقابل با فلسفه 

 
آنها ش برآورد، زندگ

م خلاصه  متأملانه«  »حیات  در  از  را  پس   ، افلاطونی فیلسوف  دانستند. 
ون شدن با همنشینان  آمدن از غار، دیگر به بازگشت به درون غار و همراهبی 

وچرای یک  چونسابق میلی ندارد. تمثیل غار افلاطون در واقع نماد بارز و ن  
های    ت است: سیاست در نهایت عرصهتلف  پیشامدرن در باب سیاس خی 

ی در دفی   رو تقابل، ذان  آن محسوب ممحدود است و از این شود. ارسطو نی 
 متأملانه بهاخلاق نیکوماخوس  آخر از رساله

 
ین شیوه ، بر زندگ   عنوان بهی 
به سعادت سخن م  و راه رسیدن 

 
بر  زندگ واقع حیات متأملانه  گوید. در 

 سیاس نزد 
 

موجودی صاحب    مثابهقدما، بنا به درگ از طبیعت آدم به  زندگ
رو داوری پاسکال، در مورد  لوگوس داشتند، ارجحیت تام و تمام داشت. از این

آور باشد.  افلاطون و ارسطو و تأملاتشان در باب سیاست نباید خیلی شگفت
ی و سیاس او م ی قوانی  با نوشی  ت  نویسد: »وقت  افلاطون و ارسطو خود را 

ین  کردند، در واقع این کار را برای تفری    ح انجام مشگرم م دادند. این کار، کمی 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   11                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

ایفا م آنها   
 

زندگ در  را  جدی  و  فلسفی  بهوجه  آنها  باب  گونهکرد.  در  ای 
خانه هستند«  نوشتند گونی در حال وضع قواعدی برای دیوانه سیاست م

(Pangle, 2013, 3 فیلسوفا با ظهور  اما وضعیت  به(.  تغیی   ن مدرن  کلی 
تمدن به  بعدها  و  بود  ریشه کرده  باستان  یونان  در  سنت  که  آن  های  کرد. 

شدت مورد  های شانزدهم و هفدهم بهاسلام و مسیخ منتقل شد، در سده
  تردید قرار گرفت و مردود اعلام شد. ما از این پس شاهد ظهور یک فلسفه

ت مستقیم با حیات سیاس  سیاس جدید هستیم. »این »انقلاب«، آن نسب 
سیاس جدید با حیات سیاس    را که در آغاز وجود داشت، احیا نکرد: فلسفه

[ از طریق یک مفهوم جدید از علم«   از طریق یک واسطه مرتبط شد... ]یعتی
(Strauss, 1989, 52  از بود  عبارت  بنیادین کرد،  تغیی   آنچه  واقع  در   .)

حکمت یا فرونسیس، به علم سیاست    شکلی از   مثابهتبدیل علم سیاست به
ی ماتریالیست  و طبیعی است. تلف  جدید از علم،  به  عنوان علم که تابع قوانی 

 ن  مبتتی بر درک »جهان به
نهایت پیچیده از اجزای  عنوان یک نظام ماشیتی

رابطه یکدیگر  با  است که  مجزا  اشیای  و  این   ناپیوسته  در  دارند.  متقابل 
... حیات، آگاهی  اهمیت  اعراض و مشتقات ن    مثابه و تفکر خلاقانه بهبسی 

ش مادی تلف  م سیاس    (. فلسفهGrof, 1984, 3گردند« )بسط و گسی 
جدید به یک معنا کوششر بود تا بنیان هدایت سیاس و اخلاق  آدم را بر  
پیشامدرن   فیلسوفان  منظر  از   

ً
اساسا بنا کند که  انسان  از  دیدگاهی  ی  زمی 

« باشد ) توانستنم  (. Schall, 1991, 137به معنای دقیق کلمه »انسانی

به   را  آنها  ایفا کردند که  نقشر  میان  این  در  هابز  و  بیکن  ماکیاولی، 
 نظری و  سیاس بدل کرد. در واقع    های تاری    خ فلسفهبزنگاه 

 
اگر آرمان زندگ

آید که  فلسفی موضوعیت خود را از دست بدهد، آنگاه این امکان پدید م
 سیاس بتواند به

 
، مطرح شودزندگ .  عنوان هدف غانی و نهانی زیست انسانی

ی  دستکنیم، با از به تعبی  دیگر و از منظری که ما در این مقاله دنبال م رفی 
 نظری و فلسفی است که فلسفه

 
به    آرمان زندگ بار  ی  سیاس برای نخستی 

برای   ایدهعملیکوششر  واقعیت سیاسکردن  در  فلسفی  اجتماعی  های  و   
ورت کاربردیشود. فهم ریشهتبدیل مانسان   بودن علم  های انتظار ما از صری

اندیشه البته  و  آغازین فصل    سیاست  تعابی   دقیق  فهم  در گروی  سیاس، 
ماند این  نویسد: »آنچه باق  مماکیاولی است. او در آنجا م  شهریار پانزدهم  
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شیوه است که  شهریاملاحظه  یک  حکومت  و  دوستانش،  ها  و  اتباع  بر  ر 
از آنجا که م باشد. و  باید  باب نوشتهچگونه  این  اند، دانم که بسیاری در 

ی در این خصوص به گستاخی من تعبی  شود، بهم ویژه ترسم که دوباره نوشی 
ترتیب و  نظم  از  بحث،  این  به  ی  پرداخی  در  من  وی  آنکه  پی  دیگران  های 

ی  کنم. اما از آنجا که قصد من نو نم ی ی چی  برای کسانی است که   سودمندشی 
اوار است که یکآن را م  شی

ً
ی راست به شاغ  فهمند، کاملا   حقیقت مؤثر چی 

هانی را  ها و شهریاری. و بسیاری، جمهوریکردن در باب آننه تخیلبروم،  
اند و نه از وجودشان خی   اند که در حقیقت نه آنها را هرگز دیدهتخیل کرده 

 م  اند؛ زیرا داشته
 

قدری از اینکه فرد چگونه  کند، بهاینکه فرد چگونه زندگ
 کند دور است که هر 

 
شود به خاطر آنچه باید بشود  کس آنچه را مباید زندگ

 ,Machiavelliانجامد« ) اش مفروگذارد، به جای حفظ خود، به نابودی
مقوله98 ,1998 بر  ما  تأکید  از    (.  ی  پرهی  و  مؤثر  حقیقت  سودمندی، 

شدن فیلسوفان قدمانی به کردن در باب امور که به نوعی همان شگرملتخی
است، در واقع تمرکز بر ابعاد محوری چرخشر است که با ماکیاولی    بایدها

( فضیلت  چرخش،  این  در  افتاد.  مvirtuاتفاق  انسانی  بخت (  بر  تواند 
(fortuna .ه شود  ( چی 

ی این »م  همراه است که در نهایت  تواند«، در درون خود با یک »باید« نی 
« فلسفه»واقع   مواجه م  گرانی

 
گ سازد.  سیاس مدرن را با نوعی ابهام و تی 

با تالی ایمانی  از  ی این »باید«، ناسر  به  های منطف  تعیی  ایمان  کننده است: 
ات بنیادین در وضع طبیعی )فیلسوفان  قابلیت ذهن انسانی برای رقم زدن تغیی 

 که نیای ایمان به تغیی  بنیادین طبیعت آدم از  سیاس مدرن اولیه(؛ ا
یمانی
های  های عظیم سیاس و اجتماعی است )نهضترهگذر اصلاحات و انقلاب

ویژه نوزدهم در اروپا(. ایمان به قابلیت ذهن  های هجدهم و بهفکری سده
رقم برای  نزد  انسانی  آغاز  همان  از  طبیعی،  وضع  در  بنیادین  ات  تغیی  زدن 

ات عملی و  مدرن اولیه با ایدهفیلسوفان   های یوتوپیانی در مورد ایجاد تغیی 
 سیاس و اجتماعی انسان، هم

 
عنان بود. در این میان  واقعی در جهان زندگ

اشاره به فرانسیس بیکن خالی از فایده نیست. بیکن اگرچه خود را در تمایز  
راست   ان او بهدانست، اما ایماز کلیسای روم، به کلیسای آنگلیکن متعلق م

ی بر   ی دیگر. به زعم او ارزشمندترین چی   بود نه چی 
به »خلق و ابداع« انسانی



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   13                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

، مواجهه ی ای  ذهن انسان با طبیعت است و اوج این مواجهه لحظه  روی زمی 
ه م کند. به  شود و آن را مُنقاد خویش ماست که ذهن آدم بر طبیعت چی 

  ن، ارزشمندتر از تأسیس یک جامعهای نزد بیکبیان هوارد وایت، هیچ غلبه
 ( نیست  آغازین  White, 1987, 366سعادتمند  همان سطور  در  بیکن   .)

ناتمام   جدیدکتاب  م  آتلانتیس  صحه  ایمان  این  وقت   بر  گذارد. 
مکشت   دریا گم  در  بیکن  داستان  آذوقهنشستگان  و  اتمام    شوند  به  آنها 

خواهند تا راه رسد، دست استغاثه به سوی پروردگار بلند کرده و از او مم
گوید: »اما او در اینجا م  آتلانتیس جدیدخشکی را به آنها نشان دهد. راوی  

ای پرده برنداشت و یک روز دیگر هم گذشت  ]یعتی خداوند[ از هیچ خشکی 
ی  مان، به طرف شمال  ی در مقابلتا نزدیک غروب روز بعد که به وجود چی 

به نظر م انبوه  ابرهای پرپشت و  ی که مثل  ی به  نی بردیم، چی  رسید و ما را 
وجود خشکی امیدوار کرد؛ با علم به اینکه آن بخش از دریای جنون  چقدر  

یا خشکی  اینکه وجود جزایر  به ناشناخته است و  تاکنون پای کش  هانی که 
محتمل است، مسی  خود را بدان سو کج کردیم؛ آنجا باز نشده است در آنجا  

ی م از یک شزمی  بامداد،  تمام شب شبخ  از راه رسیدن  با  اینکه  تا  دیدیم 
 ,Bacon, 2009وضوح دیدیم که آن شبح یک خشکی بوده است...« )به 
(. کلام بیکن در اینجا تا حد زیادی واضح است. خداوند راه را به آنها نشان  7

آنها  و  است  از    نداده  »دیدن«  خویش که  انسانی  ابزارهای  از  استفاده  با 
آنهاست، از راه آزمون و خطا، خشکی را پیدا کردند. در اینجا نوع    ترینمهم

ی دیده م از دلی  به همراه  خاصی  با خود  شود که دیگر فضیلت اعتدال را 
ی نتیجه ی است و فضیلت  که در این میا   ندارد. این دلی  ن  ایمان به ابداع بشر

یا   اعتدال  م  sophrodoneجای  د،  را  است.    prudenceگی  فطانت  یا 
درست از    تام و تمام بر ابزارهای خویش و استفاده  انسان قادر است با تکیه

: منطق جدید( یوتوپیانی مثل آتلانتیس جدید را  novumorganumآنها )

فلسفه  فعلیت بنابراین  طبیع  ببخشد.  به  بنا  و  اساس  در  مدرن  ت  سیاس 
 خویش، »کاربردی« است. 

ششم لویاتان،  و بیان هابز از این هم گویاتر است. در جانی از فصل چهل
فلسفه از  ناسر  تاریکی  باب  »در  عنوان  ن    با  و  سنتپوچ  و  های  حاصل 

مافسانه  احمقانهای«  و  پوچ  ی  چی  هیچ  نتیجه،  »در  نیست که  نویسد:  ای 
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ای به آن نکرده باشند.  ت(، اشارهفیلسوفان قدمانی )که سیشو یکی از آنهاس
ی پوچو من باور دارم که به ندرت م ی   تر در باب فلسفهتر و احمقانهتوان چی 

مابعدالطبیعه عنوان  با  آن  از  اکنون  یافت که  در کتان   یاد    طبیعی  ارسطو 
زنندهم ی  ی چی  تناقضشود؛  و  رسالهتر  در  او  سیاست که  باب  در  تر  ی   آمی 

ی جاهلانهخن مسیاست خود از آن س ی   رساله   تر از بخش عمدهگوید؛ و چی 
ی را مHobbes, 1909, 378اخلاق« )  ی فهمیم که خودمان  (. »ما فقط چی 

ایم، آنها به بیان دقیق  ساخته باشیم. و چون ما موجودات طبیعی را نساخته
قابل (. بنابراین انسان  Strauss, 1965, 174مانند« )فهم باق  م  کلمه، غی 

ی جهانی برای خود، از آن خود و به دست خود. این در  راهی  ندارد جز ساخی 
سیاس واجد استلزامات فراوانی است. ماکیاولی و هابز درصدد بودند   عرصه
ی به سیاست به شکلی  تا پروژه ند؛ پرداخی  ای جدید را طراخ کرده و پیش بی 

بهآن را  آن  در  یا شکست  وزی  پی  باید  توفقدر جدی که  عدم  عنوان  یا  یق 
 متفاوت( تلف  نمود.  

ً
توفیق انسان در رسیدن به سعادت )البته با تعریفی کاملا

عنوان امری در ذات و اساس خود »عموم«،  در واقع برای آنکه سیاست به
د،   یعتی مرتبط با فضای عموم و مناسبات میان آدمیان، در کانون قرار بگی 

ونلازم است تا آرمان تفرد فلسفی و نظری )آر  زده از غار و  مان فیلسوف بی 
محوریت این  نفس  شود.  نهاده  به کناری  حقیقت(  نور  در  ه  امر  خی  ی  یافی 

اصلی ظهور دیسیپلیتی بود که امروز از آن با    جدید، ریشه  »عموم« در دوره
یاد م »علوم سیاس«  و  عنوان  ماکیاولی  با خواندن  اگرچه  واقع  در  کنیم. 

رسد، اما  از حکومت دموس )مردم( به مشام نم  نخست بونی   هابز، در وهله
ایط امکان بحث از دموکراس و حقوق شهروندی را باید به یک معنا در   شر

آنان جست امکان ظهور  کوشش  ایط  ایجاد شر فهم  واقع رمز  در  وجو کرد. 
دیسیپلیتی به نام علوم سیاس در فهم این معنا نزد فیلسوفان سیاس مدرن  

برخلاف آدم  که  فوق  است  طرز  »به  موجودات،  ای  العادهدیگر 
منحضبهانعطاف  

 
ویژگ این  واقع  در  است.  در  پذیر«  ریشه  آدم،  فرد 

معقولیت او و آزادی مستی  در این قابلیت دارد. این به آن معناست که آدم  
 ,Pangleعمل کند« )  تنها موجودی است که قادر است »خلاف طبیعت

1989, 28 .) 

 سیاس  سیاس و زایش »تاری    خ« اندیشه   فلسفه زوال   (3



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   15                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

تاری    خ هگل از یک سو و    ویژه با بسط فلسفهنوزدهم و به  اما با آغاز سده
مطالعات   در  »عینیت«  به  برای رسیدن  اجتماعی  اندیشمندان  ی کوشش  نی 

  -کوششر به تبع دستاوردهای عظیم در علوم طبیعی-علوم انسانی و اجتماعی  
آنچه  دیگر،  سوی  فلسفهپیش  از  عنوان  تحت  سیاست    تر  علم  و  سیاس 

ی جدید جایگزین کرد: تاری    خ فلسفه ی[  ]یا اندیشه  مطرح بود را با دو دیسیپلی 
عنوان مثال،  . تا پیش از آن، بهpolitical scienceسیاس و علوم سیاس یا  
ورزی  سیاس، هنوز در سنت قدمانی فلسفه-الهیان    اسپینوزا با تحریر رساله

مد قلم  سیاست  باب  دگرگونی  ر  هابز  و  ماکیاولی  با  اگرچه  سنت  که  زد؛ 
سیاس، یا   وجه نگارش تاری    خ فلسفههیچبنیادیتی را از ش گذرانده بود، اما به
ها با توسل به اصل تفکیک »واقعیت«  رسیدن به نوعی از »عینیت« در گزاره

که گفتیم، ن، چنانسیاس برای فیلسوفان پیشامدر   از »ارزش« نبود. فلسفه
ی دفاع از ساحت فلسفه   از حیث ابزاری برای رسیدن به ساحت نظری و نی 

 قرار    سیاس در دوره  در برابر شهر، »کاربرد« داشت. اما فلسفه
ً
جدید، اساسا

بود در تمایز از الگوهای کلاسیک، به محملی برای تحقق آمال و آرزوهای  
ی آنکه از  شود. از این  تبدیل  شهرسعادتانسان در رسیدن به یک   رو در عی 

 آرمان  منظر فلسفه
ً
، رویکردی کاملا دمانی

ُ
کم  شد، اما دستگرایانه تلف  مق

»کاربردی ورت  صری بهبر  تأکید  بودن«  قدمانی  فیلسوفان  از   
بیشی  مراتب 

تاری    خ هگل، فلسفه جای خود را به تاری    خ فلسفه   کرد. اما وقت  با فلسفهم
ی جای خود را به تاری    خ فلسفه   ه دهد، لاجرم فلسفم   سیاس و علم سیاست نی 

دهد. ما در بخش دوم این مقاله به این نکته  سیاس و تاری    خ علم سیاست م
دانشگاه در  امروز  آنچه  پرداخت که  در گروهخواهیم  و  ما  علوم  های  های 

سیاس یا حت  علم سیاست    سیاس، فلسفه  سیاس، تحت عنوان اندیشه
تواند در ذیل تاری    خ  شود، در نهایت و با تسامح میان عرضه مبه دانشجو 
 های مطالعان  خلاصه شود. این حوزه

ورت تفکیک  political scienceالف.   : تأکید بنیادین ماکس وبر بر صری

شناس و  در جامعه 1»واقعیت« از »ارزش« برای رسیدن به نوعی از عینیت 
ی اساس بر شنوشت علم سیاست داشت.  علوم اجتماعی به طور کلی، تأثی 

 
1objectivity 
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 خود با عنوان »معنای »ن  ترین مقالات روشوبر در یکی از مهم
طرقی  شناخت 

 »» اش مطرح  ترین وجوه این تلف  را با آن زبان پیچیده، برخی از مهم1اخلاق 
دارد که »علوم اجتماعی که علوم  لام مسازد. وبر در آنجا به صراحت اعم

تجرن    
ً
بهمطلقا که  نیستند  آن  درخور   

ً
اصلا برای  اند،  محملی  عنوان 

ند و لاجرم علوم  نجات  معضل گزینشگری مدنظر قرار گی 
ّ دادن شخص از شر

م دربیاورند که  را  این  ادای  نباید  دهند«  مزبور  انجام  را  این کار  توانند 
(Weber, 1949, 19ب .)  نابراین از نظر وبر علوم اجتماعی و به طریق اولی

بکنیم؛ بلکه رسیدن    باید تواند و نباید به ما بگوید که چه  علم سیاست، نم
ی آن کاری   تبیی  به توضیح و  تنها محدود و منحض  این علوم  به عینیت در 

  نباید ادای این را درآورد ایم. تأکید وبر بر اینکه علوم اجتماعی  که کرده   است
م داوریکه  به  و  تواند  ظریف  بسیار  ی  تعبی  ببخشد،  های شخص جهت 

سیاس، حت  از    گسست  است جدی در فلسفه  دهندهزیرکانه است و نشان
نوع مدرن آن نزد امثال هابز و اسپینوزا. در واقع وبر در اینجا برای رسیدن به  

فی دید  از  را که  رتوریکی  اجتماعی،  علوم  در  عینیت  از  خاصی  لسوفان نوع 
از درجهسیاس محسوب م  سیاس جزء لاینفک خود فلسفه اعتبار    شد، 

دارد که »پژوهشگر و آموزگار  رو است که به صراحت اعلام ماندازد. از اینم
ن  م نحوی  به  واقعیتباید  بنای  ط،  از کردار  قیدوشر )اعم  تجرن   های 

درباره او  ارزش« کش که  به  تحقیق  »معطوف  حال  در  از  اش  را  است( 
عملی  داوریارزش ارزشخودشهای  یعتی  این  ،  اینکه  باب  در  داوری 

 ,Weberبخش نیستند، جدا کند« )اند یا رضایتبخشها رضایتواقعیت
1949, 11  .)political science  رفتارگرایانه معنای  با    در  اگرچه  آن، 

در اصل،    الظاهر اساس داشت، اما هانی علیشناس تفهم وبر تفاوتجامعه
انگاره  نتیجه واقع    منطف   در  بود.  از »ارزش«  تفکیک »واقعیت«  بنیادین 

بنیادین در علوم سیاس رفتارگرایانه که دهه به   1930و    1920های  اصل 
ویژه در آمریکا با کوشش کسانی همچون دیوید ایستون بنیاد نهاده شد،  بعد به

است رفتار سیاس را از یک    در طرح این ادعا ریشه داشت که رفتارگرانی قادر 
ی نیست که  غرضانه و ن  منظرگاه ن   ی کند. لازم به گفی   politicalطرفانه تبیی 
science    در این معنا جای چندانی در آکادم ایرانی ندارد. منتها باید دانست

 
1The Meaning of "Ethical Neutrality 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   17                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

 در عالم نظر،  ، با تأکید بر »ن  political scienceکه
ً
«، نهایتا طرقی اخلاق 

ی منوط  خود را از حیث »کاربردی بودن« ساقط کرده است؛ زیرا کاربردداشی 
داوری« است. ما در اینجا به این نکته اشاره نخواهیم کرد که آیا به »ارزش

political science ی توانسته است از ارزش در عمل  داوری رهانی یابد؟ نی 

گری  سیاس تاریخی   سیاس: اما خصم اصلی فلسفه  ب. »تاری    خ« فلسفه 
  تاری    خ هگل، با تاری    خ فلسفه   سیاس بعد از فلسفه  بوده است. در واقع فلسفه

گری  ( مفروض نخست تاریخی Strauss, 1959, 58همان شد. )سیاس این
م است که  که  آن  مؤید  دانست  منسوب  هگل  به  نوعی  به  را  آن  توان 

»تاری    خ »م تاریخی که  دانش  م1وضوع  نامیده  یک  «  »حوزه«،  یک  شود، 
 متفاوت از »حوزه

ً
دیگر، یعتی »طبیعت« است، هرچند با    «»جهان« اساسا

کم  دست  -(. در واقع این مفروضStrauss, 1959, 60آن ارتباط دارد«. )
   - نزد خود هگل

ً
ی    صریحا مؤید آن است که تاری    خ تفکر برای رسیدن به چنی 

،  بی  نشر
ً
ورتا فت  بایست  م  صری این   پیشر از  بگذراند.  ش  از  فیلسوف  را  رو 

ورت تاریخی و نه از ش توهم  پساهگلی، خود را در موضعی م بیند که بنا بر صری
ی را از جایگاهی بالاتر  تواند وضع فکری دورهو یا حت  تفرعن، م های پیشی 

تنها آنها را مورد نقادی قرار دهد، بلکه آنچه خود  مورد ملاحظه قرار داده و نه
(.  Strauss, 1989, 208پیشینیان مدنظر داشتند را بهی  از آنها فهم کند )آن  

فت هگلی در اواخر سده  اما مخالفان و معارضان ایده نوزدهم و اوایل    پیشر
فته  بیستم، »نه یک فلسفه   سده ، بلکه صورن  »پیشر تر« و در برخی  تاریخی

»به پیچیدهموارد  تاریخی مراتب  از  عرضه کر تر«  را  )گری   ,Straussدند« 
بیستم که با نیچه و هایدگر به اوج    گری رادیکال سده(. تاریخی 59 ,1959

ی رسیدن به مرحله اوس در یکی  خود رسید، در واقع مبی  ای است که لئو اشی 
کند.  یاد م  2از مقالات دوران جوانی خویش از آن با عنوان »کانسپکتیویسم«

اوس »کانسپکتیویسم،  ی وظیفهبه بیان لئو اشی  دانست که  خود م این را عی 
ت ببخشد؛ اما او خود به  حس مُشکل

ّ
نما را بیدار کرده و بدان شدت و حِد

نم مبادرت  مشکلات،  این  هم  حل  تلاش  آنها،  حل  برای  حت   او  کند؛ 
ی امکان حل آنها در آینده    کند، طرح گزینهکند؛ بلکه کاری که منم بازگذاشی 

 
1History 
2Conspectivism 
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آینده شاید  نز است،  آنکه  ای  خلاصه  دیگر؛  زمانی  حال  هر  به  دیک، 
نفی دشواریکردن دشواریکانسپکتیویسم، جای حل ها و  ها و مشکلات و 

دشواری با  ی  به کلنجاررفی  را  )مشکلات  داد.«  مشکلات  و   ,Straussها 
 ( یکی از مهم218 ,2014

 
های »کانسپکتیویسم« از حیث بحت   ترین ویژگ

شدن تفکر فلسفی به مطالعات پراکنده  تبدیل  کنیم،که ما در اینجا دنبال م
اندگ مسامحه مو جُنگ با  این مدعا دفاع کرد که ورود  وار است.  از  توان 

درس ی  اندیشهنخستی  فلسفه  های  ی  مضامی  و  حوزه  سیاس  به    سیاس 
در گروه آنها  تدریس  و  ما  پدیدهآکادمیک  این  از  تابعی  سیاس،  علوم    های 

 ا در بخش دوم این مقاله به این نکته بازخواهیم گشت. فراگی  بوده است. م

II 

 ماهیت سیاس )کاربردی( تجدد در ایران ( 1

دانشگاهی علوم سیاس در ایران، در مقایسه با تاری    خ   تدوین تاری    خ رشته
رشته توجه  دیگر  در کانون  بیشی   همواره  اجتماعی،  و  انسانی  علوم  های 

ترین دلایل این توجه دانشوران این حوزه قرار داشته است. شاید یکی از مهم
»مدرسه تأسیس  تاریخی  رویداد  بتوان  نیمه  را  در  سیاس«،  شعبان    علوم 

با  قم  1317 مقارن  )پهلوان  1278آذرماه    28ری،  (،  7  ،1383  ،شمش 
ی نهادهای آموزسر به سبک و سیاق جدید در ایران  به  عنوان یکی از نخستی 

ورت   اجتماعی، صری انسانی و  از میان علوم مختلف  اینکه چگونه  تلف  کرد. 
علوم سیاس در میان نخبگان آن دوران احساس شده است،    تأسیس مدرسه
ی کم مدادن به آن، دستکه کوشش برای پاسخپرسشر است   تواند نخستی 

»نظری«/»کاربردی« در میان اصحاب علوم سیاس    گام برای فهم مناقشه
ایران، نشان م تاری    خ معاصر  به  اجمالی  نگاهی هرچند  باشد.  دهد که  ایران 

علوم سیاس و بعدها    علوم سیاس در قالب مدرسه  های تأسیس رشتهزمینه
ش آن طی    دهدانشک تهران و بسط و گسی  دانشگاه  حقوق و علوم سیاس 
ی جوانهدهه های بروز و ظهور فکر تجدد در  های بعد را باید در همان نخستی 

گونه  تواند اتفاق  باشد، همانروی نمهیچوجو کرد. این تقارن بهایران جست
ی رشته از رشتهکه تأسیس علوم سیاس به انسانی و  های علوم  عنوان نخستی 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   19                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

تأسیس مدرسهاجتماعی، نم باشد. در واقع  اتفاق   علوم سیاس،    توانسته 
از مهم به یکی  ورتپاسخ  نیازها و صری ایران معاصر  ترین  های تجددگرانی در 

مورد   »قانون«  بنیادین  مفهوم  ذیل  در  را  آن  بتوان  شاید  است که  بوده 
بنیاد سیاس و از    ملاحظه قرار داد. بحث از قانون، بحت  است در اساس و 

بهاین  قانون  علم  ی  رو  نی  و  با حکومت  مردم  مناسبات  ی  تعیی  منشور  عنوان 
ی مناسبات دولت ایران با دیگر دولت ورن  بود  تعیی  ها، در نهایت همان صری

مدرسه تأسیس  به  از    که  بسیاری  نکته که  این  شد.  منتهی  سیاس  علوم 
دهخدا که خود از پیشگامان  اکی   علوم سیاس، ازجمله علی  استادان مدرسه

( بودند  ایران  در  وطیت  مشر ی  35  ،1383  ،پهلوانجنبش  همی  بر  دال   ،)
 واقعیت است. 

ای است با ماهیت سیاس  بنابراین اگر بپذیریم که تجدد در اساس، پروژه
م آنگاه  »کاربردی«،  بیانی  به  ایجاد  و  تاریخی  توازی  و  تقارن  توانیم 

ورت مدرسهصری تأسیس  و  تجدد  نحوی    های  به  را  ایران  در  سیاس  علوم 
تر درک کنیم. در واقع این ششت سیاس تجدد، در نهایت به معنای  روشن

زیستمحوریت در  امر عموم  ی  امر یافی  زمانی که  تا  است؛  قوم  یک  جهان 
ایط امکان تأسیس  عموم به کانون زیست جهان یک قوم نزدیک نگردد، شر

متجددان اولیه در تاری    خ ایران اهد آمد.  ای چون علوم سیاس پدید نخو رشته
قائممعاصر چون  کسانی  یعتی  تف  ،  زا  می  و   

فراهانی ،  مقام  کبی  امی  خان 
های ایران و روس  دولتمردانی بودند که با توجه به وضعیت  که پس از جنگ

راه   یک  را،  رهانی  راه  ایران،  تاری    خ  در  بار   
ی نخستی  برای  بود،  شده  پدیدار 

تواند  : این به زعم ما آغاز فکر تجدد در ایران است و م1سیاس تلف  کردند
    مؤسس مدرسه  نشان دهد که متجددان اولیه

ً
علوم سیاس در ایران، اصولا

 
ی 1 ی که مبتتی بود، آن چی  ی  آن رهانی یا رس          تگاری اس          ت، بر هر چی 

دما از س          عادت که ترجمان الهیان 
ُ
. تلف  ق

باش      د. حکمای پیش      امدرن، س      عادت را در حیات نظری و لاجرم منفرد  امر س      یاسیا  امر عمومتوانس      ت نم
توانس       ت مقوم س       عادت   نمهای ذان  و طبیعیمثابه امری واجد محدودیتجس       تند. س       یاس       ت نزد آنها بهم

ی از این قاعده مس      تثنا نبود. س      عدی در آدم به مثابه موجودی ص      احب »لوگوس« باش      د. س      نت فکری ما نی 
ت پادشاهان که علیگلستان، در قامت حکیم آگاه از محدودیت الاصول  های ذان  و طبیعی سیاست و در سی 

ی م درویش در گلیم بخس           بند و دو پادش           اه در اقلیم  گوید: »ده در تقابل با اخلاق درویش           ان اس           ت، چنی 
 ، کبی  ، انتشارات امی 

 . 40 ،1369نگنجد«. کلیات سعدی، به اهتمام محمدعلی فروعیی
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ی در    در عمل برای این به شاغ علم سیاست جدید رفتند که بتوانند   تغیی 
 وضعیت ایران پدید آورند. 

تاری    خ   در  فروعیی  ی  محمدحسی  بیان  معاهدهبه  و    ایران،  ترکمانچای 
پیامدهای آن، یک وَهن بزرگ برای ایران بود؛ وَهتی ناسر از نادانی مردم و  

)طباطبانی  بزرگان  تباهی  و  علم  132  ،1385  ،نفاق  و  فتی  فت  پیشر  .)
دارالسلطنه در  زا  می  عباس  چون  نخستیتی  متجددان  زعم  به    اروپاییان که 

یز، علت اصلی شکست برابر سپاه روس    ههای مفتضحانتی  ایران در  سپاه 
بود، زمینه را برای تأملی جدی در وضعیت ایران فراهم آورد؛ در واقع یک بار  

در عرصه انسان غرن   توفیق   
تلاق  استلزامات    دیگر  علوم طبیعی و لاجرم 

را ملاحظه م آن  سیاسسیاس  دیگر،  تعبی   به  به  کنیم.  تجدد  ذان   بودن 
ی، نسبت     تسلط   نوعی با انگاره ی طبیعت به دست عقل بشر بر قواعد و قوانی 

درونی و تنگاتنگ دارد. گواه این امر آن است که شکست ایران در برابر روس، 
)فاجعه نبود  ایران  به  افغانان  یورش  از  اما 134  ،1385  ،طباطبانی بارتر   ،)
کلی با گذشته تفاوت داشت و  های روس، بهشکست ایران در جنگ  نحوه
توان از آن با عنوان  ا برای تبلور نوع خاصی از آگاهی فراهم آورد که مزمینه ر 

عنوان صدراعظم محمدشاه،  مقام فراهانی بهآگاهی سیاس سخن گفت. قائم
ی تلاش ی کسانی بود که کوشش وی را باید ازجمله نخستی  هانی تلف   از نخستی 

ورت علوم سیاس فراهم آورد. ا کرد  و تصور مکرد که زمینه را برای فهم صری
که راه نجات ایران از وضعیت بغرنخ  که گرفتارش شده بود )وضعیت  که  

گذرد؛  های ایران و روس محقق شد(، از سیاست مآگاهی بدان، پس از جنگ
سیاست در ایران یعتی شاه و درباریان: بنابراین ضبط و مهار شاه و درباریان،  

دیسیپل سیاس،  علوم  بود.  خواهد  ی گام  زمانی  نخستی  تنها  است که  یتی 
م احساس  آن  ورت  دایره صری نحوی    گردد که  به  سیاس  قدرت  توزی    ع 

وعیت،  ن   مشر برای کسب  زمانی که  دیگر  بیان  به  یابد؛  ش  سابقه گسی 
خواست که سلطان  مقام فراهانی »مگو نباشد. قائمهای سنت  پاسخشیوه

عزیز را نژند نماید«.  به دلخواه خود نتواند فلان پست را بلند کند و فلان  
ی کش بود که  140  ، 1385  ،طباطبانی ) ، نخستی  ( او به بیان جواد طباطبانی

باید   »شاه  بود که  معتقد  عظم،  وزارت  و  سلطنت  میان  تمایز  ایجاد  با 
 ( نه حکومت«  به وجهی  141،  1385  ،طباطبانی سلطنت کند  نکته  این   .)



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   21                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

زا تف  مهم ی صادق است. در واقع این سخن  تر، در مورد می  کبی  نی  خان امی 
 بجاست که هر دو آنان را در کنار نایبفریدون آدمیت ک 

ً
السلطنه )عباس  املا

زا(، در زمره ( و این  88 ،1353 ،کند )آدمیتآبا تجدد در ایران معرقی م می 
مقولههیچبه  خویش،  ذات  در  تجدد  زیرا  نیست؛  عجیب  است  روی  ای 

«. در واقع  سیاس و چنانکه در بخش نخست گفتیم، »کاربردی« و »عملیان 
تف  کوشش   زا  نی می  برای  ی کوشش جدی  نخستی  باید  را  کبی   امی  ریزی  خان 

تلف  کرد اساس  قانون  یا  به 1»کنستیتوسیون«  ی  نی  این  تواند  روی نمهیچ: 
به او  زیرا  باشد  برونشگفت  راه  ایران،  در  تجدد  پدران  از  یکی  را  عنوان  شد 

  
ً
ورتا در ایران را باید  رو فهم جایگاه علوم سیاس دانست. از اینم سیاسصری

ایط امکان تأسیس این رشته و   ی اصل مورد ملاحظه قرار داد. شر در ذیل همی 
»سیاست    سپس تحولات تاریخی آن، نسبت  تنگاتنگ با مختصات کلی انگاره

ل مشکلات کشور« در ذهن و زبان نخبگان ایرانی بهبه 
ّ
طور اعم و  عنوان حَلّ

اخص کلمه معنای  به  رشته  این  به  سال  منسوبان  صد  از  بیش  طول  در   ،
 گذشته دارد. 

 متجددانه  متجددان اولیه در تاری    خ ایران معاصر، با توجه به انگاره
ً
 تماما

صورت   در  که  بودند  آن  بر  کشور«،  مشکلات  ل 
ّ
حَلّ »سیاست، 

 باید  آوردن دانانی در دستبه 
ً
، یعتی اموری که قاعدتا خصوص امور مملکت 

ی گامقواعدی علم و عام بر آن حکمرو    ریزی رشته ها را در نی انی کند، نخستی 
ادامه  هر کشوری  خارخ   »سیاست  آنان  زعم  به  برداشتند.  سیاس   علوم 

شناسیم که  سیاست داخلی آن است و هیچ دولت در درون نابسامانی را نم
خردمندانه خارخ   ان،  سیاست  سفی  فرستادن  و  باشد. گزینش  داشته  ای 

خارخ   سیاست  یک  ی گام  نماینده  نخستی  فرستاده  زیرا  است؛    خردمندانه 
چنان و  است  دولت  فرستادگانی ممصالح  تنها  نمایندهکه گذشت،    توانند 

دولت   عالی  مصالح  ی  عی  آنان  منافع خصوصی  باشند که  دولت«  »صلاح 
تأسیس    اولیه  دانیم که وظیفه( ما م169  ،1385  ،طباطبانی متبوع باشد«. ) 

)پهلوان  مدرسه بود«  خارجه  وزارت  برای  عضو  »تربیت  سیاس،   ، علوم 
1383،  19  ، ایران در چند کشور خارخ  آن، سفرای  از  پیش  تا  (. در واقع 

 
، همان، 1  . 150-51. طباطبانی
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 سفرانی افتخاری بودند که منصب
ً
شد.  شان به طریق مورون  منتقل معمدتا

فهمیدند، همان  اما »مصالح دولت« که در واقع در معنانی که متجددان م
رو  توانست نسبت  با این وضع داشته باشد. از اینالح عامه« بود، نم»مص

ورت تأسیس مدرسه علوم سیاس مانند دیگر مدارس جدید در    بود که صری
به  از    مثابهایران،  فروعیی  بیان محمدعلی  از  شد.  مطرح  متجددانه  ورن   صری

چهرهمهم مدرسهترین  برم  های  ی  چنی  سیاس  علو علوم  تأسیس  م  آید که 
ن   ی  تأثی  واقع  در  زمینهسیاس  بر  ط  علوم  قیدوشر تأسیس  برای  سازی 

است داشته  ایران  در  جدید  انسانی  و  در  (.  19  ،1383  ،پهلوان  اجتماعی 
علوم سیاس از   ای، مدرسهنامهشمش به موجب تصویب 1305اسفندماه 

با مدرسه یع و جزء وزارت معارف شد. سپس  حقوق که    وزارت خارجه منی 
حقوق    علوم سیاس تأسیس شده بود ادغام گشت و مدرسه  از مدرسهبعد  

علی شد.  برپا  سیاس  علوم  جنبش  و  مشهور  هواداران  از  دهخدا،  اکی  
در   وطیت،  )همان1306مشر شد  مدرسه گماشته  این  ریاست  به   ، ،  35  .)

تأسیس مدرسه  گویا و   نسبت تجددخواهی، 
ً
وطه کاملا علوم سیاس و مشر

ج اسکندری در کتاب خاطرات خود، با توصیف فضای حاکم  آشکار است. ایر 
شدن امر سیاس  دهد که نزدیک خون  نشان م، به1علوم سیاس   بر مدرسه

زیست تبدیلبه کانون  یعتی   ، ایرانی مهمجهان  به  آن  برای  شدن  عامل  ترین 
، شنوشت تأسیس این رشته  تغیی  و برون ایطی بهی  ایط فعلی به شر رفت از شر

های علوم  ولات آن  آن را در دست داشته است. در واقع تأسیس رشتهو تح
ویژه اجتماعی جدید در ایران، مبتتی بر این فرض متجددانه بود انسانی و به

که با تغیی  در وضعیت سیاس و اجتماعی آدم، وضعیت شخصی و نفسانی  
ی از اساس، اصلاح خواهد شد؛ ن     مقدمه  تردید این نتیجه مبتتی بر یکوی نی 

 اساس است: وضعیت نابسامان فعلی، خاستگاهی سیاس و اجتماعی دارد. 

چنان برنامهبنابراین  ی  نخستی  فهرست  به  نگاهی  درس  که گفتیم،  های 
، آشکار م  مدرسه ی متجددان ایرانی سازد  علوم سیاس و بررس آثار نخستی 

 
زاده عش                ف  ب ا  کنم روزی را ک ه زن ده کن د: »فراموش نم. اس                کن دری در ج انی حک ایت  را وص                ف م1 ی اد می 

خواهم حزب س  وس  یالیس  ت جوانان تأس  یس کنم ش  ما هم گفت میاس تماس گرفته مدانش  جویان مدرس  ه س  
 با برخی دیگر از  در جلس        ه

ً
ای که فردا در روزنامه قرن بیس        تم منعقد خواهد ش        د حاصری ش        وید. من ش        خص        ا

از    ها با ش    ور و ش    عف این تص    میم را اس    تقبال کرده در بالاخانه روزنامه اجتماع کردیم...«. به نقلهمش    اگردی
 . (41 ، 1383پهلوان،  )



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   23                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

به رشتهکه شکست علوم سیاس در بدل با شدن  ای »کاربردی« در واقع 
پروژه پیوند    شکست  بنیاد سیاس داشت در  از  ایران که خصلت   تجدد در 

ی خواهد   است. توضیح این شکست در واقع راه را برای فهم آن شکست نی 
اش ناظر بر کوشش در جهت تأسیس یک  اگر تجدد در معنای سیاسگشود.  

های کلی  رژیم مبتتی بر قانون اساس و مشارکت نخبگان در وضع سیاست
های تودرتو در فضای عموم  کشور به نحوی دموکراتیک و با تکیه بر رایزنی 

دغدغه بنابراین  دغدغه»کاربردی«  باشد،  باید  را  سیاس  علوم  ای  شدن 
راتیک تلف  کرد. علوم سیاس در این معنا قرار بود »کارکرد«ی دوسویه  دموک

ی  المللی و دفاع از قانون اساس  داشته باشد: دفاع از منافع ملی در سطح بی 
شدن  توان ناکام علوم سیاس در بدلدموکراتیک در داخل. با این مقدمه م

د اهداف فوق را م ن تالی شکست  توابه یک »ابزار عملی« در جهت پیشی 
ال کردن یک »جایگاه« مناسب برای علم  دموکرات در فراهمروشنفکران لیی 

 آن قلمداد کرد.  سیاست در معنای متجددانه

 ( چهار تلف  رایج در باب علل و دلایل شکست تجدد سیاس در ایران 2

حال پرسش اساس این است که آیا علوم سیاس توانست در ساختار  
  ای که از تأسیس مدرسه ران طی این بیش از یک سدهسیاس و اجتماعی ای

گذرد »جایگاهی« بیابد؟ اگر بتوانیم به این پرسش پاسخی  علوم سیاسی می
سیم که دلیل این امر چه بوده است   آنگاه منفی بدهیم،   ؟ به عبارت  باید بپر

تاری    خ معاصر ایران، به فراست دریافته    دیگر با علم به اینکه متجددان اولیه
ند که کشور در عمل به علم سیاست جدید نیازمند است تا بتواند خود  بود

ون بکشد، چه شد  ای که با آن روبهمعضلات عدیده  را از ورطه رو است بی 
که علم سیاست جدید نتوانست در درون ساختارهای سیاس و اجتماعی  
جز   

ً
اتفاقا را که  خویش  اصلی  رسالت  بتواند  نفوذ کند که  نحوی  به  ایران 

 »کاربردی« نبود، به انجام رساند؟ به عبارت دیگر ن  ر 
جایگاهی علوم  سالت 

توان توضیح داد؟ به سیاس در ایران را با توجه به چه عامل یا عواملی م
ال لیی  روشنفکران  شکست  دلایل  یا  علل  دیگر  به تعبی   در  دموکرات 

 مکرس
ً
نهایتا دعاوی خویش که  جایگاهینشاندن  ایجاد  به  برای  توانست   

 علم سیاست »کاربردی« بیانجامد، چه بود؟ 



 ... «ی»کاربرد/ «ی»نظر  مناقشه تیدر موضوع تأملی                24

این   به  پاسخ متمایز و در برخی موارد متعارض  تاکنون چهار  ما  به زعم 
 پرسش داده شده است: 

 مسلط بر ساختار اجتماعی. الف
 

 : استبداد سیاس و خودکامکی

عمده تحلیلبخش  از  پروژهای  شکست  باب  در  بر   ها  ایران،  در  تجدد 
تأکید مساختارهای سی به معنای دقیق کلمه  کنند. واضح  اس و اجتماعی 

 نظریههای ایناست که خاستگاه تحلیل
ً
شناخت  و  های جامعهچنیتی اساسا

ها،  ای از این نظریههای مبتتی بر اقتصاد سیاس است. بخش عمدهتحلیل
  مشهور  مدت« کاتوزیان، بسطی از نظریهکوتاه  »جامعه عنوان مثال نظریهبه 

ق  هستند. بر اساس این تلف  ایران در شتاش تاری    خ خود دولت   استبداد شر
ای خودکامه بوده؛ یعتی قدرت اقتدار در آن پایه در حقوق نداشته  و جامعه

 مستقل از هم و به
ً
عنوان رقیب عمل  است. دولت و جامعه در ایران عملا

ی کرده  اندرکار بوده  دستاند و بنابراین همواره نوعی عناد و دشمتی در این بی 
ی وضعیت  فقدان  است. به زعم همایون کاتوزیان یکی از نتایج بلافصل چنی 

ساختارهای قانونی برای مالکیت بوده است که در نهایت برخورداری از یک  
عنوان امتیازی از سوی دستگاه حاکمه  عنوان یک حق، بلکه به مایملک را نه به 

( بنابراین از نظر این دسته  34 ،1388 ،به اتباع تبدیل کرده است. )کاتوزیان
، کارکردهانی  

از تحلیلگران، استبداد دیرپا در ایران به علت اهمیت شزمیتی
به دست م جایگزین  به چرخهبدون  و  تبدیل مآورد  رغم  شود که علیای 

گردد. در  مواجهه با مظاهر تجدد، در بنیاد به بازتولید همان روابط منتهی م
ان، الگوی زورمداری علی  واقع به بیان  ات تند و رادیکال  پرویز پی  رغم تغیی 

ان  (. 40 ،1379 ،سیاس، همچنان به قوت خود باق  است )پی 

اعیاندیشه  غلبه . ب ی  : های انی 

ترین دلایل ناکام  مسائل ایران، یکی از عمده  برخی دیگر از نویسندگان حوزه
اعی و فلسفی  های مدرن در ایران را، غرقتجدد و اندیشه ی شدن در مباحث انی 

های »کاربردی« و به اندیشه در قیاس با کوشش  و به یک معنا فربهی حوزه
تعبی  »واقع تلف  میک  معنای  گرایانه«  نویسندگان،  این  قاموس  در  کنند. 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   25                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

« تنها زمانی آشکار مگر »واقع  ای  گردد که آن را در تقابل با مباحث اندیشهانی
القلم از اساتید علوم سیاس در ایران  صرف مدنظر قرار دهیم. محمود شی    ع 
توسعه و  عقلانیت  عنوان  با  عوامل شکست  در کتان   از  یکی  ایران،   

 
یافتکی

نخبهایده فقدان  را  ایران  در  متجددانه  مهای  در  نخبه  داند. گرانی  گرانی 
سالاری که »توانمندترین افراد را با عنایت  تعریف او عبارت است از شایسه

د و با چارچوب حلبه حاکمیت روش و منطق علم به کار م المسائلی )و  گی 
حل به   ) فلسفی منه  جامعه  یک  مشکلات  )شی    ع وفصل    ،القلمپردازد« 

تأ (. چارچوب حل17  ،1390 به یک معنا  الگوهای  المسائلی  اتخاذ  بر  کید 
راه   جداکردن  ورت  صری معنای  به  واقع  در  است که  اتژیک(  )اسی  دی  راهی 

های متجددانه از مسی  مباحث فکری و فلسفی صرف است. به  تحقق ایده
بایست با توجه به  زعم نویسندگانی از این دست نظام آموزسر در ایران م

ورت تروی    ج »متد   د. )   « مورد بازبیتی اساس کاربردیصری  ،القلمشی    ع قرار گی 
شی    ع 366  ،1390 اظهار  (  نیست«  »منفی  فلسفه  اینکه  بر  تأکید  با  القلم 

اینجاست که ما در فلسفه متوقف شدهم اما »نکته    ،ایم« )هماندارد که 
م393 حیث  این  از  آنچه  ایده(.  تحقق  راه  ش  بر  عمده  مانع  و  تواند  ها 
به آرمان متجددانه،  سی های  تجدد  ال  ویژه  لیی  نظام  یک  برقراری  و  اس 

اعیات و ایدئالیسم بهدموکراتیک تلف  شود، شکست ما در تبدیل ی   کردن »انی 
 ( است«  سیستم  و    (. 402-401،  1390  ،القلمشی    ع ... کارآمدی، کاربرد 

  توان گفت از منظر این دسته از نویسندگان و با عنایت به مناقشهبنابراین م
درجازدن رشته اصلی  دلایل  از  یکی  سیاس،  علوم  در  علوم    نظری/کاربردی 

آن در درون نظام اجتماعی ایران«،    سیاس و ابهام جدی در »نقش و کارویژه
اندیشه دروس  در   فربهی  دانشجویان  شدن  درگی  و  اعی   سیاس  ی انی  مباحث 

اعیات بر ذهنیت نخبگان سیاس و اجتماعی   ی است که خود تابعی از غلبه انی 
 ماست. 

ال .  ج   ناکام روشنفکران لیی 
 

دموکرات در فهم اقتضائات اجتماعی و فرهنکی
 : ایران

، جریانی  ترین جریاناما یکی از اصلی های منتقد روشنفکران معاصر ایرانی
« روش 

 
کند. تأکید بر  نفکران معاصر ایرانی تأکید ماست که بر »خودباختکی
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ی است که جلال آل ی عب همان چی 
ُ
« در واقع یکی از ش

 
احمد با  »خودباختکی

 روشنفکران معاصر  
 

 و غربزدگ
 

« مطرح ساخت. خودباختکی
 

عنوان »غربزدگ
، به نوعی ناسر از عدم اتصال آنها به سنت این مرزوبوم و    های دیرینهایرانی

جهل   نتیجه  است.  در  ایران   
 

فرهنکی و  اجتماعی  اقتضائات  به  نسبت  آنها 
بنابراین این دسته از منتقدان روشنفکران متجدد معاصر، نقدشان بر ناکام  

های جریان  ها و آرمانشان با ایدهجریان مزبور در درون خصومت و دشمتی 
روشنفکری معاصر پنهان است. به تعبی  دیگر منتقدان مزبور به یک معنا بر  

الهستند که شکست روشنفکری در ایران به آن مسلک  ویژه روشنفکری لیی 
وطیت، نتیجه  و اجتماعی    مدافع مشر

 
جهل آنها نسبت به اقتضائات فرهنکی

به  سکهایران  دیگر  روی     عنوان 
 

بوده  خودباختکی غرن   تمدن  برابر  در  شان 
که    احمد استترین چهره در این میان خود جلال آلاست. بدون تردید مهم

ی نتایج »برخوردهای  در خدمت و خیانت روشنفکراندر کتاب   ، بازتاب اولی 
ایران« را »که در حقیقت برخوردهای استعماری و   ق و غرب در  غلط شر

آیینه در  است«،   
 

م  استعمارزدگ »منورالفکرها«  یا  بیند  روشنفکرها 
ه یکی  کند ک(. او در همان کتاب به این نکته اشاره م43  ، 1357  ،احمد )آل

مهم  از 
 

ویژگ »بیگانهترین  منورالفکری،  و  های  بوم  محیط  به  نسبت  بودن 
بیگانه است«؛  و  سنت   فرهنگش.  و  زبان  و  مذهب  و  تاری    خ  »با  بودن 

توجهن   مدام  و  آنها.  تمام  به  نسبت  ملاکاعتنابودن  به  ی  از  داشی  هانی که 
وپل« و درباره وپل« با خود آورده. از آداب و رسوم گرفته تا تاری    خ    »می  »می 

عنوان عامل فرنگ و آمریکا و زبان و فرهنگش. یعتی که در یک محیط بوم به
ی به صورت  به  شبردن. و دست بالا با آرزوی اینکه محیط بوم و سنت  را نی 

محیط )آن  درآوردن«  آل45  ، 1357  ،احمد آلها  جلال  واقع  در  احمد  (. 
 حاصل  صدد است تا نشان دهد »ن  در 

ً
اثرشدن روشنفکر در اجتماع«، دقیقا

ات اساس   جهل روشنفکر نسبت به محیطی است که قرار است در آن تغیی 
ی وضعی است که اغلب روشنفکران ایرانی در طول این  ایجاد کند. »در چنی 

  اند. یعتی پیش از هشتاد و اندی سال قرن چهاردهم هجری قمری به ش برده
حوزه یک  در  باشند که  متوجه  منیمه  اینکه  عمل  کنند، گمان  استعماری 

وپل« بش م  اند که در حوزهکرده  به مقاصد استعماری  برند. ن  »می  توجه 
 ن  
ی های سنت  و بوم که اغلب هدف اصلی هجوم  توجه به اصالتغرب؛ و نی 

 (. 46-47،  1357 ،احمد آلاستعمار بوده است« )



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   27                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

 : سیاس جدید غرن   های بنیادین فلسفه وشنفکران در فهم ایده ناتوانی ر . د

ترین رویکردها در توضیح وضع روشنفکری در تاری    خ اما شاید یکی از مهم
شکست   بنای  مختلف،  انحای  به  که  باشد  رویکردی  ایران،  معاصر 

استوار م مانع معرفت   یک  بر  را  ایران  در  واقع فصل روشنفکری  در  داند. 
ک همه ی تفاوتاین تلف    مشی  های بنیادیتی که با یکدیگر دارند در  ها در عی 

است که   خورده  شکست  سبب  بدان  ایران  در  روشنفکری  است که  این 
دوره در  ما  ششت    روشنفکران  و  جدید  دنیای  حقیقت  فهم  از  معاصر، 

اند. برخی در این میان روشنفکران دوران  مناسبات دنیای تجدد ناتوان بوده 
وطه را ب ی ایدهمشر های سکولاریست   ه اتخاذ موضعی مزورانه برای جا انداخی 

ی چون   شتاپا دیندارانه   جدید در جامعه آن زمان ایران متهم کرده و از تعابی 
(. آجودانی در  30  ،1382  ،گویند )آجودانی »تقلیل« مفاهیم جدید سخن م

وطه وطهایرانی م  کتاب مهم مشر هان لائیک  خوانویسد: »... بسیاری از مشر
د مقاصد سیاس خود    از ش حسن نیت و برای پیشی 

ً
مذهت  هم ظاهرا و غی 

شی    ع  هرچه  ی  انداخی  جا  نوعی  و  به  دست  وطیت،  مشر پارلمانی  نظام  تر 
« یعتی مطابقت»این  ع  همانی ی شر وطیت با اصول و قوانی  دادن اصول مشر

ال دموکرات ایران و ن ی برای قوام  زدند« )همان( و این برای روشنفکری لیی  ی 
اگرچه   واقع  در  داشت.  نی  در  را  خطرناکی  بسیار  عواقب  ایران،  در  تجدد 

گوید، اما در کل معتقد است که  آجودانی از نوعی تاکتیک سیاس سخن م
وطه   ، خود ناسر از بدفهم روشنفکران مشر ی تاکتیک نادرست  رسیدن به چنی 

مورد   »منابع  او  زعم  به  بود.  جدید  مفاهیم  حقیقت  اکی     مطالعهاز 
وطه »محدود، کممشر زیادی  بسیار  حد  تا  ایران«  ن  خواهان  و  محتوا  عمق 

( است«  نویسندگان  218  ،1382  ،آجودانی بوده  از  برخی  دیگر  سوی  از   .)
ی از منظری دیگر و با اشاره به برخی موانع فکری   همچون آرامش دوستدار نی 
، کوشش آنها را از پیش محتوم به شکست   تاریخی در برابر روشنفکری ایرانی

م )دوستدار تلف   تأکید  43  ،1377  ، کنند  با  دوستدار  آرامش  واقع  در   .)
 دین  مشخص بر پدیده

ً
، آن را نه امری متعلق به عوام جامعه بلکه اتفاقا خونی

م  مشخصه ایرانی  »روشنفکران«  و  مدعیخواص  ی  داند که  چی  »همه  اند 
مم و  دیندانند  اندازه  هر  و  خود  فهمند  به  نظر  این  از  باشند  خوتر 

ی  (. در واقع دوستدار روشنفکری ایرانی را 44  ،1377  ،دوستدار ترند« )مطمیی
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، از پیش در کاری که آغاز کرده   به واسطه ابتلا به یک بیماری مزمن تاریخی
شسکت ماست  روشنخورده  جای  به  ایرانی  روشنفکری  زیرا  کردن  داند، 

ی جز »هیی نیندیشیدن« نیست.  سویه ی ، در واقع چی 
های تاریک فکر ایرانی
مهم از  ی  نی  طباطبانی  به  جواد  او  است.  ک  مشی  فصل  این  به  قائلان  ترین 

وجوی شکست جنبش تجددخواهی در ایران  دارد که جستی    ح اعلام متض 
به ساحت   این  در  در  تأمل  و  برد  نخواهد  جانی  به  راه  اندیشه،  ساحت  جز 

 نظری خی  م
دهد که به زعم وی آن  ساحت، از یک ضعف اساس در مبانی

نویسد  ترین دلیل شکست تجددخواهی در ایران تلف  کرد. او مرا باید مهم
 ن  »

توجه بودند و در غیاب این بحث در  روشنفکران یکشه به بحث مبانی
تنها م تجددخواهی  با  آنان  آشنانی   ،

ایدئولوژیمبانی از مجرای  ها  توانست 
د« )طباطبانی  انی برخوردار  11  ،1382  ،صورت گی  (. این نکته از اهمیت بشی

ورت م ک، تأکید بر صری ی  است که یکی از نتایج فرعی این فصل مشی  تمایزساخی 
اندیشیدن در باب سیاست از یک سو و اتخاذ موضعی سیاس از سوی دیگر  
به   نهایت  در  سیاس،  و موضع  اندیشه  میان  لط 

َ
خ دیگر  عبارت  به  است. 

 شکست جنبش  
ً
حجان  برای فهم »حقیقتِ« مناسبات دنیای جدید و نهایتا

 تجددخواهی انجامیده است. 

 ( دفاع از تلف  پنجم 3

به فم بااین   هرست چهارگانهتوان  افزود؛  ی  نی  به  بالا عناوین دیگری  حال 
رسد این چهار تلف  در مورد دلایل و عوامل شکست تجدد در ایران  نظر م

»ن   عوامل  و  دلایل  با  نوعی  به  را  آن  ما  ملازم  که  علوم سیاس  جایگاهی« 
مهم از  از  دانستیم،  بحث  به  ی  پرداخی  در  که  است  رویکردهانی  ترین 

یگاهِی« علوم سیاس در ایران باید آنها را مورد ملاحظه قرار داد. ما در  جا »ن  
مهم از  برخی  به  اشاره  با  تا  خواهیم کرد  تلاش  پایانی  بخش  نقاط  این  ترین 

 هرچند اجمالی به چرانی  
ضعف رویکردهای فوق، زمینه را برای طرح پاسخی

اده سازیم. در واقع  ماندن« علوم سیاس در ایران در قالت  دیگر آم جایگاه»ن  
 پنجم در توضیح چرانی  پاسخ اجمالی ما در این مقاله م

تواند در حکم تلف 
 شکست تجدد در ایران باشد. 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   29                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

، اجتماعی و  سخن
 

ی از وجود ساختارهای استبدادی در ابعاد فرهنکی گفی 
اگر   نهایت  در  هوانی  و  آب  و  اقلیم  موانع  بر  تأکید  یا  ایرانیان  ما  سیاس 

دام نوعی از دترمینیسم درنغلتند، راهی ندارند جز آنکه به بیانی  بخواهند به  
، به جای تأکید بیش از اندازه بر ساختارها، به نقادی کارگزاران  جامعه شناخت 

آغاز   محض  به  این گروه  تحلیل  در  اینجاست که  نکته  اما  بیاورند.  روی 
ری،  رفت از این معضلات ساختا حل برای برونکوشش برای تدوین یک راه

نظریه ی  بنیاد چنی  در  تئوریکی که  موانع  دارد، راهی جز به سبب  هانی وجود 
 دیده نم

 
ورت کوشش برای اصلاح فرهنکی شود. این به  اشارات کلی به صری

اجتماعی و چه از  -معنای آن نیست که موانع ساختاری، چه از حیث تاریخی 
است ک این  نکته  است؛  نداشته  نقشر  تجدد  شکست  در  اقلیم  ه حیث 

ها در تحلیل تاری    خ اجتماعی و سیاس ایران معاصر، خود  قائلان به این نظریه
کنند که به نوعی در از منظر کسانی به طرح این مباحث ساختاری مبادرت م

اسیون در ایران محسوب م  حامیان درجه  زمره ی شوند. به عبارت  اول مدرنی 
اسیون، از   ی پیش در موضع سوگواری  دیگر آنها با قبول فضیلت تجدد و مدرنی 

تاریخی  ساختارهای  م-برای  قرار  ایران  اقلیم  و  عبارت  اجتماعی  به  ند.  گی 
اسیون، از پیش در موضع سوگواری   ی دیگر آنها با قبول فضیلت تجدد و مدرنی 

ند؛ ساختارهانی  اجتماعی و اقلیم ایران قرار م-برای ساختارهای تاریخی  گی 
 نم

ً
 بر آن فائق آمد. توان با تأکیداکه قاعدتا

 
ورت تغیی  فرهنکی  ت کلی بر صری

اعی را به  اما در سخن کسانی که غلبه ی ترین  عنوان یکی از مهممباحث انی 
ی  جایگاهی« علوم سیاس در ایران مورد ملاحظه قرار معوامل »ن   دهند نی 

خطای بنیادیتی که به آن دچارند، از    حقیقت  نهفته است که البته در سایه
م  ها دیده مپنهان  درست  آنها  عرصهماند.  با    گویند که  واقعی،  سیاست 

اعیات« فاصله ی اعیات راه را بر تجدد اساس دارد و غرق  »انی  ی شدن در این انی 
 جایگاه

ً
ی علوم سیاس  و لاجرم پیداشدن ساختارهای دموکراتیک و مآلا یافی 

علوم سیاس در    دهند کهبندد، اما این واقعیت تاریخی را مدنظر قرار نمم
شمش، یعتی تا زمان ظهور اساتیدی چون   1340و   1330های  ایران تا دهه

 تحت سیطره
ً
استادان حقوق بود و    محسن عزیزی و حمید عنایت، عمدتا

ی از دروس اندیشه حقوق و علوم سیاس دانشگاه    سیاس در دانشکده  خی 
)فدانی  نبود  ،  تهران  حقوق  20  ،1394مهربانی جغرافیا،  تاری    خ،  واقع  در   .)
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ی  ی دروس بودند که در مدرسهبی  علوم    الملل، زبان فرانسه و فقه از نخستی 
شدند. حت  ادبیات، حقوق، حقوق دیپلماتیک و اقتصاد  سیاس تدریس م

،  فدانی بعدها به آنها اضافه شد ) مهربانی در  (. فدانی 21-22   ،1394مهربانی
کند که »اگر درست  اشاره مبه  چه باشد آنچه خوانندش سیاست« کتاب »

روحیه ش  از گسی  متأثر  را  سیاست  به  علم  اروپا    موضع  در  پوزیتیویست  
  
ً
بدانیم، بدیهی است کسانی که از این موضع به سیاست نگریستند، طبیعتا

،  فدانی داشتند« )فلسفی حسن نظر منباید نسبت به مباحث     ، 1394مهربانی
تر این است که دروس  مهم  ای تاریخی است. نکته(. اما این نکته تنها اشاره24

ی در دانشگاه  اندیشه شد و تا به  های ایران تدریس مسیاس که پس از آن نی 
نظام ی نیست جز مباحت  غی  ی ذیل  مند که در نهایت در امروز ادامه دارد، چی 

اندیشه  قابل  »تاری    خ  با کیفیت  رده  سیاس«  اینجا کاری  ما در  بندی است. 
اندیشه  تاری    خ  ی  باید   تدریس همی  تنها  نداریم؛  اساتید آن  منابع و  سیاس و 
باکیفیت اندیشه بگوییم که حت   تاری    خ  منابع  ی    ترین  نی  در غرب  سیاس که 

 زیادی دارد، حوزهنمونه 
ً
ی  میاننبال از ای است که به دهای نسبتا ی دیسیپلی  رفی 

ایم و اینجا تنها سیاس رخ نمود. ما به تفصیل در این باب سخن گفته  فلسفه 
م اضافه  اشاره  باب  اندیشه از  تاری    خ  بر   کنیم که  فلسفهسیاس،    خلاف 

 نم
ً
نظر این تواند به معنانی که مد سیاس )اعم از مدرن و کلاسیک(، اصولا

 دی« باشد. نویسندگان است، »کاربر 

 و اجتماعی جامعه
 

  ناکام روشنفکران متجدد در فهم اقتضائات فرهنکی
 در برابر  ایران را که در بیان برخی همچون جلال آل

 
احمد به نوعی خودباختکی

دسته نویسندگان  استدلال  مانند  درست  شد،  منتهی  یعتی    غرب  چهارم، 
ی روشنفکران ایرانی های بنیادین تجدد از سو کسانی که بر ناتوانی فهم ایده

  بایست از دو زاویه مورد ملاحظه قرار داد. نخست از زاویهکنند، متأکید م
  »رتوریک سیاس«. به عبارت دیگر زاویه   »دعوی حقیقت« و سپس از زاویه 

بر   ناظر  زاویه  تحلیل حقیقت شکست روشنفکران متجددنخست  دوم    و 
بر   خلاناظر  از  مخاطبان  فس 

َ
ن بر  شکست  ل  اثرگذاری  حقیقت  تحلیل 

آل جلال  امثال  است. کوشش  متجدد  زاویهروشنفکران  از  »دعوی    احمد 
ی در رویکرد آنها وجود داشته باشد، یعتی تأکید بر  ی ی چی  حقیقت«، اگر چنی 

های فرهنگ سنت  و نقادی جریان روشنفکری به خاطر ناکام در فهم  زمینه



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   31                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

ورت آن تا حد زیادی فاقد اعتبار بو  ده و به بیان منتقدان ایشان  ارزش و صری
احمد از حیث  کند. اما تلاش امثال آلها« سقوط مدر »چاه ویل ایدئولوژی

ی رقم زده،   نی  تفکر وی را   وجه »ایدئولوژیکِ« 
ً
اتفاقا »رتوریک سیاس« که 

از حیث سیاس مهم است   ، آنچه  بیانی ماکیاولیست  به  موفق بوده است. 
آل عمل جلال  مؤثر«  نظام    احمد »حقیقت  ی گفتار  نی  نهایت  در  است که 

 شدت تحت تأثی  قرار داد. سیاس پس از انقلاب را به

فهم   در  متجدد  ناتوانی روشنفکران  بر  دیگر کوشش کسانی که  از سوی 
»دعوی حقیقت«، یعتی از    کنند، نه از زاویه های بنیادین تجدد تأکید مایده
روشنفکران    زاویه  شکست  حقیقت  چندان    متجددتحلیل  ایران  در 

»رتوریک سیاس« توفیف  کسب کرده است.    موضوعیت  دارد و نه از زاویه
پیش  روشنفکری  این  شکست  موجبات  معرفت   مانع  نوعی  که  فرض 

ال حیث  لیی  از  آورد،  فراهم  را  ایران  در  شکست  دموکرات  حقیقت  تحلیل 
ر در کتان   فاقد وثاقت کاقی است. خود آرامش دوستدا   روشنفکران متجدد، 

دارد که اگر قرار بود روشنفکری  که ذکرش به میان آمد به صراحت اظهار م
پیش مسائل  برخی  ی  دانسی  به  اینکه  محدود  مثل  مسائلی  باشد،  پاافتاده 

عقب موجب  جهل  است،  جهل  از  ناسر  جامعه»خرافات  و  است   
 

  ماندگ
ست...  های سیاس دخلی و خارخ  اخراقی و جاهل پیوسته دستخوش بازی

یز شده بودایران کنونی م ؛ 41  ،1377  ،« )دوستدار بایست از روشنفکر لی 
بر آن است که    تأکید از ماست(. اما دوستدار از زاویه »دعوی حقیقت«، 

ترین و دشوارترین مسائل از سوی نخبگان روشنفکر است  فهم برخی عمیق
ی مسائلی  تواند به تجدد در ایران بیانجامد؛ و لاجرم ناتوانی  که م در فهم چنی 

بوده است که شکست روشنفکری در ایران را رقم زده است. دیگران حت   
داند، بسیار دشوارتر از توان  پاافتاده مفهم مسائلی را که دوستدار آنها را پیش

کنند. در نظر آنها ناتوانی در فهم معنای جدید  فهم روشنفکری ایرانی تلف  م
وطه ه، مهم)و لذا درست( قانون، مشر ترین  ، دولت، آزادی، دموکراس و غی 

عامل در شکست روشنفکری ایرانی بوده است و این گزاره از حیث »دعوی  
گردد.  حقیقت«، یعتی تحلیل دلایل شکست روشنفکری در ایران صادر م

نظر نم فهم به  زیرا  دفاع کرد،  این موضع  از  به شکلی مستدل  بتوان  رسد 
، فهم دموکر   اس، فهم حق رأی، فهم محدودشدن دایره اصول حقوق بشر
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 آن
ً
 و مفاهیم از این دست، قاعدتا

 
قدرها  قدرت حاکم، فهم نظام نمایندگ

به باشد؛  فعلیتنباید کار دشواری  برای  آنکه روشنفکران  به  ویژه  بخشیدن 
دستایده متجددانه،  بعید های  بود که  خواهد  عوام  با  شوکارشان  آخر 

 
 

 چشمگی   اش، از حیث سادهاست ایرانی یا فرنکی
سازی امور پیچیده، تفاون 

ماند که آیا فهم سطخ  با هم داشته باشند. بنابراین این پرسش اساس باق  م
ایده از  ایرانی  آنها در تحقق  روشنفکران  به شکست  بنیادین تجدد که  های 

  ، اهدافشان انجامید، به معنای آن است که تحقق اهداف روشنفکران غرن 
اند؟ اما این رویکرد  فهم عمیق آنها از مسائلی بوده است که مطرح کرده  نتیجه

در   است.  نیاورده  به دست  توفیق چندانی  ی  نی  از حیث »رتوریک سیاس« 
آل امثال جلال  با جایگاه رتوریکی  قیاس  در  این  واقع   ، یعت  و علی شر احمد 

نوعی، یعتی    اند که بهگرایانه و محفلی باق  ماندهرویکردها در سطوخ نخبه
اثرگذاری حیث  توده  از  فس 

َ
ن عرصهمخاطبان    بر  در  معیاری کلیدی    که 

 شود. سیاس است، یک ناکام محسوب م

 ملاحظات پایانی 

کاربردی« بودن علوم  ما در این جُستار این دعوی را مطرح کردیم که »غی 
»ن   از   

ناسر ایران،  در  و  سیاس  سیاس  ساختار  در  علم  این  جایگاهی« 
تماعی است و ربطی به مضمون و ماهیت علم سیاست جدید ندارد. این  اج

که گفتیم خود  سیاس دید که چنان  توان از چشم اندیشهمعضل را حت  نم
اندیشهنم »تاری    خ«  جز  به    تواند  بنا  لاجرم  و  باشد  دیگری  ی  چی  سیاس، 

علوم  اینکه  بنابراین  باشد.  »کاربردی«  نیست  قرار  ماهیت خود  و  ششت 
م نظر  به  کاربردی«  »غی  ایران  در  عوامل  سیاس  برخی  از  ناسر  رسد، 

دقیق بیانی  به  یا  معرفت   اینکه  غی  برای  سیاس  علوم  است.  برهانی  غی  تر، 
عموم پیدا کند و این جایگاه    جایگاهی در عرصه  »کاربردی« داشته باشد باید 

ی  مستلزم آن است که تجدد سیاس از پیش در آنجا موفقیت های چشمگی 
به دست آورده باشد. بنابراین مدعای ما این بود که پاسخ به این پرسش که 
»چرا علوم سیاس آکادمیک در ایران »کاربردی« نیست؟«، در گروی پاسخ  

است   پرسش  این  ما  به  ایران شکست خورد؟«  در  تجدد سیاس  که »چرا 
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ها به این پرسش را مرور کردیم و اکنون نوبت  ترین پاسخچهار دسته از مهم
 آن است تا پاسخ اجمالی این مقاله را مطرح سازیم. 

ن    
ً
نهایتا و  سیاس  تجدد  دلیل اصلی شکست  ما  نظر  جایگاهی علوم  به 

حوزه به  را  آن  ایران که  در  است،  »غ  سیاس  بدل کرده  زائد  و  کاربردی«  ی 
دیگر   عبارت  به  است.  ایران  در  تجدد  حاملان  »رتوریک«  در  ضعف 

ال لیی  ن  
مشر و  مشر  ایرانی که  معاصر  داشتهروشنفکران  اند، دموکراتیک 

ایدئولوگ و  با سخنگویان  رتوریک  در جنگ  دیگر جریاننتوانستند  ها  های 
این میان با روشنفکران مزبور به   توفیف  به دست آورند. دو جریان رقیب در 

مقابله برخاستند: روحانیت و روشنفکران چپ. روحانیت اگرچه از پیش این  
های مختلف  دار در لایه توانست با تکیه بر عقاید ریشهامتیاز را داشت که م

ی کند، اما غفلت   اجتماعی، توفیق رتوریک سیاس خود را تا حد زیادی تضمی 
داشته، حیث توان رتوریکی و تأکید بر آن مزیت ازپیش  از فضیلت روحانیت از 

ی   ین حالت عذر بدتر از گناه است. از سوی دیگر روشنفکران چپ نی  در بهی 
 گوی   به واسطه

ً
پتانسیل بالانی که از حیث رتوریک از خود نشان دادند، نهایتا

ال ربودند و توانستند بخش اعظم از گفتار خو  د  سبقت را از روشنفکران لیی 
 های مردم تبدیل کنند. را به عقاید رایج و مورد قبول توده

علم سیاست برای آنکه به تعبی  متداول، »کاربردی« باشد، باید از قبل  
ی در    غلبه  و به واسطه ال دموکراتیک، جایگاهی مطمیی رتوریک روشنفکران لیی 

ی این جایگاه، بیشی  ا ز آنکه  بطن عقاید عموم برای خود دست و پا کند. یافی 
جدید و قدیم غرن     مستلزم فهم عمیق روشنفکران متجدد از مبانی فلسفه

ی فضیلت    باشد، نیازمند برخورداری آنها از فضیلت رتوریک است. اگر چنی 
ی شنوشت،  چندان پیچیدهدر میان بود، آنگاه مفاهیم نه ای مثل حق تعیی 

ه به   بخشر از عقاید  حکومت قانون، دموکراس، حق رأی، آزادی بیان و غی 
توانست بر بنیاد  شد؛ و آنگاه علوم سیاس مرایج و متداول عموم تبدیل م

وکار سیاس در  دار اصلی کسباین جایگاهی که ایجاد شده است، به میدان
ال الدموکراس تبدیل شود. اگر بپذیریم که ارزشیک لیی  دموکراتیک، های لیی 

، بالاترین ارج و مقام را در کشوری فارغ از وثاقت آنها از حیث نظری و   فلسفی
آمریکا دارند، آنگاه درخواهیم یافت که چرا علوم سیاس    مثل ایالات متحده
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اندازه به  جهان  هیچ کجای  نیست.    در  »کاربردی«  آمریکا،  متحده  ایالات 
 در  »کاربردی«

 
شدن علوم سیاس، نه از مجرای کوشش برای اصلاح فرهنکی

تجدد، بلکه با تکیه بر    فلسفه  کوشش برای فهم عمیق  سطوخ کلان و نه با 
ال دموکراتیک به  کردن ایدهفضیلت رتوریک و تلاش در جهت بدل های لیی 

پذیر است. واضح است که این بخش اعظم عقاید جاری یا دوکساها امکان
سهلهیچبه  یا  و  نظری  و  فلسفی  ساحت  تخفیف  معنای  به  انگاری  روی 
 معکوس است:  خصوص موضوعات پیدر 

ً
چیده و دشوار نیست. قضیه دقیقا

ی محدودیت به معنای شناخی  های سیاست و مناسبات سیاس است.  این 
از از دچارشدن به این توهم است که گونی مباحث    به معنای احی 

ً
این دقیقا

فلسفه یکی  ی متافی  ساحت    عمیق  با  معنادار  نسبت   و  ربط   ، غرن  جدید 
توان منکر شد، بلکه باید  د. این ارتباط را نممناسبات سیاس متجددانه دار 

به خون  شناخت. حلقه  حلقه به    واسط را  فیلسوفان مدرن را  واسطی که 
، بلکه ساحت رتوریکال  سیاست مدرن پیوند م زند، نه ساحت نظری و برهانی

و خطان  است. توفیق تجدد سیاس در گروی توفیق خطیبان تجدد سیاس  
د با رقبا و   د، به معنای  در نی  ومند آنهاست. شکست در این نی  هماوردان نی 

جایگاه در  دوکساهای  شکست  تثبیت  مجرای  از  سیاس  علوم  برای  یان  
شناس آکادمیک در  متجددانه در بطن اجتماع است. نگاهی به جایگاه جامعه

شناسانه«، خود حکایت  است  های جامعه»ایدئولوژی  ایران و یا به بیانی غلبه
وز اصلی در این    بهاز غل روشنفکران چپ در ایران معاصر. اگر روحانیت را پی 

بر  با غلبه  بودند که  این روشنفکران چپ  آنها  از  قلمداد کنیم، پس  میدان 
ال دموکراتیک توانستند مقام دوم را از آن خود کنند. جایگاه نازل   جریان لیی 

روش مفرط  در ضعف  باید   
ً
نهایتا را  ایران  در  سیاس  متجدد  علوم  نفکران 

ال ب از حیث فضیلت رتوریک جستلیی   وجو کرد. مشر
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